TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL / MEDIO DE CONTROL DE
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO / EMPLEOS DE CARRERA
ADMINISTRATIVA - Desnaturalizacion / EMPLEOS DE LIBRE
NOMBRAMIENTO Y REMOCION - Deben entrafiar la especial confianza /
MANUAL DE FUNCIONES / DEBER DE MOTIVACION DE LOS ACTOS DE
RETIRO / AUSENCIA DE DEFECTO FACTICO / AUSENCIA DE DEFECTO
PROCEDIMENTAL ABSOLUTO / DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE /
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AL RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO / VULNERACION DEL DERECHO
FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO - De persona juridica de derecho
publico

[E]sta instancia debera establecer, en primer término, si el mecanismo de amparo
cumple o no los requisitos generales de procedibilidad contra providencias
judiciales. En caso afirmativo, esta instancia constatard si la providencia
cuestionada adolece de [defecto factico, defecto procedimental absoluto y
desconocimiento del precedente.] (...) [Frente al defecto factico] (...) la autoridad
judicial concluy6 que la sefiora [L.I.M.] ejercié sus funciones en la Oficina Juridica
del Distrito de Barranquilla como coordinadora de tutelas, que la denominacién
otorgada a sus funciones obedecidé a una la organizacién interna de la Oficina
Juridica mas no a la existencia de un cargo con esa denominacion especifica en la
planta global de personal del Distrito de Barranquilla. Las funciones desarrolladas
por la demandante consistian en el reparto interno de las acciones de tutela a los
abogados y otros funcionarios del nivel profesional adscritos a esa oficina, asi
como otros abogados externos, el reparto de poderes que otorgados a dichos
abogados; la realizaciébn de informes estadisticos ante el Jefe de la Oficina
Juridica, conforme a la base de datos que era alimentada por los abogados y
profesionales que atendian las acciones de tutela del Distrito y el informe a los
abogados y profesionales de las directrices establecidas por el Jefe de la Oficina
Juridica para la atencion de los asuntos juridicos de su competencia. Fueran esas
las razones por las que se determind que el cargo desempefiado por la sefiora
[L.I.M.] no era de confianza o asesoria, ni ordinario de libre nombramiento y
remocion, sino de carrera administrativa en provisionalidad y como tal, el acto
administrativo de insubsistencia debia ser motivado, y como no lo fue, procedia a
su anulacion. [En relacion con el defecto procedimental absoluto,] (...) la Sala
constaté que, durante el tramite de segunda instancia en el proceso ordinario no.
(...) el Tribunal Administrativo del Atlantico profirié auto el 1° de febrero de 2018, la
magistrada ponente dispuso correr traslado a las partes para que aleguen de
conclusion, asi como al Ministerio Publico a fin de que emita su respectivo
concepto. De igual manera consta que el Distrito de Barranquilla radicé escrito de
alegaciones el dia 16 de febrero de 2018. Pese a lo anterior, en la sentencia de 02
de marzo de 2018, proferida por el Tribunal Administrativo del Atlantico, se sefialé
en el acapite correspondiente a “alegatos de conclusion” que “las partes no
descorrieron el traslado para alegar de conclusion”. [Sin embargo, se evidencia]
que los planteamientos de defensa argtidos por el Distrito de Barranquilla en sus
alegatos de conclusion son similares a aquellos plasmados en el recurso de
apelacion contra la sentencia de primera instancia en el curso del proceso
ordinario, y fueron los que definieron el marco de decision del Tribunal
Administrativo del Atlantico. Implica lo anterior, que si bien en la sentencia de
segunda instancia el Tribunal Administrativo del Atlantico err6 al anotar que las
partes no presentaron alegatos de conclusion, tal situacién no constituye por si
sola una trasgresion a los derechos fundamentales del Distrito de Barranquilla
como quiera que el nacleo principal del reproche y la subsecuente trasgresion
invocada partia por afirmar que la autoridad accionada descarté los argumentos
de defensa de la parte aqui actora, afirmacion que se ha descartado por las



razones antes expuestas. [Por ultimo, frente al desconocimiento del precedente
judicial,] (...) la Corte [Constitucional, en sentencia SU-556 de 2014,] impuso
también un limite a la orden consistente en que el pago de los salarios y
prestaciones sociales solo procede hasta cuando el respectivo cargo hubiere sido
provisto mediante el sistema del concurso de méritos. Sobre el asunto, indicé que
quien estd nombrado en provisionalidad en un cargo de carrera, se encuentra ante
una situacion excepcional y temporal de permanencia en el cargo, por lo que debe
asumir que tiene una estabilidad intermedia, en la medida en que no ha sido
vinculado mediante un sistema de méritos. Por esa razén, concluydé que no es
apropiado asumir que la cuantificacién de la indemnizacion se hiciera a partir de la
ficcion de que el servidor publico hubiera permanecido vinculado al cargo durante
todo el lapso del proceso, prestando el servicio y recibiendo un salario, porque ello
no solo es contrario a la realidad, sino que implica un reconocimiento que excede,
incluso, el término maximo que permite la ley para este tipo de hombramientos.
(...) Sin embargo, tanto el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Barranquilla como el Tribunal Administrativo de Atlantico ordenaron el reintegro
de la demandante al cargo que venia desempefiando o a uno de igual categoria,
con el pago de los salarios y prestaciones dejados de devengar durante todo el
tiempo que estuvo desvinculada. (...) Con lo anterior, esta Sala colige que el
Tribunal Administrativo del Atlantico se apartdé de la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, sin cumplir las cargas de justificacion razonable, y pese a que
concluyé que habia necesidad de motivar el acto de retiro de la funcionaria en
cargo de carrera en provisionalidad y decreté su nulidad, omiti6 las reglas
jurisprudenciales que dictaminan cémo deben ser las érdenes de restablecimiento
del derecho, lo que a su vez, conlleva una trasgresion al derecho fundamental al
debido proceso del Distrito de Barranquilla.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION B
Consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO
Bogota, D.C., doce (12) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion numero: 11001-03-15-000-2019-01247-01(AC)

Actor: DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
BARRANQUILLA

Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO Y JUZGADO
DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA

1. Procede la Sala a resolver la impugnacion presentada por la apoderada del
Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla, como parte accionante, en

contra de la sentencia de primera instancia, proferida el 25 de abril de 2019 por la



Seccion Tercera, Subseccion C de esta Corporacion, mediante la cual se negaron
las pretensiones de la accion de tutela.

I. ANTECEDENTES

Solicitud de amparo.

2. Mediante escrito radicado el 27 de marzo de 2019 ante esta Corporacién®, el
Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla, actuando por intermedio de
apoderada, formul6 accion de tutela con el fin de que se amparen sus derechos
fundamentales a la igualdad, vigencia del orden justo, debido proceso y buena fe,
presuntamente conculcados por las autoridades judiciales accionadas, por motivo
de las providencias que accedieron a las pretensiones de la sefiora Lorena Isabel
Méndez Herrera y decidieron la nulidad del acto administrativo mediante el cual

fue declarada insubsistente con la consecuente orden de reintegro.

3. Las pretensiones de la parte actora son las siguientes:

1. Declarar nulas las sentencias proferidas por las
entidades accionadas dentro del tramite del proceso de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho iniciada por la
sefiora Lorena Isabel Méndez, Expediente 08-001-33-33-
010-2016-00418-00 (2016-00418) y, en consecuencia,
revocarlas, ordenando al Tribunal Administrativo Del
Atlantico, Sala de Decision Oral “A”, Magistrados Judith
Romero Ibarra, Cristobal Christiansen Martelo y Luis
Carlos Martelo Maldonado, expedir una nueva de
segunda instancia en la que se revoque la decision
adoptada mediante fallo del 24 de octubre de 2017 del
Juzgado Décimo Administrativo de Barranquilla y, en su
lugar, se denieguen las suplicas perseguidas en el
proceso antes anotado.

2. De igual forma, que se declaren nulas las decisiones
adoptadas por el mencionado Tribunal Administrativo del
Atlantico mediante autos del 20 y 26 de septiembre de
2018, mediante las cuales se dispuso no acceder a las
solicitudes de nulidad y de adicion o complementacion
presentadas por mi representada, en contra de la
sentencia del 2 de marzo de 2018, asi como de las
decisiones posteriores adoptadas por el Despacho en
relacion con los recursos interpuestos contra aquellos.

3. En complemento, solicito se declare la nulidad de la
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decision proferida por el Juzgado Décimo Administrativo
del Circuito de Barranquilla mediante autos notificados
por estados el 19 de febrero y 7 de marzo de 2019,
mediante las cuales se dispuso obedecer y cumplir lo
resuelto por el Tribunal Administrativo Del Atlantico, Sala
de Decisiéon Oral “A en sentencia del 2 de marzo de
2018, y se ordend la expedicion de las copias auténticas
de los fallos proferidos en el litigio de la referencia.

4. Ordenar al Juzgado Décimo Administrativo de
Barranquilla, una vez surtido el trdmite anterior, obedecer
y cumplir la orden impartida tanto por el juez de tutela
como por el Tribunal Administrativo del Atlantico.

Hechos

4. Mediante Decreto no. 00679 de 16 de agosto de 2013, la sefiora Lorena Isabel

Méndez Herrera, fue nombrada en el cargo de libre nombramiento y remocién

denominado “Profesional Especializado, cédigo y grado 222-08” en la planta global
de la Administracién Central Distrital del Distrito Especial, Industrial y Portuario de
Barranquilla para luego ser declarada insubsistente mediante Decreto 00420 de 29
de abril de 2016.

5. Lorena Méndez Herrera interpuso el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en fecha 17 de noviembre de 2016, en contra del
Distrito de Barranquilla, con el propésito de obtener la nulidad del decreto de
insubsistencia y su reintegro a la entidad, asi como el pago de salarios y

prestaciones sociales dejadas de percibir desde la fecha de desvinculacion.

6. En esa oportunidad, la demandante sefial6 que el Distrito estaba en la
obligacion de motivar la declaratoria de insubsistencia aduciendo que su cargo era
de carrera administrativa, provisto en provisionalidad y no de libre nombramiento y

remocion.

7. El Juzgado Décimo Administrativo Oral de Barranquilla profiri6 sentencia de
primera instancia el 24 de octubre de 2017 en la que concedid las suplicas de la
demanda tras considerar que de la descripcion de las funciones del cargo se
inferia que las mismas eran desarrolladas conforme a las directrices del Jefe de
Oficina Juridica y que la demandante se encargaba de socializar con los miembros
del equipo designado para atender acciones de tutela, por lo que efectivamente el

cargo ejercido era de aquellos que deben ser considerados como de carrera



administrativa, razén por la que su nombramiento no podria ser considerado como

ordinario, sino de carrera administrativa en provisionalidad.

8. La decision fue apelada por parte del Distrito, lo que dio lugar a que el Tribunal
Administrativo del Atlantico dictara sentencia de segunda instancia el 2 de marzo
de 2018, por medio de la cual confirmo el fallo del Juzgado Décimo Administrativo

de Barranquilla.

9. El 13 de abril de 2018, la parte demandada presentd solicitud de adicién y
aclaracion a la sentencia del Tribunal, por cuanto no se pronuncié sobre los
reparos del recurso de apelaciéon y se afirmé que la entidad no alegd de

conclusion, cuando si lo hizo mediante escrito radicado el 16 de febrero de 2018.

10. En la misma fecha, el Distrito radicé una solicitud de nulidad contra esa
sentencia, por haber sido proferida con desconocimiento de la etapa de alegatos,
como quiera que se afirmé que la parte demandada no presentd escrito en dicha
etapa y por el silencio frente a las inconformidades contenidas en el recurso de
apelacion.

11. Mediante autos de 20 y 26 de septiembre de 2018, el Tribunal Administrativo
del Atlantico resolvié negar las solicitudes de adicion y aclaracién de la sentencia,

asi como la de nulidad, respectivamente.

12. A través de escrito de 02 de octubre de 2018, la apoderada del Distrito
presento solicitud de adicion y aclaracion al auto de 20 de septiembre de ese afio,
por considerar que el Tribunal no repard en la etapa de alegaciones. El Tribunal
profirio un nuevo auto el 23 de enero de 2019 decidiendo negar la solicitud de
aclaracién y adicion del auto de 20 de septiembre y el recurso de reposicién contra

el auto de 26 de septiembre de 2018.

Fundamentos de la vulneracioén

13. El Distrito de Barranquilla, alega que las providencias atacadas incurrieron en

las siguientes causales especificas de procedibilidad:

- Defecto féactico: Por la presunta valoracion arbitraria de las pruebas

relacionadas con la ubicacién, funciones y forma de nombramiento de la



demandante en el proceso ordinario, que llevaron al Tribunal a determinar que el
cargo no era de libre nombramiento y remocién, sino de carrera administrativa en
caracter de provisionalidad. Asimismo, cuestiono la valoracién de los testimonios
rendidos en el proceso ordinario, por parte de Carolina Gamez, Liliana Maria

Gonzalez y Guillermo Acosta Corcho.

- Defecto procedimental absoluto: En los autos de 20 y 26 de septiembre de
2018, por no acceder a las solicitudes de nulidad por violacion al debido proceso
derivada de pretermitir la etapa de alegaciones y, a la solicitud de adicion y
aclaracion de la sentencia de 02 de marzo de 2018, relacionada con no haberse

pronunciado sobre los reparos hechos en el recurso de apelacion.

- Desconocimiento del precedente jurisprudencial consignado en las
sentencias de unificacion SU-556 de 2014 y SU-053 de 2015 de la Corte
Constitucional, en lo referente a que del monto indemnizatorio se deberan
descontar las sumas que por cualquier concepto laboral haya percibido la

demandante, desde el momento del despido, hasta cuando ocurra el reintegro.

Il. TRAMITE PROCESAL

14. Mediante auto de 28 de marzo de 2019, la Seccién Tercera, Subseccion C de
esta Corporacion avoco el conocimiento de la tutela, neg6 la solicitud de medida
provisional consistente en que se ordene la suspensién de las sentencias de 24 de
octubre de 2017 y 02 de marzo de 2018 y ordend notificar al Tribunal
Administrativo del Atlantico y el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Barranquilla, como autoridades accionadas, y a la sefiora Lorena Isabel
Méndez Herrera, en calidad de tercera interesada, por lo que les remitio copia de
la tutela y los inst6 a presentar un informe sobre los hechos que dieron lugar a la

presente accion.

Intervenciones

Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Barranquilla

15. La autoridad accionada manifestd que los fundamentos de vulneracion

expuestos por la parte accionante se concretan en dos aspectos centrales: i) la
presunta via de hecho por defecto factico en la determinacion del cargo



desempefiado por la sefiora Lorena Isabel Méndez Herrera en la entidad, al
considerarse que el mismo no era un cargo de libre nombramiento y remocion y; ii)
una valoracion arbitraria del material probatorio recaudado, en particular el
testimonio de la sefiora Liliana Gonzalez, al no dar razén a la tacha formulada por

el Distrito de Barranquilla.

16. Afirmd que su fallo se baso en el andlisis de la normatividad aplicable sobre
empleo publico, contenida en la Ley 909 de 2004 y sus decretos reglamentarios,
asi como en la jurisprudencia de esta Corporacién sobre la materia, que llevo a
concluir que el cargo de la demandante en el proceso ordinario era de carrera
administrativa y no de libre nombramiento y remocién, como lo pretendié acreditar

la entidad demandada.

17. Que la resolucion del problema juridico se efectué teniendo en cuenta todo el
material probatorio legalmente recaudado, tanto documental como testimonial, y
que, frente a la tacha del testimonio de la sefiora Liliana Gonzalez, se expusieron
las razones por las cuales no prosperaba dicha tacha, esto es, porque no se

evidencié en sus declaraciones asomos de que estuviera faltando a la verdad.

18. Advirti6 que con la presente accion de tutela, el Distrito de Barranquilla
pretende reabrir el debate probatorio que ya se surtio apropiadamente en el

proceso ordinario donde se dictaron las providencias que ahora se cuestionan.

Lorena Isabel Méndez Herrera

19. La tercera interesada en el resultado del proceso, presentd memorial de
respuesta a la accion de tutela. En él, solicitd que se declare la improcedencia del
amparo, toda vez que la parte accionante ejercié la accién de tutela como una
tercera instancia, con el fin de que, una vez mas, se revisen las decisiones

adoptadas por el juez competente.

Providencia Impugnada.

20. El Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, en sentencia de 25 de

abril de 2019, neg0 las pretensiones de la accion de tutela.



21. El a quo expuso las causales de procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales, desarrolladas por la jurisprudencia constitucional y, al
momento de analizar el requisito de subsidiariedad, consideré que se encontraba
superado respecto en lo relacionado con los defectos factico y procedimental. Sin
embargo, estimé que no se cumplié dicho requisito en lo atinente al alegado
defecto por desconocimiento del precedente jurisprudencial, relacionado con el
monto indemnizatorio que haya percibido el demandante desde el despido hasta el
reintegro, por cuanto sobre ese argumento concreto la entidad accionante

“pretermitio las oportunidades procesales para ventilar ese punto”.

22. Luego de definir detalladamente el concepto de defecto factico y reiterar que
ese cargo se sustentd en la presunta valoracion indebida de los medios de prueba
que llevaron a la decision cuestionada, segun los cuales el cargo desempefiado
por la demandante no era de libre nombramiento y remocién sino de carrera
administrativa en provisionalidad, denoté que la decision del Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito Judicial de Barranquilla se sustent6 en el articulo 5° de
la Ley 909 de 2004, adicionado por la Ley 1093 de 2006, que regula el empleo y la
carrera administrativa, el manual de funciones del cargo de profesional

especializado y las pruebas testimoniales arrimadas por las partes en litigio.

23. Respecto a la decision proferida por el Tribunal Administrativo del Atlantico, el
a quo constatd que el problema juridico planteado abarco todos los aspectos de
inconformidad consignados en el recurso de apelacion, razén por la cual no
compartio la apreciacion del accionante, consistente en gue no se evacuaron

todos los puntos de reproche esbozados en la alzada.

24. No evidencio una falta de valoracion sobre las pruebas que llevaron a concluir
qgue el cargo de profesional especializado cddigo-grado 222-08, no era de libre
nombramiento y remocién, por cuanto con la simple lectura del manual de
funciones, se evidencia que en el desarrollo de las mismas no primaba el
elemento de especial confianza o asesoria institucional que alego el Distrito de

Barranquilla.

25. La sentencia no esta viciada de un defecto factico, lo que denoté el a quo es
una disconformidad de la parte actora con la valoracion probatoria que, como tal,

no se constituye en un defecto por parte de las autoridades judiciales accionadas.



26. Al analizar la presunta ocurrencia de un defecto procedimental, en el fallo
impugnado se consideré que, si bien en la providencia de segunda instancia
cuestionada se anot6 que las partes no descorrieron el traslado para alegar de
conclusion, a pesar de que el Distrito de Barranquilla si radico6 memorial durante
dicha etapa procesal, no es posible entender que tal etapa se omitié y tampoco
tuvo una afectacion en la litis, como quiera que el texto de alegatos reprodujo, una

a una, las razones contenidas en el recurso de apelacion.

27. No se configuré el defecto procedimental, ya que el juzgador no se abstuvo en
forma abrupta e injustificada de arrimar al proceso el material probatorio necesario
para aplicar el supuesto normativo en el que fundamentdé su decision. Por el
contrario, la autoridad accionada indicé los elementos probatorios en que fundo su
decision, dandoles el alcance previsto en la ley, sin que le sea permitido al juez de
tutela entrar a controvertir los juicios de valor que hizo el juzgador, al tratarse de

una funcion judicial que se realiza de manera autbnoma e independiente.

Impugnacion

28. El apoderado de la entidad territorial accionante apelé la decision. Para
sustentar la contradiccion al fallo manifesté que no eran de recibo los argumentos
expuestos para omitir el estudio del cargo referente al desconocimiento del
precedente jurisprudencial, por cuanto es evidente que el Tribunal Administrativo
del Atlantico se limitdé a confirmar la sentencia de primera instancia sin hacer
pronunciamiento alguno sobre el cumplimiento del precedente aplicable segun el
cual no es posible disponer una orden de reintegro sin la consecuente devolucion
de los dineros percibidos por el beneficiario de la orden por cualquier concepto

laboral, durante el tiempo que estuvo desvinculado.

29. El a quo paso por alto la imposibilidad de cumplir con el reintegro ordenado en
el proceso ordinario, misma que fue puesta de presente ante las autoridades
accionadas, esto, por haber desaparecido el cargo que ostentaba la sefiora
Lorena Méndez al interior de la planta de personal del Distrito. Al estar extinto el
cargo de cddigo y grado 222-08 no es posible dar cumplimiento a la orden
impartida, por lo que seria procedente una indemnizacion sustitutiva conforme lo
consagra el articulo 189 del CPACA.



30. Reiter6 las razones contenidas en el memorial de tutela, relacionadas con la
presunta ocurrencia de un defecto factico ocasionado por la falta de una
valoracion apropiada de los medios de prueba que permitian evidenciar que la
vinculacion de la sefiora Lorena Méndez fue a un cargo de libre nombramiento y

remocion.

31. Por ultimo, insistié en que el acto que declara la insubsistencia de un empleo
de libre nombramiento y remocién no debe ser motivado conforme al articulo 41
de la Ley 909 de 2004.

[ll. CONSIDERACIONES

Competencia

32. La Sala es competente para conocer de la impugnacion al fallo de tutela de 25
de abril de 2019, proferido por la Seccion Tercera, Subseccion C del Consejo de
Estado, de conformidad con lo establecido en los Decretos 2591 de 1991, 1069 de
2015 y 1983 de 2017, y el Acuerdo 377 de 2018 de la Sala Plena de esta
Corporacion.

Problema juridico

33. De conformidad con las circunstancias que motivaron la presente accion de
tutela y los argumentos de la impugnacion, corresponde a la Sala determinar si
modifica, revoca o confirma la providencia de 25 de abril de 2019, proferida por la
Seccion Tercera, Subseccion C de esta Corporacion, que nego las pretensiones
de la accion de tutela. Para ello, esta instancia debera establecer, en primer
término, si el mecanismo de amparo cumple o no los requisitos generales de
procedibilidad contra providencias judiciales. En caso afirmativo, esta instancia
constatara si la providencia cuestionada adolece de los especificos defectos
alegados por la parte actora lo que daria lugar a dictar una orden de amparo.

Procedencia excepcional de la tutela contra providencias judiciales

34. Desde el afio 20122, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de esta

Corporacion aceptd la procedencia de la accion de tutela contra providencias

% Ver sentencia del 31 de julio de 2012.



judiciales. De hecho, en la sentencia de unificacién de 5 de agosto de 20143, se
dispuso que la accion de tutela, incluso, es procedente para cuestionar
providencias judiciales dictadas por el Consejo de Estado, pues, de conformidad
con el articulo 86 de la Constitucion Politica, este mecanismo puede ejercerse

contra cualquier autoridad.

35. Para tal efecto, se ha instituido que el juez de tutela debe verificar el
cumplimiento de los requisitos generales (procesales o de procedibilidad) que fijé

la Corte Constitucional en la sentencia C-590 de 2005.

36. Los lineamientos jurisprudenciales aludidos* disponen que los requisitos
generales de procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias
judiciales son: (i) que la cuestiébn que se discuta tenga relevancia constitucional;
(i) que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la
consumacion de un perjuicio fundamental irremediable; (iii) que se cumpla el
requisito de inmediatez; (iv) cuando se trate de una irregularidad procesal, debe
qguedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia
gue se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora;
(v) que la parte actora identifiue de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible; y (vi) que

no se trate de sentencias de tutela.

37. Agotada la observancia de los anteriores requisitos, el paso a seguir por el
juez de tutela es el de verificar, en el caso particular y concreto, si hay lugar a
conceder la proteccion por la configuracion de cualquiera de las siguientes
causales especiales de procedibilidad o defectos materiales fijados por la
jurisprudencia constitucional: (i) defecto sustantivo, (ii) defecto factico, (iii) defecto
procedimental absoluto, (iv) defecto organico, (v) error inducido, (vi) decision sin
motivacion, (vii) desconocimiento del precedente y (viii) violacion directa de la

Constitucion.

® Expediente (1J) 11001-03-15-000-2012-02201-01.

* Nota de la Sala: Estas causales han sido reiteradas y tenidas en cuenta para fallar varios casos.
Entre ellos, Sentencia T-324 de 1996 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz); Sentencia SU-014 de 2001
(M.P. Martha Victoria Sachica Méndez); SU-298 de 2015 (M.P. Gloria Ortiz Delgado); T-090 de
2017 (M.P. Luis Guillermo Guerrero); T-398 de 2017 (M.P. Cristina Pardo Schlesinger), entre
muchas otras.



38. En esos términos, la accion de la referencia en tanto mecanismo excepcional
debe sujetarse al cumplimiento de tales requisitos cuando se propone contra una

providencia judicial.

Cumplimiento de los requisitos generales de procedibilidad conforme a la
sentencia C-590 de 2005 en el caso concreto

39. Sin lugar a mayores elucubraciones, esta Sala constata que el presente caso
si cumple los requisitos genéricos de procedibilidad enunciados por la
jurisprudencia constitucional, por cuanto: la cuestion que se discute resulta de
relevancia constitucional, en tanto trata de la posible vulneracién de los derechos
fundamentales al debido proceso e igualdad de una entidad territorial, ademas se
cumplié la carga argumentativa necesaria pues se alegé de manera concreta la

violacién a los derechos invocados.

40. Se acato el requisito de la inmediatez, si se tiene en cuenta que la providencia
controvertida fue proferida el 02 de marzo de 2018 -notificada por correo
electrénico el 10 de abril del mismo afio®-; posteriormente se interpuso recurso de
nulidad y solicitud de adicion y aclaracion de la sentencia, que fueron decididos el
20 y 26 de septiembre de 2018, respectivamente. El 02 de octubre de 2018 la
apoderada del Distrito de Barranquilla solicité la aclaracién y adicién al auto de 20
de septiembre de 2018 y recurso de reposicidén contra el auto de 26 de septiembre
de 2018, que nego la nulidad de la sentencia de segunda instancia.

41. El Tribunal Administrativo del Atlantico negd la nueva solicitud de aclaracion,
asi como la peticion de nulidad, mediante auto de 23 de enero de 2019, por lo que
el término transcurrido entre esa fecha y el 26 de marzo de 2019, fecha de

radicacion de la acciéon de tutela, es razonable.

42. La presente controversia no trata acerca de una irregularidad procesal que
tenga efectos determinantes en la sentencia que se impugna y de donde derive la
afectacién a los derechos fundamentales del actor y no se ataca una sentencia de

tutela.

43. En lo atinente al requisito de subsidiariedad, esta Sala debe afirmar que se

aparta de las consideraciones expuestas en el fallo impugnado, donde se afirmé

® Folio 368, expediente 2014-02775-01 en préstamo.



que Unicamente se superaba ese requisito de procedibilidad frente a los
planteamientos relacionados con los defectos factico y procedimental, y no asi con
el alegado desconocimiento del precedente, lo anterior por cuanto resulta evidente
que, a la fecha, la parte actora agotd todos los medios de defensa judicial
disponibles a su alcance ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, para
controvertir la decision proferida por el Tribunal Administrativo del Atlantico, unico
requisito previsto por la jurisprudencia constitucional para tener como superada
esa exigencia y cuyo caracter ontologico atafie a la figura del juez natural de la

causa.

44. Aceptar la tesis del a quo, segun la cual, es necesario que el argumento
referente al desconocimiento del precedente se haya invocado ante el juez
ordinario, implicaria imponer una restriccion de procedencia lata —-no de
procedibilidad- para la interposicion de este mecanismo de amparo constitucional,
la cual no ha sido consagrada en las normas que rigen a la tutela, herramienta de

amparo gue se caracteriza por su naturaleza informal y preferente.

45. Resuelto lo anterior, y con el fin de resolver el problema juridico pasa la Sala a
desarrollar y analizar los siguientes acapites: i) hechos probados y ii) de los
defectos factico, procedimental y la configuracion del desconocimiento del

precedente en el caso concreto

Hechos probados

46. A través de Decreto no. 00679 de 16 de agosto de 2013° el Gerente de
Gestidon Humana de la Alcaldia de Barranquilla, nombré con caracter ordinario a la
sefiora Lorena Isabel Méndez Herrera, en el cargo de Profesional Especializado,
codigo y grado 222-08, adscrito a la planta de personal global de la Alcaldia del
Distrito de Barranquilla - Oficina Juridica, con una asignacibn mensual de
$5.768.853.

47. Posteriormente, mediante Decreto no. 0420 de 29 de abril de 20167, el Alcalde

Distrital de Barranquilla decreté:

°cD2.
" idem.



ARTICULO UNICO: Declarese insubsistente el nombramiento
ordinario del funcionario(a) LORENA ISABEL MENDEZ
HERRERA, identificado (a) con cédula de ciudadania No.
22548831, en el cargo de PROFESIONAL ESPECIALIZADO,
Cédigo y Grado 222 - 08, en la planta global del Distrito de
Barranquilla, a partir de la comunicacion.

48. El dia 17 de noviembre de 2016, la sefiora Lorena Isabel Méndez interpuso el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del Distrito de
Barranquilla, buscando la declaratoria de nulidad del citado Decreto no. 0420 de 29
de abril de 2016. A titulo de restablecimiento del derecho solicité el reintegro al
cargo de Profesional Especializado o a otro de igual o superior categoria y
remuneracion, el pago de los salarios, prestaciones sociales y aportes a pension
que dejo de percibir durante el lapso comprendido entre la desvinculacion y el
reintegro, asi como la indexacién de las sumas referidas y el pago de las agencias
en derecho y costas del proceso.

49. El argumento central de esa demanda consistiéo en que el nombramiento de la
sefiora Méndez Herrera fue de provisionalidad en un cargo de carrera
administrativa y no en uno de libre hombramiento y remocion, por lo que el acto

que declaroé la insubsistencia de dicho nombramiento debia ser motivado.

50. El Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Barranquilla
dicté sentencia de primera instancia dentro del proceso no. 08-001-33-33-010-
2016-00418-00 el 24 de octubre de 2017. En ese fallo el Juzgado accedi6 a las
pretensiones de la demanda por considerar que de la descripcion de las funciones
del cargo se desprende que las mismas eran desarrolladas conforme a las
directrices del Jefe de la Oficina Juridica, las que la demandante solo se encargaba
de socializar con los miembros del equipo designado para atender acciones de
tutela, por lo que concluyd que el cargo ejercido como Profesional Especializado,
cédigo y grado 222-08, era de aquellos considerados como de carrera
administrativa, razon por la que su nombramiento no podria ser considerado como

“ordinario” sino de carrera administrativa en provisionalidad.

51. El Distrito de Barranquilla apel6 la decision, lo que dio lugar a que el Tribunal
Administrativo del Atlantico, Sala de Decision Oral “A”, profiriera fallo de segunda
instancia el 02 de marzo de 2018 donde confirmd la decision del Juzgado. Las
consideraciones fundamentales de la autoridad judicial aqui accionada fueron las

siguientes:



[S]e encuentra probado que la demandante desempefaba su cargo en la
oficina juridica de la Alcaldia de Barranquilla, y, que de acuerdo con los
testimonios rendidos por los testigos, la demandante ejercia las funciones de
coordinadora de tutelas, entrega de informes de porcentajes de las acciones
de tutela que llegaban en contra del distrito, la cual presentaba al jefe de la
oficina juridica, entre otras.

(...) Luego entonces, la Sala de Decision Oral “A” del Tribunal responde al
primer interrogante juridico suscitado con un Si, el cargo que ostentaba la
demandante como Profesional Especializado grado 222-08 de la planta
global de la Alcaldia de Barranquilla, era de carrera administrativa.

Ahora bien, partiendo de la anterior respuesta, y dando aplicacion
nuevamente a la jurisprudencia y normativas traidas a colacion, para la Sala
el acto administrativo por medio del cual se le declard insubsistente a la
demandante Lorena Isabel Méndez, solo puede tenerse como valido cuando
haya sido motivado, toda vez que quien goza de la facultad nominadora no
puede desvincular al empleado con la misma discrecionalidad con que
puede hacerlo sobre uno de libre nombramiento y remocién, a menos que
exista justa causa para tales efectos. Justa causa que debe ser expuesta en
el acto administrativo de desvinculacion.

(...) Asi las cosas se responde al segundo interrogante juridico formulado
también con un Si, el Distrito de Barranquilla si tenia la obligacién de motivar
el acto administrativo acusado, Decreto 0420 del 29 de abril de 2016, por
medio del cual declard insubsistente del cargo a la demandante, siendo
consecuencia de ello, que la demandante tenga derecho al reintegro al
cargo que venia desempefiando, 0 a uno igual o de superior categoria con la
cancelacion y pago de todos los salarios y prestaciones sociales dejados de
percibir durante el lapso de tiempo transcurrido entre la desvinculacién y su
reintegro, tal y como lo concluyé el Juez de primera instancia, y
respondiendo asi al ultimo interrogante.

52. Como viene de leerse, la providencia del Tribunal partié de dar por acreditado
qgue, en atencion a las funciones delegadas a la sefiora Lorena Isabel Méndez
como Profesional Especializada de la Oficina Juridica de la Alcaldia de
Barranquilla, el contenido del manual de funciones de la entidad y los testimonios
recibidos durante el tramite procesal ordinario, su nombramiento, a pesar de haber
sido catalogado como ordinario en el Decreto no. 00679 de 16 de agosto de 2013,
en realidad fue el de una funcionaria en provisionalidad ocupando un cargo de
carrera administrativa.

53. A partir de esa conclusion coligié que el acto administrativo que declaré la
insubsistencia de su nombramiento no podia ser de aquellos que se realizan en
ejercicio de la facultad discrecional de la administracion, sino que debia ser

debidamente motivado con las razones del servicio.



54. Consta en el expediente que el dia 13 de abril de 2018, el Distrito de
Barranquilla radico una solicitud de adicion y aclaracion a la sentencia del Tribunal
Administrativo del Atlantico. En la misma fecha, presenté memorial deprecando la
nulidad del proceso ordinario con fundamento en que en la sentencia de segunda
instancia se sefialé que ninguna de las partes habia presentado alegatos de

conclusion.

55. El Tribunal Administrativo del Atlantico nego la solicitud de adicion y aclaracion

mediante auto de 20 de septiembre de 2018, con los siguientes argumentos:

[L]os interrogantes planteados y/o el problema juridico presentado
en la sentencia, responde a los interrogantes juridicos que surgen
en estos casos, y no pueden ser otros, porque el punto central es
determinar la naturaleza juridica del cargo para poder determinar
la aplicacién o no de la motivacion en la desvinculacion. Asi las
cosas, como ya se dijo en la sentencia, la categoria del cargo esta
determinada en el articulo 4 de(l) Decreto 785 de 2005, y las
funciones de coordinacion que desempefiaba la demandante
dentro de la organizacion distrital no eran funciones ligadas a una
especial confianza, sino mas bien estaban encaminadas a
garantizar el exitoso desarrollo y el eficiente uso de los recursos
utilizados, de tal manera que la valoracién probatoria se hizo
conforme a los pardmetros legales y jurisprudenciales que marcan
la linea en estos asuntos, y no puede ser otra la conclusion que la
confirmada por la Sala de Decision. Asi las cosas, esta Sala de
decision no accedera a la peticion de aclaracion y/o adiciéon de la
sentencia.

56. Con auto de 26 de septiembre de 2018, la autoridad accionada negd6 asi la

solicitud de nulidad interpuesta por la parte accionante:

Respecto la solicitud de nulidad es preciso traer a colacion lo
dispuesto en el articulo 133 del CGP que dispone las causales por
las cuales un proceso puede declararse nulo en todo o en parte
(...) 6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion
0 para sustentar un recurso o descorrer su traslado

(...) Como ya se indico, se pretende que la nulidad recaiga sobre
la sentencia de segunda instancia por haberse sefialado en esta,
gue las partes no habian alegado de conclusion, a pesar de
haberlo hecho en el término procesal. No obstante la afirmacién
errada que se hace en la sentencia, al hacer un cotejo de esta con
el escrito de alegaciones presentado por la apoderada de la
demandada se pudo determinar que el escrito de alegaciones
refleja integramente los argumentos expuestos en el escrito de
apelacion, de tal manera que el estudio del escrito de apelacion
abarcé también los expuestos en los alegatos. Asi las cosas, la
anotacion de “no haber alegado de conclusién” que se hace en la



sentencia, pierde relevancia y por ello no se accedera a la solicitud
de nulidad deprecada.

57. Por considerar que la anterior decision omitié el estudio sobre la solicitud de
modificar la orden de reintegro por una de indemnizacion sustitutiva, a través de
escrito radicado el 02 de octubre de 2018, el Distrito de Barranquilla reclamé su
adicion en ese sentido. De igual manera, deprecoé la aclaracion del auto de 20 de
septiembre de 2018, que nego la primera solicitud de adicidn, por considerar que el

Tribunal no repar6 en la omision de la etapa de alegaciones.

58. La autoridad accionada dicté auto el 23 de enero de 2019, por medio del cual
negd la solicitud de adicion y aclaracion al proveido de 20 de septiembre de 2018 y
recurso de reposicion contra el auto de 26 de septiembre de 2018 que nego la

solicitud de nulidad.

Andlisis de los defectos factico, procedimental y la configuracion del

desconocimiento del precedente en el caso concreto

Defecto factico

59. En el memorial de tutela, la apoderada del Distrito de Barranquilla, manifesté
qgue en la providencia del Tribunal Administrativo del Atlantico se incurrié en un
defecto factico, porque, segun su parecer, no se valor6 adecuadamente los
medios de prueba que permitian evidenciar que el nombramiento de la sefiora
Lorena Isabel Méndez Herrera fue en un cargo de carrera administrativa, en

provisionalidad, y no en uno de libre nombramiento y remocion.

60. Cabe precisar que la afirmacion concerniente a la presunta existencia de un
defecto factico se dirigio a controvertir de manera especifica el analisis del manual
de funciones del empleo de la actora y las pruebas testimoniales recopiladas en el

proceso. En efecto, se afirmé:

TANTO EL JUEZ DE PRIMERA COMO SEGUNDA INSTANCIA
INCURRIERON EN UNA VIA DE HECHO POR DEFECTO
FACTICO EN TANTO QUE, PARA DETERMINAR QUE EL
CARGO DE LA SENORA LORENA MENDEZ NO ERA DE LIBRE
NOMBRAMIENTO Y REMOCION, VALORARON SESGADA Y
ARBITRARIAMENTE EL MATERIAL PROBATORIO QUE
VALIDAMENTE SE RECAUDO PARA EL CASO. MATERIAL DEL



CUAL SE INFIEREN LAS CARACTERISTICAS PROPIAS DE UN
EMPLEO DE LIBRE NOMBRAMIENTO Y REMOCION.

(...) Lo expuesto, materializado principalmente en el hecho de que
el juez de primera instancia, al resolver el caso, solo hizo uso del
manual de funciones del empleo de la actora y de dos (2) de las
tres (3) pruebas testimoniales recopiladas en este proceso para
tomar su determinacion, desconociendo por completo que las
pruebas en comento, al analizarse fuera de su contexto,
conllevarian a interpretar indebidamente lo que hacia la
demandante al interior de la Administracion Distrital. (...)

61. Descendiendo al caso concreto, es necesario precisar que en el fallo
confirmado por el Tribunal Administrativo del Atlantico, el Juzgado Décimo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Barranquilla, coligié que, en efecto, el
cargo al que fue nombrada la alli demandante era de carrera administrativa con
caracter de provisionalidad, para ello partié de un analisis del articulo 5 de la Ley
909 de 2004° adicionado por la Ley 1093 de 2006 que regula el empleo y la

carrera administrativa.

62. De igual manera, se tuvo en cuenta el contenido del manual de funciones del
Distrito de Barranquilla para el cargo de Profesional Especializado, de donde se

concluyd lo siguiente:

Entre las pruebas documentales aportadas por la demandada a
folio 163 se encuentra lo que seria el Manual de Funciones del
cargo denominado PROFESIONAL ESPECIALIZADO CODIGO Y
GRADO 222-08 en la Planta Global de empleados de la Alcaldia

8 ARTICULO 5°. CLASIFICACION DE LOS EMPLEOS. Los empleos de los organismos y entidades
regulados por la presente ley son de carrera administrativa, con excepcion de:

1. Los de eleccién popular, los de periodo fijo, conforme a la Constitucion Politica y la ley, los de
trabajadores oficiales y aquellos cuyas funciones deban ser ejercidas en las comunidades
indigenas conforme con su legislacion.

2. Los de libre nombramiento y remocion que correspondan a uno de los siguientes criterios:

a) Los de direccidn, conduccién y orientacion institucionales, cuyo ejercicio implica la adopcion de
politicas o directrices asi: (...)

b) Los empleos cuyo ejercicio implica especial confianza, que tengan asignadas funciones de
asesoria institucional, asistenciales o de apoyo, que estén al servicio directo e inmediato de los
siguientes funcionarios, siempre y cuando tales empleos se encuentren adscritos a sus respectivos
despachos asi: (...)

¢) Los empleos cuyo ejercicio implica la administracion y el manejo directo de bienes, dineros y/o
valores del Estado;

d) Los empleos que no pertenezcan a organismos de seguridad del Estado, cuyas funciones como
las de escolta, consistan en la proteccion y seguridad personales de los servidores publicos.

e) Los empleos que cumplan funciones de asesoria en las Mesas Directivas de las Asambleas
Departamentales y de los Concejos Distritales y Municipales;

f) Los empleos cuyo ejercicio impliquen especial confianza que tengan asignadas funciones de
asesoria institucional, que estén adscritos a las oficinas de los secretarios de despacho, de los
Directores de Departamento Administrativo, de los gerentes, tanto en los departamentos, distritos
especiales, Distrito Capital y distritos y municipios de categoria especial y primera.



Distrital de Barranquilla. En la descripcion que alli se hace de las
funciones asignadas a este cargo se tiene que el mismo tiene
como propoésito principal "Coordinar, supervisar y controlar la
ejecucion de los planes, programas y proyectos institucionales que
se encuentran bajo su responsabilidad, con el fin de garantizar su
exitoso desarrollo y un eficiente uso de los recursos utilizados.

Revisado este folio, primeramente, no encuentra el Despacho que
alguna de las funciones alli descritas como asignadas al cargo que
desempeiiaba la demandante, implique una "especial confianza"
y/o el ejercicio de funciones de "asesoria institucional”, y en todo
caso, pese a que este documento es aportado por la demandada,
revisado el Decreto 0500 del 25 de abril de 2011, por medio del
cual se ajusto el Manual de Funciones y Competencias Laborales
de la Administracion Central del Distrito de Barranquilla, no se
encuentra en esta normativa la denominacion del cargo de la
demandante como adscrito a la Oficina Juridica del Distrito de
Barranquilla. Por lo anterior, este documento no puede por si solo
demostrar la naturaleza del cargo desempefiado por la
demandante, en tanto que no tiene el sustento normativo que
demuestre su real existencia.

63. Para efectos de determinar si el cargo de Profesional Especializado cédigo
222-08 de la planta global del Distrito de Barranquilla es de carrera administrativa
o de libre nombramiento y remocion, el Tribunal analiz6 en su providencia los
articulos 40, 122 y 125 de la Constitucion Politica, la Ley 909 de 2004, el Manual
de Funciones del referido cargo, la jurisprudencia de esta Corporacién, el articulo
4° del Decreto 785 de 2005 asi como la totalidad de testimonios rendidos durante
el trdmite procesal ordinario para concluir que la sefiora Lorena Isabel Méndez
ejercia las funciones de coordinadora de tutelas, debiendo hacer entrega de

informes porcentuales al Jefe de la Oficina Juridica de la entidad.

64. Concluyo que las funciones asignadas a la demandante no se encontraban
ligadas al concepto de especial confianza, que su cargo no estaba adscrito a las
oficinas de los secretarios de despacho, los directores de departamento
administrativo y los gerentes, por lo que el argumento de que el cargo era de libre
nombramiento y remocion, en funcion de la confianza, perdia su razon de ser,

para tornarse de carrera administrativa en caracter de provisionalidad:

[P]ara dar respuesta a los problemas juridicos planeados, entrara
esta instancia a determinar en primer lugar si el cargo de
profesional especializado cédigo y grado 222-08 que ostentaba la
actora, es de carrera o de libre nombramiento y remocion.



Sobre este aspecto, se encuentra acreditado dentro del
expediente el manual de funciones del cargo de la demandante,
en el que quedaron establecido sus funciones, asi:

"Proposito principal.

Coordinar, supervisar y controlar la ejecucién de los planes,
programas y proyectos institucionales que se encuentren bajo su
responsabilidad, con el fin de garantizar exitoso desarrollo y un
eficiente uso de los recursos utilizados.

Descripcidn de funciones esenciales.

i) Participar en la formulacion y en la determinacion de los planes y
programas del area de su competencia.

i) Dirigir, supervisar, promover y participar en los estudios e
investigaciones, que permitan mejorar la prestacion de los
servicios a su cargo y el oportuno de los planes, proyectos y
programas.

iii) Asistir a las directivas de la entidad en la adecuada aplicacion
de las normas y procedimientos propios del ambito de su
competencia.

iv) Proponer e implantar los procedimientos e instrumentos
requeridos para mejorar la prestacion de los servicios a cargo de
la dependencia.

v) Suministrar informacion relacionada con la situacion procesal de
los casos que le han sido asignados a los asesores de la oficina o
jefe de la misma.

vi) Proyectar respuestas a derechos de peticidn, tutelas, quejas,
reclamaciones, recursos y demas situaciones juridicas que le sean
asignadas.

vii) Rendir los informes que le sean solicitados y los que
normalmente deban presentarse acerca de la gestion del area del
desempefio.

viii) Responder por el archivo documental de los asuntos que le
sean asignados.

ix) Asistir a reuniones en representacion de su superior inmediato
cuando este lo considere pertinente.

x) Contribuir con el disefio e implementacion de sistema de gestion
de calidad.

xi) Las demas funciones que le sean asignadas por el jefe
inmediato, de acuerdo con el nivel jerarquico del empleo, la
naturaleza y el area del desempefio del cargo...".

Adicionalmente, se encuentra probado que la demandante
desempeiiaba su cargo en la oficina juridica de la Alcaldia de
Barranquilla, y, que de acuerdo con los testimonios rendidos por
los testigos, la demandante ejercia las funciones de coordinadora
de tutelas, entrega de informes de porcentajes de las acciones de
tutela que llegaban en contra del distrito, la cual presentaba al jefe
de la oficina juridica, entre otras.

(...) De lo expuesto, concluye esta Corporacion que en el presente
caso, la actora ostentaba un cargo de carrera administrativa, no
obstante que en el decreto de nombramiento se encontrare



plasmado que este fuera de cardcter ordinario. De igual forma, si
se tiene en cuenta que el cargo de la demandante iba encaminado
a coordinar, supervisar y controlar la ejecucion de los planes,
programas y proyectos institucionales que se encuentren bajo su
responsabilidad, con el fin de garantizar el exitoso desarrollo y un
eficiente uso de los recursos utilizados, mal podria afirmarse que
estas funciones se encuadran en un cargo de especial confianza
con funciones de asesoria institucional, asistenciales o de apoyo,
al servicio directo del Alcalde Distrital.

Concretamente, las funciones de coordinaciéon de tutelas,
realizacion y presentacion de informes dirigidos a su superior
jerarquico, y asignacion de tutelas al personal, no son funciones
gue van ligadas a una especial confianza. Ademas, su cargo no se
encuentra adscrito a las oficinas de los secretarios de despacho
de los directores de Departamento Administrativo, ni mucho
menos de los gerentes en la Alcaldia.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que el superior jerarquico
tanto de la demandante en su calidad de Coordinadora de Tutelas,
como de las personas a las cuales ella le asignaba las diferentes
acciones de tutela interpuestas en contra del Distrito de
Barranquilla, era el Jefe de la Oficina Juridica, quien si ostenta un
cargo de libre nombramiento y remocion. Es decir, que el jefe de la
Oficina Juridica recibia informes y tenia bajo su subordinacién a la
demandante, por lo que mal podria afirmarse que la actora
pertenecia a un nivel directivo o asesor, cuando en realidad,
pertenecia al nivel profesional.

Luego entonces, la Sala de Decisiéon Oral "A" del Tribunal
responde al primer interrogante juridico suscitado con un Si, el
cargo que ostentaba la demandante como Profesional
Especializado grado 222-08 de la planta global de la Alcaldia de
Barranquilla, era de carrera administrativa

65. Como corolario de la valoracion probatoria realizada respecto al cargo en

concreto el Tribunal senalo:

El acto administrativo por medio del cual se le declard
insubsistente a la demandante Lorena Isabel Méndez, solo puede
tenerse como valido cuando haya sido motivado, toda vez que
quien goza de la facultad nominadora no puede desvincular al
empleado con la misma discrecionalidad con que puede hacerlo
sobre uno de libre nombramiento y remocidén, a menos que exista
justa causa para tales efectos. Justa causa que debe ser expuesta
en el acto administrativo de desvinculacion. Ello es asi, por cuanto
el deber de motivacién de los actos administrativos que (por regla
general) tiene la administracion, hace efectiva la clausula de
Estado de Derecho, el principio democrético, el principio de
publicidad en las actuaciones de la administracion, al tiempo que
permite a los asociados contar con elementos de juicio suficientes
para ejercer su derecho de contradiccion y defensa a fin de acudir



ante las instancias gubernativas y autoridades judiciales para
controlar los abusos en el ejercicio del poder.

(...) Asi las cosas, se responde al segundo interrogante juridico
formulado también con un SI, el Distrito de Barranquilla si tenia la
obligacion de motivar el acto administrativo acusado, Decreto 0420
del 29 de abril de 2016, por medio del cual declaré insubsistente
del cargo a la demandante, siendo consecuencia de ello, que la
demandante tenga derecho al reintegro al cargo que venia
desempeiiando, o0 a uno igual o de superior categoria con la
cancelacion y pago de todos los salarios y prestaciones sociales
dejados de percibir durante el lapso de tiempo transcurriendo entre
la desvinculacion y su reintegro, tal y como lo concluy6 el Juez de
primera instancia, y respondiendo asf al Gltimo interrogante”®.

66. La revision del Manual de Funciones permite a esta Sala de decisién concluir
que el fallo del Tribunal obedecié a una valoracién probatoria que llevo a esa
autoridad judicial a concluir que el cargo de profesional especializado cdodigo y
grado 222-08 que desempefi6é la demandante en el proceso ordinario,
fundamentalmente las funciones otorgadas a ella como Coordinadora de Tutelas,
no era de libore nombramiento y remocion, pues en el desarrollo de las mismas no
primaba el elemento de especial confianza o de asesoria institucional que aqui
alega la parte accionante, sino que eran desempefiadas en estricta sujecién a las
directrices del jefe de la oficina juridica, las que ella se encargaba de socializar
entre sus compafieros de equipo de acciones de tutela, e inclusive se logré
evidenciar que esas mismas funciones eran desempefiadas por otra persona del
equipo que ocupaba un cargo de carrera al interior del Distrito, lo que permite

descartar el invocado elemento de confianza.

67. De otra parte, en lo referente a la valoracidén de las pruebas testimoniales, es
evidente que el Tribunal si estudié aquellas que fueron solicitadas por las partes
del litigio ordinario y que fueron decretadas por el Despacho de primer
conocimiento, rendidas por las sefioras Liliana Maria Gonzéalez Zapata y Carolina

Gamez Serna, asi:

- Testimonio de Liliana Maria Gonzalez Zapata:

JUEZ: Informe a esta audiencia cuales eran las funciones que
desempeiiaba la sefiora, si usted las conoce, la sefiora Isabel
Méndez, TESTIGO: Las funciones que realizaba la Sra. Lorena
Méndez era la asignacion de las acciones de tutelas al grupo de
tutelas, y a su vez, luego de entregamos las tutelas nos entregaba

° Fls. 506 a 513, del archivo No. 30, del disco compacto visible a folio 99, c.1.



los poderes. Nada méas. JUEZ: Ante quien rendia, digamos, por su
gestion la Sra. Lorena, ante qué funcionario de la Alcaldia,
presentaba balances, resultados o rendia cuentas de su funcion.
TESTIGO: Tengo entendido que trimestralmente la Dra. Lorena
realizaba un informe de porcentajes de las acciones de tutelas que
llegaban, tanto en contra del distrito como las que se ganaba,
hacia una estadistica trimestralmente que se le presentaba al jefe
de la oficina juridica.

APODERADO DEMANDANTE: Debido al tiempo que
compartieron en la Secretaria Juridica, usted puede dar fe 0 no si
la demandante tenla a su cargo personal subordinado, esto es, era
jefe de alguien o superior jerarquico de algun otro funcionario en la
secretaria? TESTIGO: Como lo dije Inicialmente, las funciones de
ellas eran basicamente repartir las acciones de tutelas y los
poderes, en ocasiones también la Dra. Lorena desempefaba
funciones de contestar las acciones de tutela, llevarlas al juzgado,
hasta que tenga entendido que tenia personal a su cargo, no,
solamente se encargaba de tramitar las acciones, llenaba una
base de datos y en otras ocasiones ella contestaba las acciones
de tutela. APODERADO DEL DISTRITO: (...) Como explica que la
Sra. Lorena no teniendo personas a su cargo, haya personas a las
gue ella directamente o de la manera que usted estime, le
asignaba la responsabilidad sobre una accién de tutela?
TESTIGO: Cuando yo ingresé a la oficina juridica, estando de jefe
de oficina juridica el Dr. Alfredo del Toro estuvimos en una reunién
en la que se distribuyeron funciones, tengo entendido que
personal, hicimos como una especie de grupo de personas que
iban a manejar acciones de tutela, en ese grupo el Dr. Alfredo
escogidé que una persona las asignara, otro grupo las contestara y
otro personal les hiciera seguimiento a las acciones de tutela.
También en muchas ocasiones, no me consta que ella tuviera
personal, porque yo, personalmente era una de las personas que
recibia las acciones de tutela por parte de la Dra. Lorena, pero al
momento de yo tener alguna inquietud o algun inconveniente con
mi asignacién, me dirigia directamente al Dr. Alfredo del Toro. En
ningln momento la consideré como una persona que era mi jefa o
superior jerarquico mio.

(...) JUEZ: Usted al principio me informo que trimestralmente la
Sra. Lorena rendia un informe en cuanto a tutelas. Para ella
elaborar ese informe, las demas personas de alguna manera
coadyuvaban o entregaban esa informacion a la Sra. Lorena.
TESTIGO: No, la Dra. Lorena hacia ese informe con la base de
datos que manejaba. Consistia en la radicacién de la accion de
tutela, el juzgado de ddénde provenia, el asunto o derecho
vulnerado, la persona a la que se le asignaba, y también se
llenaba el fallo de primera instancia o segunda Instancia.

- Testimonio de Carolina Gamez Serna:

(...) APODERADO DEL DISTRITO DE BARRANQUILLA: La Dra.
Lorena Méndez, se encontraba a cargo, es decir, respondia por
ese grupo de personas que se encargan de las tutelas en el



distrito? TESTIGO: Tengo entendido que si. Nosotros a ella, pues
el grupo de tutelas a ella cuando ibamos a salir de vacaciones,
coordindbamos primero con ella las fechas de vacaciones para
que no se cruzara con otros compaferos y no quedara el grupo
desequilibrado. Se le entregaba a ella copia de la resolucion de
vacaciones para que ella coordinara cuando uno salia a partir de
gué momento uno salia y a partir de qué momento uno ingresaba
y de igual manera como se iba a hacer el reparto de las tutelas.

(..)

(...) APODERADO DEL DISTRITO: Si el grupo de tutelas
necesitaba o tenia un inconveniente o novedad respecto a su
trabajo, lo trataba con ella? TESTIGO: Se trataba con ella y ella le
dirigia la inquietud al jefe de la Oficina Juridica. APODERADO
DEL DISTRITO: Sabe si ella presentaba algun tipo de informes
como coordinadora del area de tutelas al jefe de la oficina juridica.
TESTIGO: Tengo entendido que si, que ella presentaba informes.
Estadisticas, como ella manejaba la base de datos, ella sabia
cudles eran las tutelas que se ganaban, que se perdian y ella
hacia un informe de estadisticas y eso se rendia al Jefe de la
Oficina Juridica.

(...) APODERADO DEL DISTRITO: Sabe si de pronto ante alguna
eventual ausencia de la Dra. Lorena, algun otro miembro del grupo
lo ejercié transitoriamente. TESTIGO: Si APODERADO DEL
DISTRITO: ¢Quién? TESTIGO: Liliana Gonzalez. APODERADO
DEL DISTRITO: Cuando la Dra. Liliana Gonzalez suplio en el
cargo de coordinadora a la Dra. Lorena, ella asumié ese mismo
tipo de funciones, o la globalidad de todas esas funciones que
usted me ha hecho referencia anteriormente? TESTIGO: Si, la
asignacion de tutelas, el reparto, 6sea, de manera general.

68. Con las anteriores pruebas, la autoridad judicial concluyé que la sefiora Lorena
Isabel Méndez ejercid sus funciones en la Oficina Juridica del Distrito de
Barranquilla como coordinadora de tutelas, que la denominacion otorgada a sus
funciones obedecid a una la organizacion interna de la Oficina Juridica mas no a la
existencia de un cargo con esa denominacion especifica en la planta global de

personal del Distrito de Barranquilla.

69. Las funciones desarrolladas por la demandante consistian en el reparto interno
de las acciones de tutela a los abogados y otros funcionarios del nivel profesional
adscritos a esa oficina, asi como otros abogados externos, el reparto de poderes
gque otorgados a dichos abogados; la realizacion de informes estadisticos ante el
Jefe de la Oficina Juridica, conforme a la base de datos que era alimentada por los
abogados y profesionales que atendian las acciones de tutela del Distrito y el
informe a los abogados y profesionales de las directrices establecidas por el Jefe

de la Oficina Juridica para la atencion de los asuntos juridicos de su competencia.



70. Fueran esas las razones por las que se determind que el cargo desempefiado
por la sefiora Lorena Isabel Méndez no era de confianza o asesoria, ni ordinario
de libre nombramiento y remocion, sino de carrera administrativa en
provisionalidad y como tal, el acto administrativo de insubsistencia debia ser

motivado, y como no lo fue, procedia a su anulacion.

71. En suma, es posible verificar que, contrario a lo afirmado por la accionante, en
el proceso ordinario que culminé con la sentencia de 02 de marzo de 2018,
dictada por el Tribunal Administrativo del Atlantico, si se tuvieron en cuenta los
medios de prueba aportados al expediente ordinario y de ellos la autoridad judicial

accionada extrajo las siguientes conclusiones:

De lo expuesto, concluye esta Corporacién que en el presente
caso, la actora ostentaba un cargo de carrera administrativa, no
obstante que en el decreto de nombramiento se encontrare
plasmado que este fuera de caracter ordinario. De igual forma, si
se tiene en cuenta que el cargo de la demandante iba encaminado
a coordinar, supervisar y controlar la ejecucién de los planes,
programas y proyectos institucionales que se encuentren bajo su
responsabilidad, con el fin de garantizar el exitoso desarrollo y un
eficiente uso de los recursos utilizados, mal podria afirmarse que
estas funciones se encuadran en un cargo de especial confianza
con funciones de asesoria institucional, asistenciales o de apoyo,
al servicio directo del Alcalde Distrital.

Concretamente, las funciones de coordinacion de tutelas,
realizacion y presentacion de informes dirigidos a su superior
jerarquico, y asignacion de tutelas al personal, no son funciones
gue van ligadas a una especial confianza. Ademas, su cargo no se
encuentra adscrito a las oficinas de los secretarios de despacho
de los directores de Departamento Administrativo, ni mucho
menos de los gerentes en la Alcaldia.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que el superior jerarquico
tanto de la demandante en su calidad de Coordinadora de Tutelas,
como de las personas a las cuales ella le asignaba las diferentes
acciones de tutela interpuestas en contra del Distrito de
Barranquilla, era el Jefe de la Oficina Juridica, quien si ostenta un
cargo de libre nombramiento y remocion. Es decir, que el jefe de la
Oficina Juridica recibia informes y tenia bajo su subordinacion a la
demandante, por lo que mal podria afirmarse que la actora
pertenecia a un nivel directivo o asesor, cuando en realidad,
pertenecia al nivel profesional.

Luego entonces, la Sala de Decision Oral "A" del Tribunal
responde al primer interrogante juridico suscitado con un Si, el
cargo que ostentaba la demandante como Profesional



Especializado grado 222-08 de la planta global de la Alcaldia de
Barranquilla, era de carrera administrativa”

72. Con todo lo anterior, considera esta instancia, que tal y como lo evidencié el a
quo, la autoridad judicial accionada valor6 las pruebas alegadas como
desconocidas por la parte accionante, de hecho, fueron determinantes para
concluir que el tipo de vinculacién de la sefiora Lorena Isabel Méndez con el
Distrito de Barranquilla, fue en un cargo que, por su naturaleza y las funciones que
le fueron otorgadas, no era de libre nombramiento y remocion, pues la simple
lectura del manual de funciones muestra que en el desarrollo de las mismas no
primaba el elemento de especial confianza o de asesoria institucional que alega la
parte demandada, sino que, como lo indicé el juzgado de primera instancia y lo
confirm6 el Tribunal, las funciones del cargo eran desempefiadas por la
demandante en estricta sujecion a las directrices del jefe de la oficina juridica, las
gue ella se encargaba de socializar entre sus compaferos de equipo de acciones

de tutela.

73. Bastan las anteriores razones para afirmar que en el presente asunto no es
posible predicar la existencia de un defecto factico en la providencia judicial

reprochada.

De la alegada configuracion de un defecto procedimental absoluto

74. Respecto a este argumento de reproche sobre la sentencia cuestionada, se
itera que el Distrito de Barranquilla cuestioné los autos de 20 y 26 de septiembre
de 2018, proferidos por el Tribunal Administrativo del Atlantico en los que se
resolvié no acceder a las solicitudes de nulidad, derivada por la presunta omision
de la etapa de alegaciones en el curso del proceso ordinario y, a la solicitud de
adicion y aclaracion de la sentencia de 02 de marzo de 2018, por el hecho
reclamado de no haberse pronunciado la autoridad accionada sobre los reparos

hechos en el recurso de apelacion.

75. Sobre ese aspecto, debe la Sala constatd que, durante el tramite de segunda
instancia en el proceso ordinario no. 08001-33-33-019-2016-00418-01, el Tribunal
Administrativo del Atlantico profirié auto el 1° de febrero de 2018, la magistrada
ponente dispuso correr traslado a las partes para que aleguen de conclusion, asi

1% Folio 447. Archivo No. 19, CD a folio 99.



como al Ministerio Publico a fin de que emita su respectivo concepto. De igual
manera consta que el Distrito de Barranquilla radicé escrito de alegaciones el dia
16 de febrero de 2018,

76. Pese a lo anterior, en la sentencia de 02 de marzo de 2018, proferida por el
Tribunal Administrativo del Atlantico’, se sefialé en el acapite correspondiente a
“alegatos de conclusion” que ‘las partes no descorrieron el traslado para alegar de

conclusion”.

77. Es a partir de esa anotacion que el Distrito de Barranquilla funda sus razones
de reproche y considera que los argumentos expuestos en la etapa de
alegaciones de segunda instancia no fueron tenidos en cuenta por parte de la

autoridad judicial accionada.

78. Para desatar este punto de controversia, esta instancia estima que basta con
la simple verificacion de los argumentos plasmados por el Distrito de Barranquilla
en su recurso de apelacion contra la sentencia de 24 de octubre de 2017 del
Juzgado Décimo Administrativo Oral de Barranquilla, con aquellos expuestos en
los alegatos de conclusion de segunda instancia que, a criterio de la parte
accionante, no fueron tenidos en cuenta por el Tribunal Administrativo del
Atlantico, a efectos de verificar si, como se alega, existe algun tdpico que no fuera
valorado por la autoridad accionada, lo que daria lugar a considerar que se
presentd una trasgresion a los derechos fundamentales de la parte actora:

Recurso de apelacion™

Alegatos de conclusion™

1. El a quo, incurri6 en una via de
hecho por defecto factico en tanto que,
para determinar que el cargo de la
actora no era de libre nombramiento y
remocion, valoro sesgada y
arbitrariamente el material probatorio
validamente recaudado para el caso.

1. El a quo, incurri6 en una via de
hecho por defecto factico en tanto que,
para determinar que el cargo de la
actora no era de libre nombramiento y
remocion, valoro sesgada y
arbitrariamente el material probatorio
gue validamente se recaudd para el
caso. Material del cual se infieren las
caracteristicas propias de un empleo
de libre nombramiento y remocion.

1.1. De la comisién del defecto factico
aludido, por determinar que el empleo
de la actora no era de libre
nombramiento y remocion sin tener en

1.1. De la comisién del defecto factico,
por determinar que el empleo de la
actora no era de libre nombramiento y
remocion sin tener en cuenta las
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cuenta las pruebas allegadas sobre su
ubicacion, funciones y forma de
nombramiento.

pruebas allegadas sobre su ubicacion,
funciones y forma de nombramiento.

1.2. De la comision del defecto factico
por indebida y falta de valoracion
probatoria, en razon de los testimonios
practicados en esta Litis.

1.2.1. Se prob6 que la actora era la
coordinadora de un area especifica de
la Oficina Juridica del Distrito de
Barranquilla, adscrita al Despacho del
Alcalde Distrital.

1.2.2. Se prob6 que la demandante, en
virtud de dicha coordinacion, tenia
asignada una funcién que inclusive era
evaluada, cual fuera la elaboracion del
plan de accion anual que, como
politica de la entidad, demarcaria la
defensa del Distrito de Barranquilla, en
cuanto al area de tutelas, para prevenir
el dafio antijuridico de la entidad.

1.2.3. Se prob6 que como
coordinadora del area de tutelas del
Distrito de Barranquilla, la demandante
gestionaba un recurso humano
compuesto por diversos abogados que
tenian a su cargo la contestacion de
dichas acciones, a quienes asignaba
procesos de acuerdo a su arbitrio y
discrecionalidad.

1.2.4. Se demostr6 que la
demandante, a partir de lo dicho por el
sefior Guillermo Acosta y la testigo
Carolina Gamez, impartia
instrucciones y orientaciones para
efectos de materializar la defensa del
Distrito dentro de las acciones de
tutela que cursaran contra este 0 sus
dependencias.

1.2.5. Se acreditd que los oficios vy
documentos atinentes a la defensa de
la entidad, en cuando al area de
tutelas, eran revisados por la actora,
quien daba su visto bueno en
cuestiones trascendentales como,
cumplimientos de tutela, desacatos
etc.

1.2.6. Se prob6 que la actora realizaba
informes rendia cuentas del area de

tutelas ante el Jefe de la Oficina
Juridica  Distrital, hoy Secretario
Juridico.

1.2.7. Se probd6 que la demandante, en
razon de su cargo, era la Unica que
rendia informes y trataba con el Jefe

1.2. De la comision del defecto factico
por indebida y falta de valoracién
probatoria, en razon de los testimonios
practicados en esta Litis.

1.2.1. Se probdé que la actora era la
coordinadora de un &rea especifica de
la Oficina Juridica del Distrito de
Barranquilla, adscrita al Despacho del
Alcalde Distrital.

1.2.2. Se prob6 que la demandante, en
virtud de dicha coordinacion, tenia
asignada una funcién que inclusive era
evaluada, cual fuera la elaboracién del
plan de accion anual que, como
politica de la entidad, demarcaria la
defensa del Distrito de Barranquilla, en
cuanto al area de tutelas, para prevenir
el dafio antijuridico de la entidad.

1.2.3. Se prob6 que como
coordinadora del area de tutelas del
Distrito de Barranquilla, la demandante
gestionaba un recurso humano
compuesto por diversos abogados que
tenian a su cargo la contestacién de
dichas acciones, a quienes asignaba
procesos de acuerdo a su arbitrio y
discrecionalidad.

1.24. Se demostr6 que Ila
demandante, a partir de lo dicho por el
sefior Guillermo Acosta y la testigo
Carolina Gamez, impartia
instrucciones y orientaciones para
efectos de materializar la defensa del
Distrito dentro de las acciones de
tutela que cursaran contra este 0 sus
dependencias.

1.2.5. Se acreditd que los oficios y
documentos atinentes a la defensa de
la entidad, en cuando al area de
tutelas, eran revisados por la actora,
quien daba su visto bueno en
cuestiones trascendentales como,
cumplimientos de tutela, desacatos
etc.

1.2.6. Se probd que la actora realizaba
informes, rendia cuentas del area de

tutelas ante el Jefe de la Oficina
Juridica  Distrital, hoy Secretario
Juridico.

1.2.7. Se probd6 que la demandante, en
razon de su cargo, era la Unica que
rendia informes y trataba con el Jefe




de la Oficina Juridica del Distrito de
Barranquilla, los asuntos atinentes al
area de tutelas de la administracion.
1.2.8. Se demostré que la actora, al
interior de la administracion y al pasar,
detentaba un mayor sueldo del que
podria detentar un abogado miembro
de su grupo, lo que se demuestra
comparando los cargos de asesora
como ella lo fue, con el que finalmente
ocupo6 cuando coordiné un area dentro
de la oficina.

1.2.9. Se probo que las coordinaciones
de la Oficina Juridica del Distrito, hoy
Secretaria Juridica, eran ocupadas por
funcionarios especificos de la entera
confianza del Jefe de la Oficina
quienes tenian a su cargo, como
funcibn comun, la asesoria de la
entidad de acuerdo con su area de
competencia.

de la Oficina Juridica del Distrito de
Barranquilla, los asuntos atinentes al
area de tutelas de la administracion.
1.2.8. Se demostré que la actora, al
interior de la administracion y al pasar,
detentaba un mayor sueldo del que
podria detentar un abogado miembro
de su grupo, lo que se demuestra
comparando los cargos de asesora
como ella lo fue, con el que finalmente
ocup6 cuando coordiné un area dentro
de la oficina.

1.2.9. Se prob6 que las coordinaciones
de la Oficina Juridica del Distrito, hoy
Secretaria Juridica, eran ocupadas por
funcionarios especificos de la entera
confianza del Jefe de la Oficina
guienes tenian a su cargo, como
funcibn comun, la asesoria de la
entidad de acuerdo con su éarea de
competencia.

2. Se equivoco el a quo al valorar
indebidamente el testimonio de la
sefiora Liliana Gonzalez y al no dar
razon a la tacha formulada en contra
de este.

2. Se equivoco el a quo al valorar
indebidamente el testimonio de Ila
sefiora Liliana Gonzalez y al no dar
razon a la tacha formulada en contra
de este.

3. De conformidad con todo el andlisis
precedente, es claro que el cargo de la
actora era de libre nombramiento y
remocion.

(i) El ejercicio del empleo que
desempefiaba la demandante implica
una especial confianza, por cuanto
tiene asignadas funciones especiales y
de gran responsabilidad.

(i) En el ejercicio del cargo, la
demandante tenia claras funciones de
asesoria institucional y definiciébn de
politicas que se encontraban a cargo
de la Secretaria Juridica; oficina que
tiene a su cargo la funcion de brindar
apoyo juridico directo al Alcalde
Distrital, asi como, la de definir las
politicas de defensa juridica del ente
territorial.

(i) El cargo que ostentaba la actora se
encuentra adscrito al despacho del
Secretario  Juridico  Distrital de
Barranquilla cuya injerencia directa en
las actuaciones del Alcalde es
evidente.

3. De conformidad con todo el andlisis
precedente, es claro que el cargo de la
actora era de libre nombramiento y
remocion.

(i) El ejercicio del empleo que
desempefiaba la demandante implica
una especial confianza, por cuanto
tiene asignadas funciones especiales y
de gran responsabilidad.

(i) En el ejercicio del cargo, la
demandante tenia claras funciones de
asesoria institucional y definicion de
politicas que se encontraban a cargo
de la Secretaria Juridica; oficina que
tiene a su cargo la funcion de brindar
apoyo juridico directo al Alcalde
Distrital, asi como, la de definir las
politicas de defensa juridica del ente
territorial.

(iif) El cargo que ostentaba la actora se
encuentra adscrito al despacho del
Secretario  Juridico  Distrital de
Barranquilla cuya injerencia directa en
las actuaciones del Alcalde es
evidente.

iv) El' nombramiento del cargo fue
efectuado con caracter ordinario.

2. De conformidad con la ley, el acto
que declara la insubsistencia de un

2. De conformidad con la ley, el acto
gue declara la insubsistencia de un




empleo de libre nombramiento y |empleo de libre nombramiento vy
remocion no requiere ser motivado. remocion no requiere ser motivado.

79. Esta transcripcion permite evidenciar que los planteamientos de defensa
arguidos por el Distrito de Barranquilla en sus alegatos de conclusién son similares
a aquellos plasmados en el recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia en el curso del proceso ordinario, y fueron los que definieron el marco de

decision del Tribunal Administrativo del Atlantico.

80. Implica lo anterior, que si bien en la sentencia de segunda instancia el Tribunal
Administrativo del Atlantico err6 al anotar que las partes no presentaron alegatos
de conclusion, tal situaciébn no constituye por si sola una trasgresion a los
derechos fundamentales del Distrito de Barranquilla como quiera que el ndcleo
principal del reproche y la subsecuente trasgresion invocada partia por afirmar que
la autoridad accionada descarté los argumentos de defensa de la parte aqui
actora, afirmacion que se ha descartado por las razones antes expuestas.

81. Aunado a lo expuesto debe recordarse que en el proceso contencioso
administrativo la etapa de alegatos de conclusion es posterior al término
probatorio, conforme al numeral 4° del articulo 247 del CPACA™

82. En suma, esta Sala considera que la autoridad accionada no pretermitié la
etapa procesal de alegaciones durante el tramite de segunda instancia, en tanto
que se corri6 traslado a las partes para que presentaran su escrito en tal sentido y
las razones de defensa fueron valoradas en su totalidad por parte del Tribunal
Administrativo del Atlantico por cuanto fueron las mismas que definieron el marco
de decision en el recurso de apelacion. Bastan las anteriores consideraciones para
concluir que no se configuré el alegado defecto procedimental en tanto la
providencia cuestionada contiene un juicio de valor que se sustentd en los
argumentos de las partes en litigio y en los medios de prueba aportados al

expediente ordinario.

> «“admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior sefialara
fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento, que deberd llevarse a cabo en un
término no mayor a veinte (20) dias. Si el Magistrado Ponente considera innecesaria la celebracion
de audiencia ordenara, mediante auto que no admite recurso alguno, la presentacion de los
alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia en el
término de los veinte (20) dias siguientes. Vencido el término que tienen las partes para alegar, se
surtira traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente”.
(Resalta la Sala)



De la configuracion de un desconocimiento del precedente en el caso

concreto

83. Entra la Sala a resolver el defecto del desconocimiento del precedente
invocado por la parte actora y cuyo analisis fue descartado por el a quo con
fundamento en que la entidad accionante “pretermitié las oportunidades procesales
para controvertir el punto”, razonamiento del que esta instancia se aparta por las
razones antes expuestas, relacionadas con que la imposicion de que la parte
accionante haya ventilado los planteamientos del alegado desconocimiento en
sede jurisprudencial, conllevaria la imposicién de una regla de procedibilidad de la

accion de tutela, no prevista en el ordenamiento juridico nacional.

84. En lo concerniente al desconocimiento del precedente como causal especifica
de procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales, la Sala precisa
gue de acuerdo con lo establecido en los articulos 228 y 230 de la Constitucion
Politica, el poder judicial es autbnomo e independiente y los jueces en sus
providencias solo estan sometidos al imperio de la ley, regla general de
independencia y autonomia que no es absoluta, ya que encuentra sus limites en la
realizacion de otros valores constitucionales.

85. En materia de decisiones judiciales, se destaca el respeto por el principio de
igualdad, mismo que supone no solamente la igualdad ante la ley sino también de
trato por parte de las autoridades y concretamente igualdad en la interpretacion y
aplicacion de la ley por las autoridades judiciales. Se garantiza de esta forma la
seguridad juridica y con ella la certeza de la comunidad respecto a la forma en la
gue se van a decidir los casos iguales. Como resultado de lo anterior, surge como

limite a la autonomia e independencia de los jueces el respeto por el precedente.*®

86. La Corte Constitucional ha sefialado que el respeto y coherencia con sus
propias decisiones es un deber de obligatorio cumplimiento para funcionarios
judiciales y no una simple facultad discrecional. Aclara, en los siguientes términos

las razones que explican dicha postura:

i) el principio de igualdad que es vinculante a todas las
autoridades e, incluso, a algunos particulares, exige que
supuestos facticos iguales se resuelvan de la misma manera 'y, por
consiguiente, con la misma consecuencia juridica; ii) el principio de

'® Nota de la Sala: Sobre el desarrollo del respeto por el precedente ver sentencias C-836 de 2001,
T-1130 de 2003, T-698 de 2004, T-731 de 2006, T-571 de 2007, T-808 de 2007, T-766 de 2008, T-
014 de 2009 y T-100 de 2010 de la Corte Constitucional, entre otras.



cosa juzgada otorga a los destinatarios de las decisiones juridicas
cierto grado de seguridad juridica y previsibilidad de Ia
interpretacion, pues si bien es cierto el derecho no es una ciencia
exacta, si debe existir certeza razonable sobre la decision; iii) la
autonomia judicial no puede desconocer la naturaleza reglada de
la decision judicial, pues sdlo la interpretacion armonica de esos
dos conceptos garantiza la eficacia del Estado de Derecho; iv) los
principios de buena fe y confianza legitima imponen a la
administracion un grado de seguridad y consistencia en las
decisiones, pues existen expectativas legitimas con proteccion
juridica; y iv) por razones de racionalidad del sistema juridico,
porque es necesario un minimo de coherencia a su interior.*’

87. No obstante lo anterior, es importante anotar que también se ha admitido la
posibilidad de que jueces y juezas se aparten de su propio precedente o del
precedente de su superior jerarquico, siempre y cuando se sustenten debidamente

las razones de su posicion (principio de razén suficiente)*®.

88. En este punto la Sala estima relevante destacar que el precedente
judicial vinculante se conforma por aquellas consideraciones juridicas que estan
directamente dirigidas a resolver el asunto factico bajo andlisis. Sobre el particular,
la Corte Constitucional en Sentencia T-158 de 2006, sostuvo:

Por ello, la correcta utilizacién del precedente judicial implica que
un caso pendiente de decision debe ser fallado de conformidad
con el(los) caso(s) del pasado, sélo (i) si los hechos relevantes
gue definen el caso pendiente de fallo son semejantes a los
supuestos de hecho que enmarcan el caso del pasado, (i) si la
consecuencia juridica aplicada a los supuestos del caso pasado,
constituye la pretensiéon del caso presente y (iii) si la regla
jurisprudencial no ha sido cambiada o ha evolucionado en una
distinta 0 mas especifica que modifique algin supuesto de hecho
para su aplicacion.

89. Descendiendo al caso concreto, la Sala debe afirmar sin lugar a mayores
elucubraciones que si bien en la sentencia SU-053 de 2015, la Corte Constitucional
analizé un caso de retiro discrecional del servicio publico, esa controversia estuvo
relacionada con las prerrogativas especiales del Gobierno y la Policia Nacional
para retirar a miembros del servicio activo y el deber de motivacién de los actos
discrecionales de retiro de ese personal de la fuerza publica, razon suficiente para
concluir que dicha providencia no cumple con las caracteristicas antes

referenciadas para ser considerada un precedente vinculante al caso que ahora

' CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-267 de 2013.
18 \er Sentencia T-292 de 2006.



ocupa la atencion de la Sala y para apartarse del estudio del defecto alegado, en lo

concerniente a dicha sentencia de unificacion.

90. En lo demas, la parte accionante aleg6 que la providencia cuestionada adolece
de un defecto derivado del desconocimiento del precedente, porque, segun su
criterio, la sentencia del Tribunal Administrativo del Atlantico dej6 de aplicar los
criterios contenidos en la sentencia de unificacion SU-556 de 2014 de la Corte
Constitucional, referentes a los efectos de la nulidad del acto de retiro del
funcionario vinculado en provisionalidad sin motivacién, en particular que la orden
de reintegro y pago de salarios y prestaciones dejadas de percibir debe disponer
también el descuento de las sumas que por cualquier concepto haya recibido la

persona a ser reincorporada.

91. Constata la Sala que en el precedente referido como desconocido la Corte
Constitucional realizé una definicion de la regla indemnizatoria aplicable a casos en
que se produce la desvinculacibn de un servidor publico nombrado en
provisionalidad en un cargo de carrera. Para ello, el Alto Tribunal de lo
Constitucional reiteré que, cuando se genera tal desvinculacién sin que se motive
el respectivo acto de retiro, se desconocen los principios constitucionales de
igualdad y del mérito en el acceso a la funcién publica, y se afectan los derechos al

debido proceso y a la estabilidad laboral relativa.

92. En la referida sentencia la Corte hizo un recuento de las decisiones en que se
dej6é sin efectos el acto administrativo de desvinculacion y se ordené el pago de
salarios y prestaciones dejados de percibir desde la desvinculacion hasta la fecha
de reintegro o supresion, de acuerdo con las circunstancias de los asuntos
analizados y la adicion paulatina de componentes a las reglas de decision que
gobernaban la materia, tales como que esa orden de pago debia acompafiarse®®
con una prevision sobre la necesidad de descontar de dicho pago lo que la persona

desvinculada hubiese percibido del Tesoro Publico por concepto del desempeiio de

% Componente adicionado en la sentencia SU-691 de 2011 de la Corte Constitucional al

pronunciarse sobre el tema, a propésito de una controversia en la que varios peticionarios venian
desempefiandose en provisionalidad en cargos de carrera en el Servicio Nacional de Aprendizaje -
SENA- y en la Fiscalia General de la Nacion y fueron desvinculados a través de actos
administrativos carentes de motivacion, los cuales acudieron ante la jurisdiccion contencioso
administrativa sin que en dicha sede obtuvieran la proteccion de sus derechos fundamentales.



otros cargos publicos durante el tiempo que estuvo desvinculada, por considerar
que sélo asi se ajustaba la orden al articulo 128 Superior.?

93. En la sentencia de unificacion la Corte expuso las siguientes consideraciones

gue por su pertinencia se transcriben in extenso:

Asi, es claro que, para el caso de los provisionales que ocupan
cargos de carrera y que son desvinculados sin motivacion alguna,
el pago de los salarios dejados de percibir, desde que se produce
su_desvinculacion hasta el momento en que sus derechos son
reconocidos judicialmente, resulta ser una indemnizacion excesiva
a la luz de la Constitucion Politica y la Ley, que puede dar lugar a
un__enriqguecimiento sin_justa causa. Ello por dos razones
fundamentales. Inicialmente, por cuanto el servidor publico
afectado con la medida de retiro se encontraba en una modalidad
de vinculacion temporal, gue desde el punto de vista estrictamente
juridico no_tiene vocacion de permanencia, lo que claramente
inhibe que a la persona se le genere una expectativa de
permanencia indefinida, representada en la posible indemnizacion
que tenga derecho a recibir por esa causa. De alli, que sea
contrario a la ley presumir que su permanencia en el cargo habria
de superar el plazo maximo para ello consagrado, y que, por tanto,
se deba indemnizar mas alla de las expectativas legitimamente
generadas. Ademas, porque, constitucionalmente, en la persona
radica la responsabilidad de su propio sostenimiento, por lo que al
haber sido declarada insubsistente, debe asumir la carga consigo
misma, y no pretender trasladarla a su empleador, adelantando las
acciones necesarias para recuperar su autonomia y generar sus
propios ingresos. Entonces, no es posible presumir que el dafio
causado se proyecte sobre la totalidad del tiempo transcurrido
desde la desvinculacién hasta la decision judicial de reintegro, ni
qgue al servidor publico afectado se le deban pagar los salarios
dejados de percibir por un servicio que es imposible que preste en
esa entidad hacia el pasado, y que, en contraste, si pudo haber
prestado en otra institucién de la sociedad.

(..

La jurisprudencia constitucional ha venido evolucionando en la
direccion de vincular el monto de la indemnizacién a que tiene
derecho el servidor publico que ocupa un cargo de carrera en
provisionalidad y es retirado sin motivacion, con el dafio
efectivamente sufrido por éste. Dicho dafio debe corresponder
necesariamente a lo dejado de percibir durante el tiempo en que
ha permanecido cesante con motivo de su retiro injustificado,
debiéndose considerar también, para efectos de que haya lugar a

% ARTICULO 128. Nadie podra desempefiar simultineamente mas de un empleo publico ni
recibir mas de una asignacion que provenga del tesoro publico, o de empresas o de instituciones
en las que

tenga parte mayoritaria el Estado, salvo los casos expresamente determinados por la ley.
Entiéndase por tesoro publico el de la Nacion, el de las entidades territoriales y el de las
descentralizadas.



una verdadera reparacion integral y se evite el pago de una
indemnizacidn excesiva, la expectativa de permanencia y
estabilidad laboral propia del cargo de carrera provisto en
provisionalidad, y la carga que le corresponde a la persona de
asumir su propio auto-sostenimiento.

3.6.3.13.2. En ese contexto, desarrollando los criterios fijados por
la Corte en la SU-691 de 2011, estima la Sala que la formula que
resulta aplicable al caso de quienes ocupan cargos de carrera en
provisionalidad y son desvinculados sin motivacion, es la de
disponer que su reintegro se realice sin solucion de continuidad,
con el correspondiente pago de los salarios |y
prestaciones efectivamente dejados de percibir. Cabe entender
gue el salario se deja de percibir, cuando, por -cualquier
circunstancia, una persona se ve privada de la posibilidad de
generar un ingreso como retribucién por su trabajo, de manera
gue, cuando quiera que la persona accede a un empleo o0 a una
actividad econdmica alternativa, deja de estar cesante, y, por
consiguiente, ya no “deja de percibir’una retribucion por su
trabajo.

Siendo ello asi, como quiera que so6lo cabe indemnizar el dafio
efectivamente sufrido y tal dafio es equivalente a lo dejado de
percibir, de la suma indemnizatoria es _preciso_descontar todo lo
gue la persona, durante el periodo de desvinculacién, haya
percibido como retribucién por su trabajo, bien sea que provenga
de fuente publica o privada, como dependiente o independiente.

(..)

3.6.13.4. Ahora bien, siendo consecuente con el propésito de que
la reparacién debe corresponder al dafio que se present6 cuando,
de manera injusta, se frustrd la expectativa de estabilidad relativa
en el cargo, se dispondra que, en todo caso, la indemnizacion a
ser reconocida no podra ser inferior a los seis (6) meses que
segun la Ley 909 de 2004 es el término maximo de duracién de la
provisionalidad, estableciéndose, a su vez, un limite superior a la
suma indemnizatoria de hasta veinticuatro (24) meses, atribuible a
la ruptura del nexo causal entre la ausencia de ingresos o el nivel
de los mismos y la desvinculacion del servicio.

(..

Conforme con lo expuesto, las 6rdenes que se deben adoptar en
los casos de retiro sin motivacion de las personas vinculadas en
provisionalidad en un cargo de carrera, son: (i) el reintegro del
servidor publico a su empleo, siempre y cuando el cargo que venia
ocupando antes de la desvinculacion no haya sido provisto
mediante concurso, no haya sido suprimido o el servidor no haya
llegado a la edad de retiro forzoso; v, (ii) a titulo indemnizatorio,
pagar el equivalente a los salarios y prestaciones dejados de
percibir hasta el momento de la sentencia, descontando de ese
monto las sumas que por cualquier concepto laboral, publico o
privado, dependiente o independiente, haya recibido la persona,




sin que la suma a pagar por indemnizacion sea inferior a seis (6)
meses ni pueda exceder de veinticuatro (24) meses de salario.

94. Asi entonces, la Corte Constitucional, a través de una linea uniforme, ha
concluido que en aquellos casos en que una persona que se encuentra vinculada
al servicio del Estado es declarada insubsistente en su cargo pero, posteriormente,
se determina que ese retiro se dio en contravia de la ley y la Constitucion, por lo
que tiene derecho a ser reintegrada al cargo que venia desempefiando o a uno de
superior jerarquia, y a recibir como restablecimiento de su derecho los salarios y
prestaciones dejadas de percibir con ocasion de la desvinculacion ilegal, la orden
de pago debe estar acompafiada con aquella que dispone descontar de las
sanciones impuestas al Estado las sumas que se hubieren devengado desde el

momento de la desvinculacion hasta el reintegro efectivo.

95. Como viene de leerse, la Corte impuso también un limite a la orden consistente
en que el pago de los salarios y prestaciones sociales solo procede hasta cuando
el respectivo cargo hubiere sido provisto mediante el sistema del concurso de
meéritos. Sobre el asunto, indicé que quien esta nombrado en provisionalidad en un
cargo de carrera, se encuentra ante una situacion excepcional y temporal de
permanencia en el cargo, por lo que debe asumir que tiene una estabilidad
intermedia, en la medida en que no ha sido vinculado mediante un sistema de
méritos. Por esa razén, concluy6 que no es apropiado asumir que la cuantificaciéon
de la indemnizacion se hiciera a partir de la ficcion de que el servidor publico
hubiera permanecido vinculado al cargo durante todo el lapso del proceso,
prestando el servicio y recibiendo un salario, porque ello no solo es contrario a la
realidad, sino que implica un reconocimiento que excede, incluso, el término

maximo que permite la ley para este tipo de nombramientos.

96. De igual manera la Corte defini6 los limites en cuanto al tiempo y el monto de la
suma a ser reconocida por concepto de indemnizacion, la cual no puede ser

inferior a 6 meses y superior a 24 meses de salario.

97. La férmula aplicable para disponer que el reintegro ordenado se realice sin
solucion de continuidad, contempla el correspondiente pago de salarios y
prestaciones efectivamente dejados de percibir, por lo que es imperativo, a voces
de la Corte Constitucional que se descuente todo lo que durante el periodo de

desvinculacion el beneficiado de la orden de reintegro haya percibido como



retribucion por su trabajo, bien sea que provenga de fuente publica o privada, como
dependiente o independiente.

98. Ahora bien, en el caso bajo analisis los jueces naturales del asunto,
consideraron que el cargo que ocupaba la sefiora Lorena Isabel Méndez Herrera
como Profesional Especializado cédigo 222, grado 08, adscrita a la planta de
personal global de la Alcaldia del Distrito de Barranquilla, pese a que su
nombramiento fue catalogado como “ordinario”, era un cargo de carrera que ejercia
en provisionalidad, de conformidad con lo establecido en el articulo 5° de la Ley
909 de 2004, el articulo 4° del Decreto 785 de 2005, la jurisprudencia de esta
Corporacion sobre la materia, el manual de funciones de la entidad y los medios de

prueba aportados al expediente ordinario.

99. A partir de lo anterior, concluyeron las autoridades judiciales que el acto de
retiro de la alli demandante debia ser motivado de acuerdo con las reglas
jurisprudenciales planteadas con miras a salvaguardar el derecho al debido
proceso de ésta. Por lo cual, el que no estuviera motivado lesionaba su derecho
fundamental, estaba viciado de nulidad y, consecuentemente, procedia el
restablecimiento del derecho.

100. Sin embargo, tanto el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Barranquilla como el Tribunal Administrativo de Atlantico ordenaron el reintegro
de la demandante al cargo que venia desempefiando o a uno de igual categoria,
con el pago de los salarios y prestaciones dejados de devengar durante todo el

tiempo que estuvo desvinculada.

101. Lo anterior sin reparar en las implicaciones de dicha orden a la luz de la
jurisprudencia constitucional antes referenciada, segun la cual, en todos los casos
de esta indole, las ordenes a impartirse deben ser: (i) el reintegro del servidor
publico a su empleo, siempre y cuando el cargo que venia ocupando antes de la
desvinculacion no haya sido provisto mediante concurso, no haya sido suprimido o
el servidor no haya llegado a la edad de retiro forzoso; vy, (ii) a titulo indemnizatorio,
pagar el equivalente a los salarios y prestaciones dejados de percibir hasta el
momento de la sentencia, descontando de ese monto las sumas que por cualquier
concepto laboral, publico o privado, dependiente o independiente, haya recibido la
persona, sin que la suma a pagar por indemnizacion sea inferior a seis (6) meses

ni pueda exceder de veinticuatro (24) meses de salario.



102. Con lo anterior, esta Sala colige que el Tribunal Administrativo del Atlantico se
aparto de la jurisprudencia de la Corte Constitucional, sin cumplir las cargas de
justificacion razonable, y pese a que concluy6é que habia necesidad de motivar el
acto de retiro de la funcionaria en cargo de carrera en provisionalidad y decreté su
nulidad, omitié las reglas jurisprudenciales que dictaminan como deben ser las
ordenes de restablecimiento del derecho, lo que a su vez, conlleva una trasgresion
al derecho fundamental al debido proceso del Distrito de Barranquilla.

Conclusioén

103. Esta instancia no comparte las consideraciones de la Seccidon Tercera,
Subseccion C del Consejo de Estado, que la llevaron a negar las pretensiones de

la presente accién de tutela.

104. En consecuencia, esta Sala revocara la sentencia de primera instancia y en
su lugar decretara el amparo al derecho fundamental al debido proceso del Distrito
Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla; dejara sin efectos la sentencia de
02 de marzo de 2018, asi como los autos de 20 y 26 de septiembre de 2018,
proferidos por el Tribunal Administrativo del Atlantico al interior del proceso
radicado no. 08001-33-33-019-2016-00418-00/01 donde obré como demandante
la sefiora Lorena Isabel Méndez Herrera y dispondra que la autoridad judicial
accionada profiera una nueva decision de reemplazo dentro del término maximo
de 30 dias, donde deberd tener en cuenta las consideraciones expuestas en la

parte considerativa de esta providencia.

105. Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO. REVOCAR la sentencia de 25 de abril de 2019, proferida por el
Consejo de Estado, Seccidén Tercera, Subseccion C, de conformidad con las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. AMPARAR el derecho fundamental al debido proceso del Distrito

Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla, en consecuencia se dispone



DEJAR SIN EFECTOS la sentencia de 02 de marzo de 2018, asi como los autos
de 20 y 26 de septiembre de 2018, proferidos por el Tribunal Administrativo del
Atlantico al interior del proceso radicado no. 08001-33-33-019-2016-00418-00/01

donde obré como demandante la sefora Lorena Isabel Méndez Herrera.

TERCERO. ORDENAR al Tribunal Administrativo del Atlantico que un término
maximo de treinta (30) dias profiera la providencia de reemplazo en segunda
instancia al interior del proceso radicado no. 08001-33-33-019-2016-00418-00/01
donde obré como demandante la sefiora Lorena Isabel Méndez Herrera, en la que
debera tener en cuenta las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.
CUARTO. NOTIFICAR a las partes por el medio que resulte mas expedito y
eficaz, conforme a los articulos 30 y 31 del Decreto 2591 de 1991 y 5 del Decreto

306 de 1992.

QUINTO. ENVIAR el expediente de tutela a la Corte Constitucional para lo de su

cargo.

Copiese, notifiquese y cumplase.

La anterior providencia fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.

RAMIRO PAZOS GUERRERO
Presidente
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ALBERTO MONTANA PLATA MARTIN BERMUDEZ MUNOZ
Magistrado Magistrado



