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CONSEJO DE ESTADO 
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

SECCION CUARTA 

CONSEJERO PONENTE: MILTON CHAVES GARCIA 

Bogota, D.C., primer() (1°) de marzo de dos mil diecinueve (2019) 

Asunto: 
	

Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 
Radicacion: 
	

25000-23-37-000-2017-00960-01 (24227) 
Demandante: 
	

BB AUTOMOTORES Y PARTES DE COLOMBIA SAS 
Demandado: 
	

U.A.E. DIAN 

AUTO — RESUELVE RECURSO DE APELACION  

Procede Ia Sala a decidir el recurso apelacion interpuesto por la parte demandante, 
contra el auto de 8 de mayo de 2018 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, 
Seccion Cuarta, Subseccion A, que nego la vinculacion de Ia sociedad 
AUTOPARTES Y COMPONENTES S.A. DE C.V. como litisconsorte necesario. 

ANTECEDENTES 

La sociedad BB AUTOMOTORES Y PARTES DE COLOMBIA SAS, por intermedio 
de apoderado, en ejercicio del media de control de nulidad y restablecimiento del 
derecho consagrado en el articulo 138 del CPACA, solicito la nulidad de los 
siguientes actos administrativos:1  

■ Resolucion 1822 del 15 de noviembre de 2016, por medio de Ia cual Ia Jefe de 
la Division de Gestion de Liquidacion de Ia Direccion Seccional de Aduanas de 
Bogota formulO LiquidaciOn Oficial de Correccion a las declaraciones de 
importacion Nos. 91019010011517 y 91019010011501 del 26 de julio de 
2013, presentadas por el importador BB AUTOMOTORES Y PARTES DE 
COLOMBIA SAS. 

Resolucion 001890 de 21 de marzo de 2017, que resolvi6 el recurs() de 
reconsideracion, confirmando la decision. 

Como restablecimiento del derecho pidio: 

"TERCERA: Que, como consecuencia de la anterior nulidad, se ordene a la 
DIAN archiver el citado expediente y la investigacion administrative. 

CUARTA: Que, como parte del restablecimiento del derecho, se condene a Ia 
NACION, representada por la DIAN, a reconocer a la actora las sumas en que 
hubiere incurrido per concept° de honorarios, gastos judiciales y Codas las sumas 
necesarias para adelantar of presente proceso". 
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La demanda se presenter el 23 de junio de 20172  ante la SecciOn Cuarta del Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca que, en providencia del 8 de mayo de 20183, la 
admitier y neger la solicitud de vinculacion de la sociedad AUTOPARTES Y 
COMPONENTES S.A. DE C.V. como litisconsorte necesario. 

El 15 de mayo de 2018, el apoderado de Ia parte actora presenter recurs() de 
apelacion4, cuyo conocimiento correspondi6 a Ia SecciOn Cuarta de esta 
Corporacion. 

AUTO APELADO 

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, SecciOn Cuarta, Subseccion B, neger Ia 
vinculacion de la sociedad AUTOPARTES Y COMPONENTES S.A. DE C.V. como 
litisconsorte necesario, bajo los argumentos que se sintetizan a continuations: 

Sostuvo que no existe ninguna relaciOn u acto juridico respecto del cual, por su 
naturaleza o disposition legal, requiera Ia vinculacion de AUTOPARTES Y 
COMPONENTES S.A. DE C.V. coma litisconsorte necesario dentro del presente 
asunto, toda vez que esta sociedad no tiene la calidad de importador o agente 
aduanero para entenderse involucrada en el procedimiento de importaciOn de las 
mercancias objeto de las declaraciones privadas. 

RECURS° DE APELACION 

El apoderado de la sociedad demandante interpuso recurso de apelacion con el fin 
de que se revoque la decision del Tribunal y se ordene Ia vinculacion de la sociedad 
AUTOPARTES Y COMPONENTES S.A. DE C.V. como litisconsorte necesario al 
proceso de Ia referenda. Como fundamentos del recurso expuso los siguientes6: 

Los certificados de origen de los autobuses importados por Ia demandante, fueron 
expedidos por Ia sociedad AUTOPARTES Y COMPONENTES S.A. DE C.V., en los 
que constaba que la mercancia era originaria de Mexico y que al ser clasificada en Ia 
subpartida 8702.10.90.000, era viable acogerse a Ia exencion arancelaria 
contemplada por el tratado de libre comercio suscrito entre Colombia y Mexico. 

Teniendo en cuenta que Ia DIAN desconoci6 el origen de las mercancias y por 
consiguiente, Ia exenciOn arancelaria que aplic6 Ia actora en las declaraciones de 
importaciOn, se hace necesaria la vinculacion de Ia sociedad AUTOPARTES Y 
COMPONENTES S.A. DE C.V. como tercero interesado en las resultas del proceso, 
pues tal sociedad en su calidad de obligado aduanero expidio los documentos 
soporte (certificados de origen) para efectos de Ia clasificacion arancelaria de la 
mercancia, es decir, coadyuv6 al cumplimiento de las formalidades aduaneras para 
Ia importaciern de las mercancias de Ia demandante. 
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CONSIDERACIONES 

Procede Ia Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de Ia 
parte demandante contra ei auto de 8 de mayo de 2018 del Tribunal Administrativo 
de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subsection A, que neg6 la solicitud de 
vinculacion de la s❑ciedad AUTOPARTES Y COMPONENTES S.A. DE C.V. como 
litisconsorte necesario. 

En este caso, Ia discusion planteada inicialmente se concretaria en determinar si es 
procedente ❑ no Ia vinculacian de Ia sociedad AUTOPARTES Y COMPONENTES 
S.A. DE C.V. como litisconsorte necesario al presente proceso. Sin embargo, el 
Despacho advierte que el recurso de apelacion concedido par el a quo es 
improcedente, par las razones que se precisan a continuation: 

El articulo 243 del COdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo - CPACA, seriala cuAles son l❑s autos apelables, asi: 

"ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera 
instancia de los Tribunales y de los Jueces. Tambien saran apelables los 
siguientes autos proferidos en Ia misma instancia por los jueces administrativos: 

1. El que rechace Ia demanda. 
2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de 
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite. 
3. El que ponga fin al proceso, 
4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales ❑ judiciales, recurs() que solo 
podra ser interpuesto por e/ Ministerio Pablico. 
5. El que resuelva la liquidation de /a condena o de los perjuicios. 
6. El que decreta las nulidades procesales. 
7. El que niega la intervention de terceros. 
8. El que prescinda de la audiencia de pruebas. 
9. El que deniegue el decreto o practice de alguna prueba pedida oportunamente. 

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, 
saran apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en 
primera instancia. 

El recurs❑ de apelacion se conceders en el efecto suspensivo, salvo en los casos 
a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en 
el efecto devolutivo. 

PARAGRAFO. La apelacion solo procedera de conf❑rmidad con las normas del 
presente Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el 
procedimiento civil." 

Teniend❑ en cuenta I❑ dispuesto en la norma transcrita, son apelables los autos 
proferidos por los Tribunales Administrativos en primera instancia que: (i) rechacen Ia 
demanda, (ii) decreten una medida cautelar y resuelvan incidentes de 
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite, (iii) pongan fin al proceso y (iv) 
aprueben conciliaciones extrajudiciales ❑ judiciales. Asi que respect❑ de esas 
decisiones al Consejo de Estado le corresponde resolver los recursos de apelaciOn 
que se interpongan. 
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Tambien le compete a esta CorporaciOn conocer de Ia apelacion contra los autos que 
resuelven sobre las excepciones previas y los que acepten o nieguen la intervention 
de terceros, conforme con la dispuesto en los articulos 180 y 226 del CPACA7. 

Dicho esto, el Despacho advierte que en el presente caso el auto que nego la 
vinculaciOn de Ia sociedad AUTOPARTES Y COMPONENTES S.A. DE C.V. como 
litisconsorte necesario no es una providencia que niega la intervenciOn de terceros, 
pues la vinculacion que nego el a quo se encuentra relacionada con Ia debida 
conformation del contradictorio, es decir, al examen sabre la procedencia de integrar 
pluralidad de partes al proceso (demandantes o demandados), en razon a la relaciOn 
juridica sustancial debatida. 

Al respecto, en un caso similar, Ia Sala precise) lo siguiente8: 

"[...] el Despacho considera que to resuelto por el a quo on Ia providencia de 25 
de junio de 2015, no corresponde a una decision sobre la intervention de 
terceros, sino que es un aspecto relacionado con Ia direccion y saneamiento del 
proceso por parte del juez de conocimiento, tal como lo preve el numeral 5 del 
articulo 42 del Codigo General del Proceso, segan el cual, entre los deberes del 
juez estan la adoption de medidas para sanear los vicios de procedimiento o 
precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e interpretar la demanda de 
manera que permita decidir el fondo del asunto, respetando el derecho de 
contradicciOn y el principio de congruencia. 

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el auto de 25 de junio de 2015 no contiene 
una decision sabre la intervention de terceros, se rechazara por improcedente el 
recurso de apelacion concedido por el a quo". 

En ese sentido y coma quiera que el auto que decide sobre is integracian del 
litisconsorcio necesario en el proceso de la referencia no corresponde a una 
providencia susceptible del recurso de apelacion, este se torna improcedente y no 
hay lugar a emitir un pronunciamiento de fondo. 

Ahora bien, en virtud de lo prescrito en el articulo 242 ibidem, la Sala puntualiza que 
el recurso de reposiciOn procede contra los autos que no sean susceptibles de 
apelacian o de suplica, par lo que el recurso procedente contra la providencia que 
decide sobre la integraciOn del litisconsorcio necesario es el de reposicion ante el 
Magistrado conductor del proceso. 

En ese contexto, con fundament° en el articulo 243 del CPACA, el Despacho 
rechazara por improcedente el recurso de apelacian concedido poi-  el a quo y en aras 
de garantizar el acceso a Ia Administration de Justicia y el derecho al debido proceso 
de la demandante, se remitira el expediente al Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca para que le de tramite al recurso como de reposicion y para que 
decida lo pertinente. 

En consecuencia, el Despacho 

Sabre los autos apelables ante el Consejo de Estado ver la providencia de 25 de junio de 2014 de la Sala Plena 
de lo Contencioso Administrativo de este Alto Tribunal, Exp. 25000-23-36-000-2012-00395-01 (IJ) [49.299], 
Demandante: Cafe Salud EPS S.A., M.P. Enrique Gil Botero. 
8  Auto de 6 de octubre de 2017, exp. 22432, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basta. 
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RESUELVE: 

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurs() de apelacion concedido por el 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, SubsecciOn A, contra el 
auto de 8 de mayo de 2018. 

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca 
para que para que le de tramite al recurs() como de reposicion y para que decida lo 
pertinente. 

COpiese, notifiquese y devuelvase al Tribunal de origen. Cumplase. 

/ 

MILTON CHAVES • RCiA 
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