SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERA PONENTE: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve
(2019)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 08001-23-31-000-2012-00476-01 (21449)

Demandante: CANTERAS MUNARRIZ S.A.S.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Temas: Sancion por no enviar informacion afio gravable

2007 - Sancion reducida - Motivacion del acto

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la entidad
demandada contra la sentencia del 21 de febrero de 2014,
proferida por el Tribunal Administrativo del Atlantico, que en la

parte resolutiva dispuso:

«PRIMERO: Declarase la nulidad de los siguientes actos
administrativos:

1.- "RESOLUCION POR LA CUAL SE ATIENDE UN DERECHO DE
PETICION N°© 5563 DEL 17 DE AGOSTO DE 2013”, expedida



por el Jefe de la Divisién de Gestion de Liquidacion Tributaria
de la Direccién Seccional de Impuestos de Barranquilla.

2.- "RESOLUCION POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE
RECURSO DE REPOSICION N°© 900.007 de fecha 18 de
septiembre de 2012”, expedido por el Jefe de la Division de
Gestion de Liquidacion Tributaria de la Direccion Seccional de
Impuestos de Barranquilla y,

3.- "RESOLUCION QUE DECIDE RECURSO DE APELACION N©
0009 del 19 de noviembre de 2012”, proferida por el Director
Seccional de Impuestos de Barranquilla.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, DECLARASE LA
FIRMEZA de la Resolucion Sancion N° 022412011000397 del
25 de abril de 2011, mediante la cual se reconocid y acepto a
la Sociedad Canteras Munarriz S.A.S., el pago de la SANCION
REDUCIDA propuesta en el pliego de cargos N°
022382010001030 del 14 de octubre de 2010, estableciendo
el valor de la sancion en TREINTA Y SEIS MILLONES
OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES MIL PESOS
($36.833.000.00).

Igualmente se dispone que la actora no esta obligada a
cancelar suma adicional alguna por concepto de la sancion
reducida que se le reconocid6 en el vreferido acto
administrativo. En el evento de que la demandante en este
proceso haya efectuado alguna erogacion adicional al valor
reconocido en la resolucion sancién descrita en el numeral
qgue antecede, se ordena el reintegro de las sumas canceladas
en exceso, el cual debera indexarse.

TERCERO: Deniéganse las demas suplicas de la demanda

CUARTO: Sin costas».



ANTECEDENTES

El 14 de octubre de 2010, la Division de Gestion de Fiscalizacidon de
la Direccién Seccional de Impuestos de Barranquilla expidié el
Pliego de Cargos 022382010001030!, mediante el cual propuso
imponer sancién por no informar en la suma de $368.325.000 a la
sociedad Munarriz Hermanos Canteras Munarriz Ltda.?, hoy

Canteras Munarriz S.A.S.

Con ocasién de la respuesta al pliego de cargos, la actora solicitd la
reduccién de la sancién al 10%, presenté la informacion exigida3, y
el dia 18 de enero pagd dos cuotas de $10.710.000% vy
$11.916.0005.

El 25 de abril de 2011, la Divisién de Gestion de Liquidacidon de la
Administracion Seccional de Impuestos de Barranquilla emitié la
Resolucion Sancién 022412011000397°%, la cual indicé en el primer
folio que el monto sancionable correspondia a $368.325.000,
mientras en el anexo explicativo aceptd la sancion reducida al 10%,
por la suma de $36.833.000. Contra la resolucion sefialada no se

interpuso recurso reconsideracion.

1 Fls. 69 a 75 del c.p.1)

2 Segun certificado expedido por la Camara de Comercio de Barranquilla, mediante escritura publica
1421 del 10 de junio de 2011, la sociedad se transformd en sociedad por acciones simplificada, bajo
la denominacién de Cantaras Munarriz S.A.S. - Fl. 27 del c.p.1)

3 Fls. 170 a 188 del c.a. - (Fl. 66 c.p.1 - Resolucidn sancion)

4 Recibo Oficial de Pago de Impuestos Nacionales 490702126127 8 - Fl. 77 del c.p.1

5 Recibo Oficial de Pago de Impuestos Nacionales 490702083306 3 - Fl. 190 del c.p.1

% Fls. 63 a 68 del c.p.1



El 6 de mayo de 2011, la sociedad demandante pagd la ultima

cuota de la sancion reducida, por la suma de $15.413.0007.

El 7 de octubre de 2011 y el 26 de junio de 2012, la Divisidon de
Gestidon de Cobranzas de la citada direccidn seccional expidid, en su
orden, los avisos de cobro 201101010030268 y 20120101004349°,
respecto del valor de la sancién plena, por la suma de
$368.325.000.

Mediante derecho de peticion radicado el 31 de julio de 201219, Ia
sociedad solicitd revocar <«l/a sancién que por error tenemos en
cuenta», pues no se reconocié el pago de la sancién reducida

aceptada por la DIAN.

El 17 de agosto de 2012, mediante Resolucién 55631, la entidad
demandada decidid «no acceder a la pretension del contribuyente», por
considerar que el ultimo pago realizado fue extemporaneo. Contra
dicho acto se interpusieron los recursos de «reposicion y en
subsidio apelacion»12, que fueron resueltos por las resoluciones
900.007 del 18 de septiembre de 201213 y 0009 del 16 de
noviembre de 201214, en el sentido de confirmar la decisién

impugnada.

7 Recibo Oficial de Pago de Impuestos Nacionales 490702396385 9 - Fl. 78 del c.a.
8 Fl. 285 del c.p.1

° Fl. 30 del c.p.1

10 Fls, 59 y 60 del c.p.1

1 Fls, 57 y 58 del c.p.1

12 Fls. 46 a 56 del c.p.1

13 Fls 43 a 45 del c.p.1

4 Fls. 31 a 42 del c.p.1



DEMANDA

La demandante, en ejercicio del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho, solicité lo siguiente:

«PRIMERA: Declarese la nulidad de la Resolucion que decide
el recurso de apelacion No. 0009 del 16 de noviembre de
2012.

SEGUNDA: Como consecuencia de la nulidad del acto
administrativo sefialado y como restablecimiento del derecho,
se ordene:

La firmeza de la sancion reducida reconocida en la Resolucion
Sancion No. 022412011000397 del 25 de abril de 2011.

Se revoque el Aviso de Cobro No. 20120101004349 de junio
26 de 2012.

El archivo del expediente de cobro coactivo.

TERCERA: Que se condene en costas a la NACION,
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN, a pagar los perjuicios
econdmicos ocasionados a mi poderdante, asi mismo a pagar
las costas del proceso, agencias en derecho y demas gastos».

Invocod como disposiciones violadas, las siguientes:

e Articulos 2, 29, 209 y 363 de la Constitucidon Politica
o Articulos 651, 683, 730, 742, 743, 745, 746 y 829 del
Estatuto Tributario

e Articulos 2, 3 y 35 del Cddigo Contencioso Administrativo



e Articulos 3, 87, 103, 104 y 138 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
e Articulos 4, 174 y 187 del Cddigo de Procedimiento Civil

Como concepto de la violacién expuso, en sintesis, lo siguiente:

Manifestdé que los actos administrativos demandados violan los
principios de justicia, equidad, legalidad y seguridad juridica, y los
derechos al debido proceso y a la defensa, porque el anexo de la
resolucion sancién reconocid la sancidon reducida, que fue pagada
por la sociedad, con lo cual frente al contribuyente «se reconocio la
procedencia de la aplicacion de la sancion reducida», por lo que «es

improcedente el cobro coactivo de la sancidn plena».

Luego de aludir a la obligacién de motivar los actos, expreso que la
DIAN omitié el deber de fundamentar -con base en los referidos
principios- la decisién de imponer la sancién plena. Al efecto, indico
qgue en lo atinente a los motivos, la administracidn no puede actuar
caprichosamente, sino que debe tomar en consideracién las
circunstancias de hecho y de derecho que la determinen a tomar

una decision.

Precis6 que la resolucion sancion esta en firme y no es procedente

el cobro coactivo de la sancidén plena.

Sefalé que la situacion juridica creada en la resolucidon sancién no

puede ser revocada sin el consentimiento expreso de la compafiia



0, en su defecto, sin acudir al procedimiento de revocacién directa

establecido en el articulo 73 del Coédigo Contencioso Administrativo.

Adujo que si bien la informacidn se presentd de forma
extemporanea, no se trata de un contribuyente omiso; que se
pretende cobrar una sancidén desproporcionada que no se informa
en los principios de equidad, proporcionalidad y gradualidad, y que

le causa un agravio injustificado.

OPOSICION

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y la DIAN se opusieron a

las pretensiones de la demanda, por las siguientes razones:

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico formuld la
excepcion de «falta de legitimacién en la causa por pasiva», pues la
DIAN, quien expidid los actos administrativos demandados, cuenta
con personeria juridica, autonomia administrativa, presupuestal y
patrimonio propio, y es la Unica entidad legitimada para actuar el

proceso.

La DIAN, por su parte, presentd la excepcidn de «falta de
agotamiento de la via gubernativa», porque los conceptos de violacién
de la normativa invocada no fueron expuestos en el procedimiento

administrativo.



Manifestd que los actos demandados exigieron a la actora la carga
fiscal que le corresponde, y que la falta de diligencia en el
cumplimiento de los requisitos para acogerse a beneficios
tributarios no constituye una transgresién a los principios y

derechos invocados en la demanda.

Indicé que las actuaciones sobre obligaciones tributarias estan
sometidas a la legislacién fiscal, y que resulta improcedente discutir
la revocatoria de un acto administrativo mediante el ejercicio del

derecho de peticion.

Advirtid que la sancién se impuso por la omision del deber de
informar, y que la actora si bien se acogié al beneficio de sancidn
reducida, pagd parcialmente su valor y quedd un remanente que se
consignd extemporaneamente con posterioridad a la notificacion de

la sancion.

Destac6 que la demandante no interpuso recurso de
reconsideracion contra la resolucion sancién, ni informd su deseo de
acogerse a la reduccién de la sancion establecida para esa etapa
procesal, que el cobro coactivo de la sancidon plena contenida en la
resolucion sancidn es procedente, y que la cuantia establecida no es
desproporcionada teniendo en cuenta el daho causado con la

omision de la contribuyente.

AUDIENCIA INICIAL



En la audiencia inicial realizada el 6 de septiembre de 20131>, el
Tribunal Administrativo del Atlantico no advirtio irregularidades que
afecten lo actuado, decreté como pruebas las allegadas al proceso,
y declaré no probada la excepcidn «falta de agotamiento de la via
gubernativa», y probada la de «falta de legitimacion por la causa por

pasiva».

Precisé quel®, a pesar de que la demanda se dirigid contra la
Resolucién 009 del 16 de noviembre de 2012 -que decidié un recurso
de apelacion-, se entienden demandados «tanto el acto administrativo
que resolvid la peticion inicial [derecho de peticién], como el que decidié

sobre el recurso de reposicion».

Fijo el litigio en determinar si los actos administrativos demandados
estan ajustados a derecho, o si por el contrario «se vulneré el debido
proceso y el derecho de defensa y la seguridad juridica, por haber

desconocido la DIAN su propio acto».

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo del Atlantico declard la nulidad de los

actos administrativos demandados!’, la firmeza de la Resolucion

15 Fls. 352 a 367 del c.p.1

16 Con fundamento en el articulo 163 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

17 Resoluciones 5536 del 17 de agosto de 2012 (respuesta al derecho de peticién), 900.007 del 18 de
septiembre de 2012 (decide recurso de reposicion) y 009 del 19 de noviembre de 2012 (decide
recurso de apelacion).



Sancién 022412011000397 del 25 de abril de 2011, denegd las
demas suplicas de la demanda y no condend en costas, por los

motivos que se exponen a continuacion:

Expuso que la resolucién sancién por no informar es contradictoria,
porque a pesar de que impuso la sancion plena ($368.325.000), en
el anexo!® aceptd la reduccién de la misma al 10% ($36.833.000),
por considerar que la contribuyente acreditd los requisitos para
acceder a dicho beneficio fiscal, lo que llevd a la actora a pagar «l/a

Ultima cuota» de dicha sancion reducida.

Explicd que el cobro de la sancion plena viola el debido proceso y
los principios de seguridad juridica y confianza legitima, al
desconocer que en los anexos de la resolucién sancidén se acepto el

pago de la sancién reducida propuesta en el pliego de cargos.

Aclaré6 que pese a que el articulo 651 del Estatuto Tributario
establece que la reduccion de la sancién al 10% opera cuando la
omisién se subsana con anterioridad a la notificacion de la
resolucion sancion, la DIAN aceptd la sancién reducida pedida por la
demandante, por lo que advirti6 que la entidad «desconoce su
propio acto en el que se reconocio al contribuyente el beneficio de
la sancion reducida, estando demostrado el cumplimiento de los

requisitos previstos para ello».

8 Expresa que “en las consideraciones y en la parte resolutiva de la misma se establece de manera
clara que impone la sancién reducida, y acepta su pago” (Fl. 425 c.p.1).



Negd los perjuicios y la condena en costas solicitados en la
demanda, porque no se demostraron en el proceso y no se advirtio
temeridad, irracionalidad, deslealtad o dilacién en las actuaciones

adelantadas.

RECURSO DE APELACION

La entidad demandada apelé la sentencia de primera instancia, por

los motivos que se exponen a continuacion:

Expresé que la entidad no desconocié su propio acto, y que al
Tribunal no le es dado concluir de la interpretacion del articulo 651
del Estatuto Tributario que, para acceder al beneficio de sancion
reducida, solo basta con el memorial de aceptacion de la sancidn,

sin la acreditacion del pago oportuno de la misma.

Manifestd que, como se advirtid6 en la resolucién sancion, la
voluntad de la entidad demandada se concretd en imponer la
sancion plena, y que los anexos de dicho acto administrativo tienen

un «mero papel explicativo».

Alegé que el procedimiento de cobro de la sancién plena es valido y

que los actos demandados son congruentes al establecer la



conducta omisiva del contribuyente y el pago extemporaneo de la

sancion reducida.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La sociedad demandante reiterd los argumentos de la demanda,
solicitd que se confirme la sentencia apelada, y destacd que: i) la
motivaciéon de la resolucion sancién es relevante, ii) dicho acto
administrativo quedo en firme y frente a la sancién plena el acto no
contiene una obligacidon clara que pueda ser objeto de cobro

coactivo vy, iii) la DIAN no puede contrariar su propio acto.

La DIAN adujo que en consonancia con lo expresado en el proceso,
no procede el beneficio tributario ordenado por el a-quo, en razén a

que el pago de la sancién reducida no fue oportuno.

El Ministerio Pablico no intervino en esta etapa procesal.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Por haber sido negado el proyecto de sentencia elaborado por el
Consejero a quien se repartié el expediente, con base en la
siguiente ponencia que plasma la posicién mayoritaria, decide la
Sala sobre la legalidad de los actos administrativos demandados,

gue negaron declarar la reduccién de la sancién por no enviar la



informacion impuesta a Canteras Munarriz S.A.S., en relacién con el

afo gravable 2007.

En los términos del recurso de apelacidn, la Sala debe establecer si
la voluntad de la autoridad fiscal en la resolucidn sancién se
concretd en la imposicién de la sancidn plena o, en aceptar la
sancién reducida al 10%, evento en el cual debe precisar el

cumplimiento de los requisitos para acceder al beneficio tributario.

La actora argumentd que el reconocimiento de la sancién reducida
en los anexos de la resolucion sanciéon por no declarar, cred una

situacion juridica que no puede ser desconocida por la DIAN.

Por su parte, la DIAN sostuvo que el pago extemporaneo de la
sancién reducida constituye incumplimiento de los requisitos para
acceder al beneficio tributario, y que el anexo de la resolucion
sancion tiene un «mero papel explicativo», pues la voluntad de la

Administracién se concretd en la imposicidon de la sancién plena.

La Sala ha dicho!® que «El acto administrativo, como expresién de la
voluntad administrativa unilateral encaminada a producir efectos juridicos
a nivel general y/o particular y concreto, se forma por la concurrencia de

elementos de tipo subjetivo (6rgano competente), objetivo (presupuestos

de hecho a partir de un contenido en el que se identifique objeto, causa,

motivo y finalidad, y elementos esenciales referidos a la efectiva

19 Sentencia del 12 de octubre de 2017, Exp. 19950, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.



expresion de una voluntad unilateral emitida en ejercicio de la funcion

administrativa) y formal (procedimiento de expedicion).

En la misma providencia, precisé que ante la falta de los elementos
estructurales sefialados, el acto administrativo «adoleceria de vicios

de formacion generadores de invalidez, que afectan su legalidad».

En el caso de las decisiones contenidas en actos administrativos de
caracter particular, el articulo 42 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefala que,
«Habiéndose dado oportunidad a los interesados para expresar sus
opiniones, y con base en las pruebas e informes disponibles, se tomara la

decision, que sera motivada».

Asi pues, la motivacion constituye un elemento necesario para la
validez de los actos administrativos, y se concreta en las

«circunstancias o razones de hecho y de derecho que determinan la

expedicion del acto y el contenido o sentido de la respectiva decision?°».

En el mismo sentido, la doctrina ha dicho que los motivos consisten
«en el soporte factico y juridico del sentido y alcance de la declaracion o
contenido del acto administrativo, asi como lo que hace necesaria su
expedicion; y cuando por disposicion de la ley los fines deben ponerse de

manifiesto, aparecen en la parte motiva o considerativa del mismo?!».

20 Consejo de Estado — Seccion Segunda — Subseccidn B, sentencia del 5 de julio de 2018, Exp. 0685-
2010, C.P. Gabriel Valbuena Hernandez.

21 BERROCAL GUERRERO Luis Enrique, Manual del Acto Administrativo - Sexta edicidn, Libreria
Ediciones El Profesional Ltda., Pags. 97 y 98.



Caso concreto

En el caso concreto, la Sala observa que el pliego de cargos
propuso imponer sancion por no informar en cuantia de
$368.325.000, la cual «se reducira al diez por ciento (10%) de la suma
determinada si la omision es subsanada antes de que se notifique la
imposicion de la sancién (...) Para tal efecto, en uno y otro caso, se
debera presentar ante la oficina que esta conociendo de la investigacion,
un memorial de aceptacion de la sancion reducida en el cual se acredite

qgue la omisién fue subsanada asi como el pago de la misma»?2.

Con ocasion de la respuesta al pliego de cargos, la actora solicito la
reduccion de la sancién al 10%, para lo cual presentd la
informacion exigida23, y el dia 18 de enero pagd dos cuotas de la
obligacion por $10.710.000%% y $11.916.0002°. Lo anterior aparece

referenciado en la resolucidon sancion26,

El 6 de mayo de 2011, la sociedad demandante pagd la ultima

cuota de la sancion reducida, por la suma de $15.413.000%.

No obstante, la DIAN expidié resolucion sancién por no informar, la
cual, en el primer folio?® indico que la sancién se impuso por la
suma de $368.325.000. Al respecto, sefald:

22Fl. 74 c.p.1

23 Fls. 170 a 188 del c.p.1

24 Recibo Oficial de Pago de Impuestos Nacionales 490702126127 8 — Fl. 77 del c.p.1
25 Recibo Oficial de Pago de Impuestos Nacionales 490702083306 3 — Fl. 190 del c.p.1
26 Fl 66 c.p.1

27 Recibo Oficial de Pago de Impuestos Nacionales 490702396385 9 - Fl. 78 del c.p.1
28 Fl. 63 c.p.1



e <«SEGUNDO: Que dentro de la oportunidad legal, sehalada en el
articulo del Estatuto Tributario, el contribuyente mediante escrito
presentado el 22 de noviembre de 2010 manifiesta: ver anexo
explicativo; sin embargo los fundamentos juridicos y/o las pruebas
aducidas por el contribuyente no dan lugar a la exoneracion de las
sanciones que en su oportunidad le fueron formuladas». (Se
resalta).

La Sala observa que, para imponer el monto sancionatorio aludido,
la entidad demandada se remitié a las motivaciones del anexo

explicativo, el cual destacé que:

e La actora «solicita la reduccion sancién, dado que se reconoce la
extemporaneidad en la presentacion de la informacion exdgena del
2007 por parte del contribuyente por lo tanto de acuerdo con lo
establecido en el articulo 651 del Estatuto Tributario, en el cual se
establece el 10% de la sancion impuesta ($368.325.000) en el
pliego de cargos (...) la sancion reducida equivale a la suma de
$36.833.000 (...)»°.

e La actora presentdé la informacion exdgena exigida, «y cancelé
la sancion reducida en cuantia de $11.916.000 y $10.710.000 con
recibo oficial de pago en Banco de Occidente con numero de sticker
23825014479220 y 2382501449238 del 18 de enero de 2011, por
lo que se cumplieron integramente con los presupuestos exigidos
por la norma anteriormente citada para tener derecho al beneficio

de sancion reducida»3°.

e Finalmente, la parte resolutiva de los anexos resolvio:

29 Fl, 66 c.p.1
30Fl. 67 c.p.1



«PRIMERO: imponer la sancion reducida al contribuyente (...) por
INCUMPLIMIENTO OBLIGACION DE INFORMAR de conformidad con
lo previsto en el articulo 651 del Estatuto Tributario, equivalente a
la suma de TREINTA Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y
TRES MIL PESOS M/CTE ($36.833.000) que inicialmente se habia
propuesto en la suma de TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO
MILLONES TRESCIENTOS VEINTICINCO MIL PESOS M/CTE
($368.325.000) por los motivos expuestos en la presente

resolucion (...)

SEGUNDO: aceptar el pago de la sancion reducida propuesta en el
pliego de cargos (...) en la cuantia de TREINTA Y SEIS MILLONES
OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES MIL PESOS M/CTE ($36.833.000)

realizado en el Banco de Occidente (...)»31.

De la verificacion de la resolucidon sancion y especificamente de la
motivacion contenida en el anexo explicativo, que forma parte
integral del acto administrativo, la Sala observa que la voluntad de
la autoridad fiscal fue la de imponer la sanciéon por no informar

reducida al 10% y reconocer el pago hecho por la demandante.

En ese sentido, la contribuyente cumplié los requisitos para acceder
al beneficio tributario reconocido por la DIAN, pues presentd la
informacidon exigida y pagoé la sancién reducida al 10% en tres
cuotas de $10.710.000, $11.916.000 y $15.413.000.

3L Fl. 68 c.p.1



Al efecto, se advierte que los apartes de dicha resolucion, en los
cuales se hace alusion a la imposicion de la sancidon plena, no
pueden interpretarse como una manifestaciéon unilateral ajena al
anexo explicativo de dicho acto, pues contiene el soporte factico y
juridico del acto (motivacion), cuyo efecto juridico recae

directamente en la sociedad demandante.

Asi, la decision de la DIAN cred una situacion juridica que afecto el
ejercicio del derecho de contradiccidon de la actora quien, amparada
en la declaracion de la Administracién, se abstuvo de presentar
recurso de reconsideracién contra la resolucién sancion o de
solicitar el beneficio previsto para esa etapa procesal (reduccion al
20%), al entender satisfecha su pretensién de acceder al beneficio

tributario aludido.

En cuanto al cumplimiento de los requisitos para acceder al
beneficio fiscal, la Sala observa que si bien existi6 un pago
extemporaneo de la sancién reducida3?, tal situacién no excusa a la
entidad demandada para que, contrariando su propio acto,
desconozca el debido proceso al pretender el cobro de una sancion
plena que no fue establecida con claridad por razones ajenas a la

contribuyente.

Sobre este punto, la Corporacion3? precisé que la prohibiciéon de

«venire contra factum propium non valet», se concreta en que «no es

32 | a dltima cuota de la sancion reducida ($15.413.000) la pagd el 6 de mayo de 2011 (fl. 78 c.p.1)
33 Sentencia del 28 de febrero de 2013, Exp. 24166, C.P. Danilo Rojas Betancourth, que reiter la
sentencia del 26 de abril de 2006. Exp. 16041, C.P. Ruth Stella Correa Palacio.



licito hacer valer un derecho en contradiccion con una conducta anterior»,
lo cual «tiene una clara aplicacién jurisprudencial, pero ademas goza de
un particular valor normativo en la medida en que esta fundada en la
buena fe, la cual el ordenamiento erige como principio de derecho que
irradia todas las relaciones juridicas, como ética media de

comportamiento exigible entre los particulares y entre éstos y el Estado».

Asi mismo, la Sala reiterd3* que el principio de no ir contra actos
propios «funge como la concrecidon de los principios de seguridad juridica
y buena fe, los cuales, si estan expresamente consagrados en la Carta
Politica, articulos 1° y 83, respectivamente. Por tanto, la defraudacion de

la confianza legitima implica una violacién directa de la Constituciéon3>».

En esas condiciones, se considera que la autoridad fiscal incurridé en
la prohibicion de obrar en contra de sus propios actos - «venire
contra factum proprium non valet»-, y vulnerd los principios de buena
fe y seguridad juridica, pues desconocio la aceptacion de la sancién

reducida hecha en la resolucidon sancion.

Por las razones expuestas, la Sala confirmara la sentencia apelada.

Finalmente, con fundamento en los articulos 188 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y

34 Sentencias del 1° de agosto de 2018, Exp. 22061 y del 10 de octubre de 2018, Exp. 21491, C.P.

Stella Jeannette Carvajal Basto.
35 Sentencias del 22 de mayo de 2017, AC-2016-03752-01, y del 4 de abril de 2018, Exp. 2247-2013,
C.P. Gabriel Valbuena Hernandez.



365 del Cédigo General del Proceso36, la Sala no condenara en

costas, como quiera que no se encuentran probadas en el proceso.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia del 21 de febrero de 2014,
proferida por el Tribunal Administrativo del Atlantico, conforme con

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

Se reconoce personeria para actuar a Miryam Rojas Corredor, como
apoderada de la entidad demandada, conforme con el poder que

obra en el folio 48 del c.p.2.

Copiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al

Tribunal de origen. Cumplase.

36C.G.P. «Art. 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en
que haya controversia en la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas: 1. Se condenara
en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademads, en los casos
especiales previstos en este codigo. 5). En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez
podra abstenerse de condenar en costas (...) 8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion».



La anterior providencia se estudié y aprobd en sesiéon de la fecha.

JULIO ROBERTO PIZA RODRiGUEZ STELLA JEANNETTE CARVAJAL
BASTO
Presidente de la Seccion

MILTON CHAVES GARCIA JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ

LUCY CRUZ DE QUINONES
Conjuez



