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CONSEJERA PONENTE: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ

Bogota D.C., 11 de abril del 2018.

Radicado No. 810012339000201600095 01

No. Interno: 1406 - 2017

Actora: Andrés Camilo Tirado Ledn.

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional.
Asunto: Resuelve apelacién contra auto que declar6 no probada la

excepcion de inepta demanda por falta de agotamiento del
requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial.
Decision: Revoca decision del a quo.

Ha venido el proceso de la referencia con el informe de la Secretaria de la
Seccion del 19 de abril del 2017, para decidir el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra el auto proferido en audiencia inicial
del 22 de marzo del 2017 por el Tribunal Administrativo de Arauca, que declard
no probada la excepcion de inepta demanda por falta de agotamiento del
requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial con respecto a las
pretensiones tendientes al reajuste de la indemnizacion por disminucion de la

capacidad laboral y el pago de perjuicios.

. ANTECEDENTES.

1.1.Pretensiones?.

El sefior Andrés Camilo Tirado Ledn, por conducto de apoderado y en ejercicio

del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el

! Folio 503 del cuaderno 2.
2 Folios 62 a 63 del cuaderno 1.



articulo 138 de Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011, presenté demanda encaminada a obtener la
nulidad del acto ficto originado del silencio administrativo negativo de la
demandada con relacion a su peticion tendiente al reconocimiento y pago de

una pension por invalidez y el reajuste de la indemnizacion.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicitd i) ordenar el reconocimiento y pago de una pension por invalidez en
cuantia equivalente al 50% del salario devengado conforme al Acta de Junta
Médico Laboral 30189 del 14 de abril del 2009, que le determiné una
disminucién de la capacidad laboral del 62.65%; ii) condenar al reconocimiento y
pago de la indemnizacion plena o el reajuste de la indemnizacion ya reconocida;
iii) la cancelacion de 100 salarios minimos legales mensuales vigentes por

concepto de perjuicios causados; y iv) las demas consecuenciales.

1.2. Hechos3.

Para una mejor comprension del asunto, la Sala se permite resumir la situacion

factica planteada por la parte demandante:

Manifest6 que prest6 sus servicios al Ejército Nacional y que en la actualidad se
encuentra en condiciones de discapacidad médico laboral, tal como lo determin6
el Acta de Junta Médico Laboral 30189 del 14 de abril del 2009, que le
diagnosticé una disminucion de la capacidad laboral del 62.65%, ratificada por el
Acta de Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia 3925 del 7 de
octubre del 2009.

Indicd que por lo anterior, a través de escrito del 1° de julio del 2014, solicit6 el
reconocimiento y pago de una pension por invalidez y el reajuste de la
indemnizacién, peticion que no fue resulta por la entidad demandada,

configurandose un acto ficto negativo.

1.3. El auto objeto de apelacion.

% Folio 63 del cuaderno 1.
4 Folios 496 a 498 y minutos 6:20 a 19:14 del CD que reposa a folio 495 del cuaderno 1.



El Tribunal Administrativo de Arauca, mediante auto proferido en audiencia
inicial del 22 de marzo del 2017, declaré no probada la excepcion de inepta
demanda por falta agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacién
extrajudicial, la cual fue propuesta por la entidad demandada en su escrito de
contestacion al considerar que respecto a las pretensiones tendientes al reajuste
de la indemnizacion por disminucién de la capacidad laboral y el pago de
perjuicios se debid agotar la conciliacion prejudicial, por cuanto versan sobre
derechos inciertos y discutibles.

Sobre el particular, el a quo considerdé que en el presente asunto lo que se
reclama es el reconocimiento y pago de una pension por invalidez, la que tiene
connotacion de derecho superior que no es susceptible de caracter conciliable,
por lo que concluyd que no es imperativo agotar el requisito de procedibilidad de

la conciliacion extrajudicial.

Con respecto a las otras pretensiones, sefialé que guardan relacién directa con
el reconocimiento y pago de la pension por invalidez al demandante, por lo que

sin su existencia, mal se podria otorgarlas y exigirle puntualmente conciliacion.

1.4. El recurso de apelacion®.

La parte demandada, a través de su apoderada interpuso recurso de apelacion
contra el auto que declar6 no probada la excepcion, para lo cual manifestdé que
si bien es cierto en el presente asunto se solicita el reconocimiento y pago de
una pension por invalidez, que tiene la connotacion de ser una prestacion
peridédica, también lo es que el actor pretende el reajuste y pago de la
indemnizacién por la disminucién de la capacidad laboral y el reconocimiento de
perjuicios, temas que son inciertos y discutibles, por lo que se debid agotar la

conciliacion prejudicial sobre éstos.

1.5. Tramite del recurso.

Luego de oir los argumentos expuestos por el recurrente contra la decision del a
guo que declar6 no probada la excepciébn de inepta demanda por falta

agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial con

5 Folio 498 y minutos 19:48 a 21:37 del CD que reposa a folio 495 del cuaderno 1.



respecto a las pretensiones tendientes al reajuste de la indemnizacion por
disminucién de la capacidad laboral y el pago de perjuicios, se corrio traslado
del recurso a los demés sujetos procesales, oportunidad en la que el Agente del
Ministerio Publico mostré acuerdo con la decision adoptada por el tribunal.

. CONSIDERACIONES.

Conforme al articulo 125 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 del 20115, la Sala es competente para
decidir el recurso de apelacion interpuesto contra la providencia que declaré no
probada la excepcidén de inepta demanda por no agotamiento del requisito de
procedibilidad, al encontrarse prevista en el articulo 180 ibidem’, y haberse
interpuesto y sustentado dentro de la oportunidad prevista por el numeral 1° del
articulo 244 ejusdem3.

2.1. Problema juridico.

De acuerdo con el cargo formulado en el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada contra la decisiébn del a quo que declar6 no probada la
excepcion de inepta demanda por falta agotamiento del requisito de
procedibilidad de la conciliacion extrajudicial con respecto a las pretensiones
tendientes al reajuste de la indemnizacion por disminucion de la capacidad

5 “(...) Serd competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios y de tramite; sin embargo, en el
caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3y 4 del articulo 243 de este Cadigo
seran de la sala, excepto en los procesos de Unica instancia. Correspondera a los jueces, las salas, secciones y
subsecciones de decisién dictar las sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de sUplica seran dictados por las
salas, secciones y subsecciones de decisiéon con exclusion del Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de la
suplica.

”
7 “Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el caso,
el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:
()
6. Decision de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticién de parte, resolvera sobre las
excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva.
Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspendera la audiencia, hasta por el término de diez (10)
dias, con el fin de recaudarlas. Al reanudar la audiencia se decidira sobre tales excepciones.
Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dara por terminado el proceso, cuando a ello haya lugar.
Igualmente, lo dard por terminado cuando en la misma audiencia advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.
El auto que decida sobre las excepciones sera susceptible del recurso de apelacion o del de suplica, segun el caso.
(...)
8 “Articulo 244.Tramite del recurso de apelacidn contra autos. La interposicion y decision del recurso de apelacion
contra autos se sujetara a las siguientes reglas:
1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y sustentarse oralmente en el transcurso de la
misma. De inmediato el juez dara traslado del recurso a los demas sujetos procesales con el fin de que se pronuncien 'y
a continuacion procedera a resolver si lo concede o lo niega, de todo lo cual quedara constancia en el acta.

(...)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#243

laboral y el pago de perjuicios, el problema juridico que debera resolver la Sala,

consiste en determinar:

Si se debia agotar la conciliacion como requisito de procedibilidad de la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho que pretende la pension de
invalidez y adicionalmente, el reajuste de la indemnizacion por la pérdida de la

capacidad laboral y el reconocimiento de perjuicios.

Para dar solucion a éste, se atendera el siguiente estudio: i) de la indemnizacion
por la pérdida de la capacidad laboral; ii) de la conciliacion extrajudicial, v iii) el

caso en concreto.

i) De la indemnizacién por la pérdida de la capacidad laboral.

El procedimiento de calificacion de pérdida de capacidad laboral, es muy
importante, en razén a que en nuestro pais, dependiendo del porcentaje de su
pérdida, se define el derecho a la indemnizacién o al reconocimiento y pago de

una pension por invalidez, que tiene una persona.

Cuando la calificacibn de pérdida de capacidad laboral resulta, con un
porcentaje igual o superior al establecido en la norma, se accede al
reconocimiento y pago de una pension de invalidez, por el contrario, si es menor

a ese porcentaje, se tiene derecho a una indemnizacion.

El Decreto 094 de 1989, “Por el cual se reforma el estatuto de la capacidad sicofisica,
incapacidades, invalideces e indemnizaciones del personal de Oficiales y Suboficiales
de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, soldados, Grumetes, Agentes,
Alumnos de las Escuelas de Formacién y personal civil del Ministerio de Defensa vy la

Policia Nacional”, en cuanto a la indemnizacion por pérdida de la capacidad

laboral, sefial6 en el articulo 87:

“Articulo 87. Adopcion de tablas. Para los efectos de las disposiciones del
presente Decreto, addptense las siguientes tablas de valoracién capacidades:

TABLA A DE VALUACION DE INCAPACIDADES PORCENTAJE DE
DISMINUCION DE LA CAPACIDAD LABORAL

EDADES | 65Y 60 A 55A 50A 45A | 40A 35A | 30A 25A 21A HASTA
INDICES | MAS 64 59 54 49 44 34 34 24 24 20




1 5.0 5.5 6.0 6.5 7.0 7.5 8.0 8.5 9.0 9.5 10.0
2 5.5 6.0 6.5 7.0 7.5 8.0 8.5 9.0 9.5 10.0 10.5
3 6.0 6.5 7.0 7.5 8.0 8.5 9.0 9.5 10.0 10.5 11.0
4 7.0 7.5 8.0 8.5 9.0 9.5 10.0 10.5 11.0 11.5 12.0
5 8.5 9.0 9.5 10.0 10.5 11.0 11.5 12.0 12.5 13.0 13.5
6 10.5 11.0 11.5 12.0 12.5 13.0 13.5 14.0 15.0 16.0 17.0
7 13.0 13.5 14.0 14.5 15.0 15.5 16.0 17.0 18.0 19.5 20.5
8 16.0 16.5 17.0 17.5 18.0 18.5 19.5 20.5 21.5 22.5 24.0
9 19.0 20.0 20.5 21.0 21.5 22.0 23.0 24.0 25.0 26.0 27.5
10 23.5 24.0 24.5 25.0 25.5 26.0 27.0 28.0 29.0 30.0 31.5
11 28.0 28.5 29.0 29.5 30.0 30.5 31.5 32.5 34.0 35.5 37.0
12 33.0 33.5 34.0 34.5 35.0 35.5 36.5 37.5 39.0 40.5 42.5
13 38.5 39.0 39.5 40.0 40.5 41.0 42.0 43.0 44.5 46.0 48.0
14 44.5 45.0 45.5 46.0 46.5 47.0 48.0 49.0 50.5 52.0 54.0
15 51.0 51.5 52.0 52.5 53.0 53.5 54.5 55.5 57.0 58.5 60.5
16 58.0 58.5 59.0 59.5 60.0 60.5 61.5 62.5 64.0 66.0 68.0
17 66.0 65.0 66.5 67.0 67.5 68.0 69.0 70.0 72.0 75.0 78.0
18 74.0 74.0 74.5 75.5 75.5 76.0 77.0 78.0 80.0 85.0 90.0
19 82.5 82.5 83.0 83.5 84.0 85.0 86.5 88.0 90.0 95.0 100.0
20 91.5 91.5 92.0 92.5 93.5 95.0 96.5 98.0 | 100.0 100.0 100.0
21 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0

SE APLICA PARA DETERMINAR LA DISMINUCION DE LA CAPACIDAD
LABORAL DE ACUERDO CON EL INDICE DE LESION Y LA EDAD DE LA
PERSONA , PARA DETENER EL PORCENTAJE DE DISMINUCION DE
CAPACIDAD, SE BUSCA EN LA COLUMNA ‘“INDICE DE LESION” EL
FIJADO POR LA SANIDAD MILITAR O DE LA POLICIA POSTERIORMENTE
Y TENIENDO EN CUENTA LA EDAD DE LA PERSONA PARA LA EPOCA
EN QUE FUE CALIFICADA LA LESION SE UBICA EN LA COLUMNA
CORRESPONDIENTE A LOS DIFERENTES GRUPOS DE EDADES, EL
PUNTO DE DONDE SE ENCUENTREN LAS PROLONGACIONES
HORIZONTALES DEL INDICE Y VERTICAL DE LA EDAD INDICAN EL
PORCENTAJE DE DISMINUCION DE CAPACIDAD LABORAL (...).

SE APLICA PARA INDEMNIZAR LAS LESIONES ADQUIRIDAS EN EL
SERVICIO PERO NO POR CAUSA NI RAZON DEL MISMO PARA
OBTENER LA INDEMNIZACION EN MESES DE SUELDO SE BUSCA EN LA
COLUMNA INDICE DE LESION EL FIJADO POR LA SANIDAD MILITAR O
DE POLICIA POSTERIORMENTE Y TENIENDO EN CUENTA LA EDAD DE
LA PERSONA PARA LA EPOCA EN QUE FUE CALIFICADA LA LESION SE
UBICA EN LA COLUMNA CORRESPONDIENTE A LOS DIFERENTES
GRUPOS DE EDADES EL GRUPO DONDE SE ENCUENTREN LAS
PROLONGACIONES HORIZONTAL DEL INDICE Y VERTICAL DE LA EDAD
INIDICA EL FACTOR EN QUE SE DEBE MULTIPLICAR LOS HABERES
COMPUTABLES PARA LAS PRESTACIONES SOCIALES Y LOS
DEVENGADOS POR EL LESIONADO EN LA EPOCA EN LA QUE FUE
CALIFICADA LA LESION CUANDO LA CALIFICACION DE LA LESION SE
REALICE CON POSTERIORIDAD AL RETIRO SEPARACION O
DESVINCULACION DE LA ENTIDAD SE TENDRA EN CUENTA LOS
ULTIMOS HABERES DEVENGADOS EN ACTIVIDAD Y COMPUTABLES
PARA PRESTACIONES SOCIALES LA PRESENTE TABLA NO ES
APLICABLE AL PERSONAL CIVIL DEL MINISTERIO DE DEFENSA O DE LA
POLICIA NACIONAL.

TABLA B INDEMNIZACION EN MESES DE SUELDO DE 1 A 36 MESES
OFICIALES — SUBOFICIALES -GRUMETES —AGENTES Y ALUMNOS DE
ESCUELAS DE FORMACION

EDADES 65Y 60 A 55A 50A 45A 40A 35A 30A 25A 21A
INDICES MAS 64 59 54 49 44 39 34 29 29




1 1.00 1.20 1.35 1.55 1.75 1.90 2.10 2.35 2.45 2.65
2 1.20 1.35 1.55 1.75 1.90 2.10 2.30 2.45 2.65 2.85
3 1.35 1.55 1.75 1.90 2.10 2.30 2.45 2.65 2.85 3.05
4 1.75 1.90 2.10 2.30 2.45 2.65 2.85 3.05 3.20 3.40
5 2.30 2.45 2.65 2.85 3.05 3.20 3.40 3.60 3.75 3.95
6 3.05 3.20 3.40 3.60 3.75 3.95 4.15 4.30 4.70 5.05
7 3.95 4.15 4.30 4.50 4.70 4.85 5.05 5.40 5.80 6.15
8 5.05 5.25 5.40 5.60 5.80 5.95 6.35 6.70 7.10 7.45
9 6.35 6.55 6.70 6.90 7.10 7.25 7.65 8.00 8.35 8.75
10 7.80 8.00 8.20 8.35 8.55 8.75 9.10 9.45 9.85 10.20
11 9.45 9.65 9.85 10.00 10.20 10.40 10.75 11.15 11.70 12.25
12 11.30 11.50 11.70 11.85 12.05 12.25 12.60 12.95 13.55 14.10
13 13.35 13.55 13.70 13.90 14.10 14.25 14.65 15.00 15.55 16.10
14 15.55 15.75 15.90 16.10 16.30 16.45 16.85 17.20 17.75 18.30
15 17.95 18.15 18.30 18.50 18.70 18.85 19.25 19.60 20.15 20.70
16 20.50 20.70 20.90 21.10 21.25 21.45 21.80 22.20 22.75 28.45
17 23.30 23.45 23.65 23.85 24.00 24.20 24.60 24.95 25.70 26.80
18 26.25 26.40 26.60 26.80 26.95 27.15 27.50 27.90 28.65 30.45
19 29.35 29.55 29.75 29.90 30.10 30.45 31.00 31.60 32.30 34.15
20 32.70 32.85 33.05 33.25 33.60 34.15 34.70 35.25 36.00 36.00
21 36.00 36.00 36.00 36.00 36.00 36.00 36.00 36.00 36.00 36.00

SE APLICA PARA INDEMNIZAR LAS LESIONES ADQUIRIDAS EN EL
SERVICIO PERO NO POR CAUSA NI RAZON DEL MISMO. PARA
OBTENER LA INDEMNIZACION EN MESES DE SUELDO: SE BUSCA EN
LA COLUMNA INDICE DE LESION EL FIJADO POR LA SANIDAD MILITAR
O DE POLICIA POSTERIORMENTE Y TENIENDO EN CUENTA LA EDAD
DE LA PERSONA PARA LA EPOCA EN QUE FUE CALIFICADA LA LESION
SE UBICA EN LA COLUMNA CORRESPONDIENTE A LOS DIFERENTES
GRUPOS DE EDADES EL GRUPO DONDE SE ENCUENTREN LAS
PROLONGACIONES HORIZONTAL DEL iINDICE Y VERTICAL DE LA EDAD
INIDICA EL FACTOR EN QUE SE DEBE MULTIPLICAR LOS HABERES
COMPUTABLES PARA LAS PRESTACIONES SOCIALES Y LOS
DEVENGADOS POR EL LESIONADO EN LA EPOCA EN LA QUE FUE
CALIFICADA LA LESION CUANDO LA CALIFICACION DE LA LESION SE
REALICE CON POSTERIORIDAD AL RETIRO SEPARACION O
DESVINCULACION DE LA ENTIDAD SE TENDRA EN CUENTA LOS
ULTIMOS HABERES DEVENGADOS EN ACTIVIDAD Y COMPUTABLES
PARA PRESTACIONES SOCIALES LA PRESENTE TABLA NO ES
APLICABLE AL PERSONAL CIVIL DEL MINISTERIO DE DEFENSA U DE LA
POLICIA NACIONAL.”

Posteriormente, el Decreto 1796 del 2000, “Por el cual se regula la evaluacion
de la capacidad sicofisica y de la disminucion de la capacidad laboral, y
aspectos sobre incapacidades, indemnizaciones, pension por invalidez e
informes administrativos por lesiones, de los miembros de la Fuerza Publica,
Alumnos de las Escuelas de Formacion y sus equivalentes en la Policia
Nacional, personal civil al servicio del Ministerio de Defensa Nacional y de las
Fuerzas Militares y personal no uniformado de la Policia Nacional vinculado con
anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993”, establece que:

“ARTICULO 10. CAMPO DE APLICACION. El presente decreto regula la
evaluacién de la capacidad sicofisica y la disminucion de la capacidad laboral,
y _aspectos sobre incapacidades, indemnizaciones, pensiéon por invalidez e
informes _administrativos por lesiones, de los miembros de la fuerza publica,




alumnos de las escuelas de formacion y sus equivalentes en la policia
nacional.

(...)” (Subraya fuera de texto original).

En los articulos 2°, 3°y 4° de la misma norma, se definié la capacidad sicofisica,
determinando también los modos para su calificacion y los momentos o

circunstancias en que se debe practicar, asi:

“ARTICULO 2o0. DEFINICION. Es el conjunto de habilidades, destrezas,
aptitudes y potencialidades de orden fisico y psicolégico que deben reunir las
personas a quienes se les aplique el presente decreto, para ingresar y
permanecer en el servicio, en consideracion a su cargo, empleo o funciones.

La capacidad sicofisica del personal de que trata el presente decreto sera
valorada con criterios laborales y de salud ocupacional, por parte de las
autoridades médico-laborales de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional.”

“ARTICULO 30. CALIFICACION DE LA CAPACIDAD PSICOFISICA. La
capacidad sicofisica para ingreso y permanencia en el servicio del personal
de que trata el presente decreto, se califica con los conceptos de apto,
aplazado y no apto.

Es apto quien presente condiciones sicofisicas que permitan desarrollar
normal y eficientemente la actividad militar, policial y civil correspondiente a
su cargo, empleo o funciones.

Es aplazado quien presente alguna lesién o enfermedad y que mediante
tratamiento, pueda recuperar su capacidad sicofisica para el desempefio de
su actividad militar, policial o civil correspondiente a su cargo, empleo o
funciones.

Es no apto quien presente alguna alteracion sicofisica que no le permita
desarrollar normal y eficientemente la actividad militar, policial o civil
correspondiente a su cargo, empleo o funciones.

(-)"

“ARTICULO 40. EXAMENES DE CAPACIDAD SICOFISICA. Los examenes
médicos y paraclinicos de capacidad sicofisica se realizaran en los siguientes
eventos:

1. Seleccion alumnos de escuelas de formacion y su equivalente en la Policia
Nacional.

2. Escalafonamiento

. Ingreso personal civil y no uniformado

. Reclutamiento

. Incorporacién

. Comprobacién

. Ascenso personal uniformado

. Aptitud sicofisica especial

coONO U1 W



9. Comisién al exterior

10. Retiro

11. Licenciamiento

12. Reintegro

13. Definicion de la situacién médico-laboral

14. Por orden de las autoridades médico-/aborales.” (Subrayas fuera de texto
original)

De igual manera, definid las autoridades médico laborales encargadas de la
evaluacion de la capacidad sicofisica, y le describidé funciones del siguiente

modo:

“ARTICULO 15. JUNTA MEDICO-LABORAL MILITAR O DE POLICIA. Sus
funciones son en primera instancia:

1 Valorar y registrar las secuelas definitivas de las lesiones o afecciones
diagnosticadas.

2 Clasificar el tipo de incapacidad sicofisica y aptitud para el servicio,
pudiendo recomendar la reubicacion laboral cuando asi lo amerite.

3 Determinar la disminucion de la capacidad psicofisica.

4 Calificar la enfermedad segun sea profesional o comun.

5 Registrar la imputabilidad al servicio de acuerdo con el Informe
Administrativo por Lesiones.

6 Fijar los correspondientes indices de lesion si hubiere lugar a ello.

7 Las demas que le sean asignadas por Ley o reglamento.”

“ARTICULO 21. TRIBUNAL MEDICO-LABORAL DE REVISION MILITAR Y
DE POLICIA. ElI Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia
conocera en Ultima instancia de las reclamaciones que surjan contra las
decisiones de las Juntas Médico-Laborales y en consecuencia podra ratificar,
modificar o revocar tales decisiones. Asi mismo, conocera en Unica instancia
la revision de la pensién por solicitud del pensionado.

(..)

De acuerdo con la normativa traida a colacion, la capacidad sicofisica se define
como el conjunto de condiciones fisicas, siquicas y mentales que le permiten a
una persona desempefarse como miembro activo de la Fuerza Publica, y que
son verificables al momento del ingreso al servicio, para la permanencia o
ascenso, y para definir la situacion medico laboral y las consecuencias

prestacionales y asistenciales que ello provoque.

Sobre la materia, el Decreto 1796 del 2000 dispuso lo siguiente en su articulo
37:

“ARTICULO 37. DERECHO A INDEMNIZACION. El derecho al pago de
indemnizacién para el personal de que trata el presente decreto, que hubiere
sufrido una disminucion de la capacidad laboral se valorara y definira de
acuerdo con la reglamentacién que expida el Gobierno Nacional para el



efecto, y se liguidara teniendo en cuenta las circunstancias que a
continuacion se sefalan:

a. En el servicio pero no por causa y razon del mismo, es decir, enfermedad
y/o accidente comun.

b. En el servicio por causa y razon del mismo, es decir, enfermedad
profesional y/o accidente de trabajo.

c. En el servicio como consecuencia del combate o en accidente relacionado
con el mismo, o por accion directa del enemigo, en tareas de mantenimiento o
restablecimiento del orden publico o en conflicto internacional.”

Dado que esta norma confi6 al Gobierno Nacional la reglamentacion del derecho
a la indemnizacién, dispuso un articulo transitorio para indicar que el
procedimiento y criterios de disminucion de la capacidad laboral e
indemnizaciones seguirian rigiéndose por el Decreto 94 de 1989 hasta que
aquella fuera expedida. De esta forma lo previé el articulo 48 del Decreto 1796
del 2000, asi:

“ARTICULO 48. ARTICULO TRANSITORIO. Hasta tanto el Gobierno
Nacional determine lo correspondiente a la valoracion y calificacién del
personal que trata el presente decreto, los criterios de calificacion de la
capacidad psicofisica, de disminucibn de la capacidad laboral e
indemnizaciones y de la clasificacion de las lesiones y afecciones,
continuaran vigentes los articulos 47 al 88 del decreto 094 de 1989, excepto
el articulo 70 de la misma norma.”

Asi las cosas, se concluye que en la actualidad las disposiciones que gobiernan
lo relativo a la indemnizacion por disminucion de la capacidad sicofisica de los
miembros de la Fuerza Publica se encuentran contenidas en el Decreto 94 de
1989, el cual determind en sus articulos 15 y 87 la clasificacion de las
‘incapacidades e invalideces” :y las tablas para la calificaciéon de las mismas,
teniendo en cuenta los distintos indices de lesion y la edad de la persona para
asi establecer la indemnizacion en meses de sueldo, segun el momento en que
ocurrieron los hechos y las circunstancias de los mismos, asi como la época en
que fue calificada la lesion, de conformidad con los haberes devengados por el
afectado con la lesion y la incapacidad misma, segun el concepto que para tal

efecto fije Sanidad Militar o de Policia.

De otra parte, también es importante sefialar que el Decreto 1790 de 2000 (por
el cual se modifica el Decreto que regula las normas de carrera del personal de
oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares), dispone que la disminucion de
la capacidad sicofisica tiene incidencia para el retiro del servicio, previéndose en

los articulos 100 y 106 del estatuto en mencién cuyo contenido es:



“ARTICULO 100. CAUSALES DEL RETIRO. El retiro del servicio activo para
el personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares se clasifica,
segun su forma y causales, como se indica a continuacion:

a) Retiro temporal con pase a la reserva:

(...)

5. Por disminucion de la capacidad psicofisica para la actividad militar.
(...)”

“ARTICULO 106. RETIRO POR DISMINUCION DE LA CAPACIDAD
SICOFISICA. Los oficiales y los suboficiales de las Fuerzas Militares que no
rednan las condiciones sicofisicas determinadas por las disposiciones
vigentes sobre la materia, deben ser retirados del servicio activo en las
condiciones sefialadas en este Decreto.”

Conforme a lo anterior, para los miembros de las Fuerzas Militares la
disminucion de la capacidad sicofisica esta instituida como una causal de retiro
del servicio, siendo un evento adicional a los ya mencionados en lineas

anteriores donde se vislumbra la importancia de este aspecto.

Es evidente entonces, que las evaluaciones de la capacidad sicofisica de un
militar, que es realizada por la Junta Médico Laboral y/o el Tribunal Médico
Laboral de Revision Militar y de Policia de las Fuerzas Militares o de Policia,
corresponden a decisiones preparatorias o de tramite, comprendidas dentro de
una actuacion administrativa que entre otras consecuencias, puede derivar en el

retiro del servicio del uniformado o en un reconocimiento prestacional.

ii) De la conciliacidn extrajudicial.

La conciliaciéon extrajudicial como requisito obligatorio de procedibilidad de la
demanda se instituy6 con el propésito de estimular la participacion de los sujetos
gue se interrelacionan en el trafico juridico en la solucion de sus controversias, a
efectos de que estas puedan dirimirse de una manera mas facil y expedita,

redundando asi en la descongestion de los despachos judiciales.

Fue asi que la Ley 640 del 2001° por primera vez regul6 lo concerniente a la

exigibilidad de la conciliacién extrajudicial en materia contenciosa administrativa

9 "Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion y se dictan otras disposiciones".



al sefialar en su articulo 37, inciso 1°, que “(...) Antes de incoar cualquiera de las
acciones previstas en los articulos 86 y 87 del Cdédigo Contencioso Administrativo, las
partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud de conciliacién
extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompafiara de
la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones (...)”. Para los casos de
incumplimiento de esta exigencia, el articulo 36 de la misma norma previé como

consecuencia el rechazo de la demanda.

Sin embargo, lo dispuesto en dicha ley no llegd a regir en la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa puesto que el articulo 42 condiciond su entrada en
rigor al cumplimiento de una circunstancia que no logré cumplirse durante la
vigencia de dicha norma, consistente en que cada distrito judicial contara con
“(...) un numero de conciliadores equivalente a por lo menos el 2% del nimero total de

procesos anuales que por area entren a cada Distrito (...)".

Seria entonces la Ley 1285 del 2009%° la que introduciria con pleno rigor la

exigencia de este requisito en nuestra jurisdiccién, al establecer lo siguiente:

“(...) Articulo 13. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el
siguiente:

"Articulo 42A. Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o
en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la
conciliacion extrajudicial.”

Este articulo fue reglamentado por el Decreto 1716 del 2009 que, al fijar los
asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial, sefialé en su articulo 2° que
“(...) Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas
privadas que desempefian funciones propias de los distintos érganos del Estado, por

conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido

econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cadigo
Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan (...)” (Subraya fuera

del texto).

10 “Por medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracion de Justicia.”
11 “pPor el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V
de la Ley 640 de 2001”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=6548#42A
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=3992#75
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=6059#V

Con base en estas normas, se ha concluido que, tratandose de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, la conciliacion extrajudicial es requisito
de procedibilidad para demandar en esta jurisdiccion cuando el asunto en

cuestiéon sea conciliable.

ii) Del caso en concreto.

Atendiendo la tesis planteada por el apelante, se evidencia que en el sub lite la
parte demandante en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho establecido en el articulo 138 de la Ley 1437 del
2011 solicité la nulidad del acto ficto originado del silencio administrativo
negativo con relacién a su peticion tendiente a: i) el reconocimiento y pago de
una pensioén por invalidez; y ii) el reajuste de la indemnizacion que le fue pagada

por la pérdida de la capacidad laboral.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicitd: i) el reconocimiento y pago de una pension por invalidez en cuantia
equivalente al 50% del salario devengado; ii) el reajuste de la indemnizacion ya
reconocida por la disminucion de la capacidad laboral; y iii) el pago por

perjuicios.

Al respecto, la Sala se permite manifestar que la pretensién tendiente al
reconocimiento y pago de la pension por invalidez no es objeto del recurso, en
consecuencia el presente asunto se orientara a la problematica en concreto,
esto es, si se debia agotar la conciliacibn como requisito de procedibilidad frente
a las pretensiones tendientes al reajuste de la indemnizacion por la pérdida de la

capacidad laboral y el pago de perjuicios.

Asi las cosas, la Sala se permite analizar la situacion factica que roded la

actuacion administrativa, encontrando que:

Mediante el Acta de Junta Medica Laboral 30189 del 14 de abril del 2009*?, se le
determind al sefior Andrés Camilo Tirado Leon una disminucién de la perdida de
la capacidad laboral del 62.65% y en consecuencia fue calificado como no apto

para el servicio por su incapacidad permanente parcial, siendo retirado del

2 Folios 95 a 97 del cuaderno 2.



Ejército Nacional el 30 de octubre del 2009%3. Lo anterior con base en los

siguientes diagnosticos:

“1). PACIENTE CON SINDROME FEBRIL SECUNDARIO A FIEBRE
TIFOIDEA Y BRUCELOSIS VALORADO Y TRATADO CON MEDICINA
INERNA CON MEDICAMENTOS ACTUALMENTE CONTROLADO. 2).
INSUFICIENCIA AORTICA MODERADA VALORADA Y TRATADA POR
CARDIOLOGIA CON MEDICAMENTOS CON UN ECOCARDIOGRAMA CON
FE 70%. 3). CEFALEA CRONICA VALORADA Y TRATADA POR
NEUROLOGIA CON MEDICAMENTOS. 4). EXPOSIICON (SIC) CRONICA
AL RUIDO VALORADA CON AUDIOMETRIAS DENTRO DE LIMITES
NORMALES TRATADO POR OTORRINOLARINGOLOGIA. FIN DE LA
TRASCRIPCION.-*

Respecto de la imputabilidad del servicio, el literal D. del dictamen sefialo:

‘LESION-1-4 ENFERMEDAD PROFESIONAL LITERAL (B) (EP) AFECCION
2-3 ENEFERMEDAD COMUN LITERAL (A) (EC).-“

El 15 de julio del 2009, dentro de la oportunidad establecida en el Decreto 1796
del 2000, el actor solicité la convocatoria de Tribunal Médico Laboral por su
inconformidad con el porcentaje de la perdida de la capacidad laboral
determinado por el Acta de Junta Medica Laboral 30189 del 14 de abril del 2009.

Mediante Acta de Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia 3925
del 7 de octubre del 20094, se ratificaron las conclusiones del Acta de Junta
Medica Laboral 30189 del 14 de abril del 2009, que le determiné al demandante

una pérdida de la capacidad laboral del 62.65%, asi:

“De acuerdo con lo establecido en el Decreto 1796/2000, los miembros del
Tribunal Medico Laboral por wunanimidad deciden RATIFICAR las
conclusiones de la JIML N° 30189 del 14 de abril de 2009.”

El 1° de julio del 2014, la parte demandante solicitd que “(...) se le otorgue la
PENSION DE INVALIDEZ, de acuerdo al porcentaje que realmente le corresponde v,
de contera, el REAJUSTE DE LA INDEMNIZACION a que haya lugar (...)” Y
“Reconocer y pagar, a mi mandante, en dinero, el equivalente a (100) salarios minimos
legales mensuales vigentes, como reparaciéon de los perjuicios morales causados”,
peticion que no fue resuelta por la entidad demandada, configurandose un acto

ficto negativo.

13 Folio 256 del cuaderno 1.
4 Folios 8 a 9y 99 a 101 del cuaderno 1.
15 Folios 4 a 7 del cuaderno 1.



Ahora bien, en el caso del reajuste de la indemnizacion por la disminucion de la
capacidad laboral y la cancelacion de perjuicios pretendidos por el sefior Andrés
Camilo Tirado Ledn, la Sala debe precisar que son pretensiones de cardcter
econdémico y no versan sobre derechos ciertos e indiscutibles, ni sobre otros
asuntos que no son conciliables, es entonces procedente, que se agote la
conciliacién extrajudicial, como requisito de procedibilidad para acudir a
instaurar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho.

Asi mismo, debe precisarse que la indemnizacion por disminucion de la
capacidad laboral no es una prestacion de aquellas que se califican con el
caracter de periddica puesto que se agota en un Unico pago, es decir, es de
naturaleza eminentemente temporal, pues se cancela cuando se causa el
derecho y por una sola vez, mientras que el reconocimiento de la pension por
invalidez es claro que el derecho a ella comporta una obligacion de tracto
sucesivo, esto es, que es una prestacion de caracter periddica que puede ser
solicitada ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en cualquier
momento y no es necesario que se agote la conciliacion extrajudicial, como

requisito de procedibilidad.

En otras palabras, se estima que las pretensiones de la demanda presentada por
la parte actora en ejercicio del medio de control establecido en el articulo 138 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley
1437 del 2011, son de caracter economico, conciliables y, ademas, son una
prestacién unitaria, razén por la que el requisito de procedibilidad debe agotarse,
convirtiéndose en un requerimiento previo para demandar segun lo establecido en

el articulo 161 ibidem, que prevé:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en gque se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre
y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por
medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de
conciliacion.




(...)” (Subraya fuera del texto original).

Lo anterior, se refuerza con lo sostenido por esta Sala en sentencia del 30 de
enero de 2014, Exp. 1860-13, con ponencia de la Consejera Bertha Lucia
Ramirez de Paez, dando solucién a un caso donde se debatia la pretension de
reajuste de la indemnizacion por pérdida de la capacidad laboral de manera

concurrente con la pensién de invalidez, consideré asi:

“Bajo ese entendido es preciso indicar, tal y como se expresd anteriormente,
gue si los actos expedidos por la Junta Médica Laboral y el Tribunal Médico
Laboral de Revision Militar y de Policia, en principio son de tramite y pueden
convertirse en definitivos, como quiera que impiden la continuacién del tramite
administrativo de reajustar la indemnizacién y de reconocer la pension de
invalidez, debe tenerse en cuenta que el fenébmeno de caducidad opera de
manera diferente para cada uno de estos reconocimientos. Lo_anterior,
porgue mientras la primera es de naturaleza eminentemente temporal,
pues se cancela cuando se causa el derecho y por una sola vez, la
sequnda es una prestacion de caracter periddica gue puede ser
solicitada ante la Jurisdiccién de lo _Contencioso Administrativo _en
cualguier momento.

Entonces, si de los actos administrativos se derivan dos prestaciones
diferentes, como _en el presente caso, pero sobre una ha operado la
caducidad, se debe estudiar el fondo del asunto respecto de aquella
pretension _que no_se encuentre inmersa dentro de este fenédmeno. Es
decir, si el interesado desea que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estudie tanto la indemnizaciébn como la pension de invalidez,
previamente agotada la via gubernativa ante la Junta Médica Laboral y el
Tribunal Médico Laboral de Revisiébn Militar y de Policia, debe realizarlo
dentro del término estipulado por la Ley, pues de lo contrario, solo se podra
estudiar aquél beneficio laboral que cumpla con los requisitos de prestacion
periodica’®.

En el presente caso, el Acta del Tribunal Médico de Revision Militar y de
Policia No. 1700 de 19 de mayo de 2000 fue notificada personalmente el 22
de febrero de 2001, y como la demanda se presentd s6lo hasta el 9 de
julio de 2004, ha caducado la acci6én en lo concerniente _a la
indemnizacién, ya que no es posible gue ahora a través de la accién
incoada se pretendan revivir términos de los cuales no hicieron uso de
manera oportuna; situacion muy distinta ocurre en cuanto a la pensién de

16 Consejo de Estado, Sentencia de 4 de noviembre de 2004, Radicado No. 25001-23-25-000-1999-5833-01(5908-03),
C. P. Dra. Ana Margarita Olaya Forero.

“(...)

Para ello ha considerado el criterio gramatical de interpretacion que resulta coincidente con los criterios légico
sistematico y teleologico: La palabra ‘prestacion” segun el diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola es
una “cosa o servicio exigido por una autoridad o convenido en un pacto; una cosa o servicio que un contratante da o
promete a otro”. Tal sentido comtn, coincide con el sentido técnico juridico de la palabra: la prestacién segun la doctrina
juridica se entiende como el objeto de toda obligacién y se traduce en Dar, hacer o no hacer.

(--)

Cualquier calificacion adicional que el intérprete pretenda asignar al concepto genérico, se traduce en una discriminacion
que el legislador no ha hecho y que es odiosa al verdadero sentido de la norma, en cuanto extiende erréneamente el
efecto de caducidad a acciones para el reclamo o impugnacién de obligaciones de la administraciéon no contempladas en
la ley.

Por ello, cuando el legislador trata las “prestaciones periddicas” esta regulando todas las obligaciones que contienen una
prestacion periodica y que bien pueden ser “prestacion social” como la pension de jubilacion, o no ser “prestacion social”
como el pago del salario o de una prima que tenga caracter salarial como la prima técnica.

C.).



invalidez, ya que al ser una prestacion periddica, permite demandarse en
cualquier tiempo.” (Subraya y resaltado fuera del texto original).

De acuerdo con el razonamiento anterior, es totalmente autbnoma y separable
la pretensién de indemnizacion por pérdida de la capacidad laboral y/o su
reajuste de la relacionada de la pensién de invalidez, de modo que no es viable
desde el punto de vista juridico hablar de dependencias o subsuncion que
permita hacerlas inescindibles y que por ello, se prediquen los mismos requisitos
y las mismas consecuencias cuando una ocurre de suerte que se entiendan

como principal y accesoria.

Por el contrario, debe recordar la Sala que la pensién de invalidez ha sido
considerada como una prestacién con caracter periédico que la ley otorga a
quien ve disminuida su capacidad laboral en el porcentaje requerido, con el
propdsito de que pueda solventar sus necesidades basicas porgue tiene su
capacidad sicofisica mermada; mientras que la indemnizacion corresponde a un
pago unitario y definitivo que compensa la discapacidad del militar por eventos

atribuibles al servicio.

Este criterio, recientemente ha sido revalidado por esta Corporacion mediante
sentencia del 30 de marzo del 2017 con ponencia del Consejero William
Herndndez GOmez, en el sentido de indicar que la pretension tendiente al reajuste
y pago de la indemnizacion por la pérdida de la capacidad laboral es autbnoma e

independiente de la pension por invalidez. En dicha providencia se sefalo:

“(...) la indemnizacion por disminucién de la capacidad sicofisica no es una
prestacion de aquellas que se califican con el caracter de periodica puesto
gue se agota en un Unico pago, de manera que la accién que le pretenda se
encuentra sujeta al término de caducidad de cuatro meses que fija el articulo
136-2 del CCA, distinto de lo que sucede respecto de la pretension pensional
en tanto es claro que el derecho a ella comporta una obligaciéon de tracto
sucesivo®’.

17 Sobre el particular, puede consultarse la sentencia del 30 de enero de 2014, radicacion: 50001-23-31-000-2005-
10203-01(1860-13), actor: Hugo Osorio Gonzélez. En ella se indica que “(...) Si de los actos administrativos se derivan
dos prestaciones diferentes, como en el presente caso, pero sobre una ha operado la caducidad, se debe estudiar el
fondo del asunto respecto de aquella pretension que no se encuentre inmersa dentro de este fendmeno. Es decir, si el
interesado desea que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estudie tanto la indemnizacion como la pension de
invalidez, previamente agotada la via gubernativa ante la Junta Médica Laboral y el Tribunal Médico Laboral de Revision
Militar y de Policia, debe realizarlo dentro del término estipulado por la Ley, pues de lo contrario, solo se podra estudiar
aquél beneficio laboral que cumpla con los requisitos de prestacién periddica. En el presente caso, el Acta del Tribunal
Médico de Revision Militar y de Policia No. 1700 de 19 de mayo de 2000 fue notificada personalmente el 22 de febrero
de 2001, y como la demanda se present6 solo hasta el 9 de julio de 2004, ha caducado la accién en lo concerniente a la
indemnizacion, ya que no es posible que ahora a través de la accion incoada se pretendan revivir términos de los cuales
no hicieron uso de manera oportuna; situacion muy distinta ocurre en cuanto a la pension de invalidez, ya que al ser una
prestacion periddica, permite demandarse en cualquier tiempo (...)”



(...

Asi las cosas, es claro que si el actor queria controvertir la indemnizacion por
disminucion de la capacidad sicofisica tenia que haber demandado el acto
administrativo que definié su situacion juridica particular y concreta respecto
de dicha prestacién econdmica, esto es, la Resolucién 44970 del 19 de mayo
de 2005. No obstante lo anterior, no existe ninguna pretension tendiente a
cuestionar la validez de dicho acto, tal y como lo evidencio el juez de primera
instancia.”

Entonces, no cabe duda que la indemnizacion por pérdida de la capacidad
laboral comporta caracteristicas independientes y distinguibles de las que se
predican para la pension de invalidez, y en ese sentido la pretension que asi la
persiga se somete al cumplimiento de los presupuestos procesales de la accion

gue son inherentes a una prestacion definitiva y unitaria.

Por las anteriores razones, la Sala revocard el auto proferido en audiencia inicial
del 22 de marzo del 2017 proferido por el Tribunal Administrativo de Arauca,
mediante el cual se declar6 no probada la excepcion de inepta demanda por
falta agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial
con respecto a las pretensiones tendientes al reajuste de la indemnizacion por

disminucién de la capacidad laboral y el pago de perjuicios.

En mérito de lo expuesto, la subseccion B de la Seccion Segunda del Consejo
de Estado;

RESUELVE.

REVOCAR parcialmente el auto proferido en audiencia inicial del 22 de marzo
del 2017 por el Tribunal Administrativo de Arauca, en cuanto declaré no probada
la excepcion de inepta demanda por falta de agotamiento del requisito de
procedibilidad de la conciliacion extrajudicial con respecto a las pretensiones
tendientes al Reajuste de la Indemnizacion por Disminucién de la

Capacidad Laboral y el Pago de Perjuicios. En su lugar,

PRIMERO: Declarese probada la excepcion de inepta demanda por falta
agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial en
relacion a las pretensiones tendientes al Reajuste de la Indemnizacion Por

Disminucion de la Capacidad Laboral y el Pago de Perjuicios.



SEGUNDO: Prosigase la demanda con respecto a las demas pretensiones.

TERCERQO: Por la Secretaria de la Seccion Segunda, devuélvase el expediente

al Tribunal Administrativo de origen y déjense las constancias de rigor.

Cépiese, notifiquese y cumplase.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente

sesion.

SANDRA LISSET IBARRA VELEZ

CESAR PALOMINO CORTES CARMELO PERDOMO CUETER



