CONTROL DE LEGALIDAD – En audiencia inicial y de pruebas / CONTROL DE LEGALIDAD – Tiene como fin el saneamiento de nulidades procesales / NULIDADES PROCESALES – Oportunidad para alegarlas es preclusiva 

Según lo dispuesto en el artículo 207 de la Ley 1437 de 2011, el control de legalidad que realizó el Juez de instancia –audiencia inicial y de pruebas- tiene como finalidad la de sanear el proceso de nulidades, conllevando con ello a que los hechos sobre los cuales ejerció dicho control no son susceptibles de ser alegados en etapas posteriores (…) corresponde entonces a los sujetos procesales ejercer de manera activa los derechos de contradicción y defensa así como presentar los argumentos y pruebas que pretendan hacer valer en el proceso, no siendo posible guardar argumentos para esgrimirlos en etapas posteriores, debido a que éstas son preclusivas, esto es, que cada una clausura la anterior sin posibilidad de replantear lo ya decidido en ellas; por ende si algún sujeto procesal se siente afectado por las decisiones adoptadas debe hacerlo saber de manera inmediata con el fin que el Juez de la causa proceda al saneamiento del proceso y si es del caso decrete su nulidad, más no esperar a que se dicte sentencia para alegar inconformidades presentadas en etapas previas (…) Aunado a lo anterior, como ya se señaló en precedencia, de la decisión adoptada por el Juez de instancia en cuanto al decreto de pruebas y su práctica, así como del saneamiento realizado en las etapas procesales, los señores demandante y coadyuvante no propusieron objeción alguna, razón por la cual no es procedente la declaratoria de nulidad solicitada por ser ésta extemporánea.
FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 – ARTICULO 207
CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION QUINTA

Consejera Ponente: ROCIO ARAUJO OÑATE

Bogotá D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil dieciséis (2016) 
Radicación Número: 05001-23-33-000-2015-02579-01

Actor: RODRIGO DE JESUS MUNERA ZAPATA
Demandado: CESAR AUGUSTO SUAREZ MIRA – ALCALDE DEL MUNICIPIO DE BELLO (ANTIOQUIA)
Auto - Resuelve Solicitud De Nulidad.
Procede el despacho ponente a resolver la solicitud de nulidad propuesta de manera conjunta por los señores Rodrigo de Jesús Múnera Zapata y Alberto de Jesús Alzate Correa en el escrito de apelación de fecha 2 de mayo de 2016.

I. ANTECEDENTES:

Mediante sentencia
 proferida el 26 de abril de 2016, el Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala Primera de Oralidad, resolvió denegar las pretensiones de la demanda.

Por medio de escrito radicado el 2 de mayo de 2016
, el demandante y su coadyuvante de manera conjunta, interpusieron recurso de apelación contra el fallo de primera instancia, en el sustento de la impugnación señalaron que solicitaban la nulidad de lo actuado, entre otras cosas, como consecuencia de la actitud del Magistrado director del proceso, quien dentro de las audiencias celebradas no permitía a los accionantes exponer sus argumentos.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el artículo 207 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, corresponde al Juez la función de ejercer el control de legalidad del proceso con el fin único de sanearlo de vicios que puedan acarrear nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrán alegar en las etapas siguientes.

III. DEL CASO EN CONCRETO

Adujeron los impugnantes que debe declararse la nulidad de toda la actuación como consecuencia de la actitud del Magistrado director del proceso, quien dentro de las audiencias celebradas no permitía a los accionantes terminar de exponer los argumentos en contra de la elección, además porque no se tuvieron en cuenta algunos memoriales contentivos de pruebas sobrevinientes.

De la revisión de lo acontecido en la audiencia inicial llevada a cabo 4 de marzo de 2016, se encontró que el Magistrado sustanciador entre otras decisiones adoptadas procedió a sanear el litigio, las cuales, conforme lo consignado en el Acta No. 035
 de la fecha, no fueron objeto de recurso alguno. 

Situación similar ocurrió en la audiencia de pruebas adelantada el 1º de abril de 2016
, en la cual nuevamente se dispuso el saneamiento del proceso, sin que mediara objeción de los sujetos procesales, quedando en firme las decisiones y por ende culminada la etapa procesal correspondiente.

Conforme a lo anterior, se tiene que según lo dispuesto en el artículo 207 de la Ley 1437 de 2011, el control de legalidad que realizó el Juez de instancia –audiencia inicial y de pruebas- tiene como finalidad la de sanear el proceso de nulidades, conllevando con ello a que los hechos sobre los cuales ejerció dicho control no son susceptibles de ser alegados en etapas posteriores.

Quiere decir lo anterior que corresponde entonces a los sujetos procesales ejercer de manera activa los derechos de contradicción y defensa así como presentar los argumentos y pruebas que pretendan hacer valer en el proceso, no siendo posible guardar argumentos para esgrimirlos en etapas posteriores, debido a que éstas son preclusivas, esto es, que cada una clausura la anterior sin posibilidad de replantear lo ya decidido en ellas; por ende si algún sujeto procesal se siente afectado por las decisiones adoptadas debe hacerlo saber de manera inmediata con el fin que el Juez de la causa proceda al saneamiento del proceso y si es del caso decrete su nulidad, más no esperar a que se dicte sentencia para alegar inconformidades presentadas en etapas previas. 

Situación similar ocurre con el reproche de nulidad en lo referente a la falta de valoración por parte del fallador de instancia de las pruebas sobrevinientes, dado que, conforme con el CD de la audiencia de pruebas en el que obra la intervención tanto del demandante como su coadyuvante, consta que al momento de la práctica de las mismas, el Magistrado sustanciador corrió traslado a los sujetos procesales de las decisiones adoptadas con el fin que la recurrieran en caso de inconformidad, a lo cual, el demandante guardó silencio y el coadyuvante de manera clara y expresa manifestó no impugnar la decisión
.

Siendo así las cosas, no puede pretender el demandante y su coadyuvante la nulidad de la decisión adoptada por el a quo en la sentencia, so pretexto de no haberse teniendo en cuenta las pruebas que, conforme al mismo dicho de éstos, fueron allegadas al proceso de manera sobreviniente. 

Aunado a lo anterior, como ya se señaló en precedencia, de la decisión adoptada por el Juez de instancia en cuanto al decreto de pruebas y su práctica, así como del saneamiento realizado en las etapas procesales, los señores demandante y coadyuvante no propusieron objeción alguna, razón por la cual no es procedente la declaratoria de nulidad solicitada por ser ésta extemporánea.

Por último vale la pena recordar a los impugnantes, que de conformidad con el artículo 284 de la Ley 1437 de 2011, “Las nulidades de carácter procesal se regirán por lo dispuesto en el artículo 207 de este Código. La formulación extemporánea de nulidades se rechazará de plano y se tendrá como conducta dilatoria del proceso. Contra el auto que rechaza de plano una nulidad procesal no habrá recursos”.

En concordancia con lo anterior el artículo 295 ídem establece: “La presentación de peticiones impertinentes así como la interposición de recursos y nulidades improcedentes serán considerados como formas de dilatar el proceso y se sancionarán con multa de cinco (5) a diez (10) salarios mínimos mensuales legales vigentes”.

En atención a las anteriores consideraciones, se rechazará de plano la nulidad procesal propuesta por el demandante y su coadyuvante conforme la parte motiva de este proveído.

Con fundamento en lo expuesto y en uso de las facultades constitucionales y legales,

RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR de plano la solicitud de nulidad propuesta de manera conjunta por los señores Rodrigo de Jesús Múnera Zapata y Alberto de Jesús Alzate Correa en el escrito de apelación de fecha 2 de mayo de 2016, conforme a la parte motiva de este proveído.

SEGUNDO.- DECLARAR totalmente saneado el proceso de la referencia.

TERCERO.- Contra lo resuelto no procede recurso alguno.
COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE
ROCÍO ARAÚJO OÑATE

Consejera de Estado
� Folios 159 a 166 del cuaderno No. 2


� Folios 169 a 322 del cuaderno No. 2


� Acta contentiva de la audiencia inicial y suscrita por todos los intervinientes, entre ellos, el demandante y coadyuvante.


� Acta No. 051 del 1º de abril de 2016, folios 500 a 501 del cuaderno No. 3 y Cd anexo en folio 502 del mismo cuaderno.


� Minutos 4:10 a 4:30 de la audiencia.
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