RECURSO DE APELACION CONTRA AUTO QUE RECHAZA LA DEMANDA
PROFERIDO EN PRIMERA INSTANCIA POR EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
— Competencia del Magistrado Ponente del Consejo de Estado en Sala
Unitaria / EXPEDICION DE AUTOS INTERLOCUTORIOS Y DE TRAMITE -
Competencia

1. De conformidad con el articulo 150 del CPACA, el Consejo de Estado es
competente para conocer en segunda instancia de los autos «susceptibles de
apelacion». Por otra parte, el articulo 125 ibidem, precis6 que es competencia del
magistrado ponente en Sala unitaria dictar los autos interlocutorios y de tramite,
diferentes a los previstos en los numerales uno a cuatro del articulo 243 del
CPACA. En consecuencia, el magistrado sustanciador es competente para
conocer el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del actor, contra la
decision del a quo que rechazoé la demanda.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 (C.P.AC.A) - ARTICULO 125 / LEY
1437 DE 2011 (C.P.A.C.A.) — ARTICULO 150 / LEY 1437 DE 2011 (C.P.A.C.A.) —
ARTICULO 243

PROCEDIMIENTO DE COBRO ADMINISTRATIVO COACTIVO - Actos
demandables. Reiteracion de jurisprudencia/ ACTOS DEMANDABLES EN EL
PROCEDIMIENTO DE COBRO COACTIVO - Alcance. Extensién del control de
legalidad a actos definitivos distintos de los previstos en los articulos 101
del CPACA y 835 del Estatuto Tributario / CONTROL DE LEGALIDAD DE
ACTO QUE NIEGA LA NULIDAD DEL MANDAMIENTO DE PAGO POR
INDEBIDA NOTIFICACION EN PROCESOS DE COBRO COACTIVO -
Procedencia. Es un acto demandable dado su caracter definitivo al resolver
de fondo una situacion juridica

[R]esulta preciso traer a colacion el articulo 101 del CPACA, en consonancia con
el articulo 835 del ET, en virtud de los cuales solo son demandables ante la
jurisdicciéon de lo contencioso-administrativo: (i) los actos administrativos que
deciden las excepciones a favor del deudor; (ii) los que ordenan llevar adelante la
ejecucion; y (ii) los que liquiden el crédito. No obstante, esta corporacion ha
precisado que ademas de los sefialados en los citados articulos, también es
demandable el acto aprobatorio del remate. Asi lo sefialo la Sala en el auto del 12
de noviembre de 2015 (exp: 20881; C.P: Martha Teresa Bricefio): (...) En todo
caso, resultara preciso verificar si los actos enjuiciados resuelven de fondo una
situacion juridica, de conformidad con lo expuesto en el auto del 3 de noviembre
de 2017 (exp: 22569; C.P: Julio Roberto Piza) (...) dentro del procedimiento
administrativo de cobro pueden expedirse actos administrativos que no versen
sobre la ejecucién propiamente dicha de la obligacién tributaria, pero que si
constituyen una verdadera decision de la Administracion, susceptible del control
jurisdiccional, en tanto afectan derechos, intereses u obligaciones de los
contribuyentes o responsables del impuesto. Por eso, en aras de la proteccion
juridica de controversias independientes a la ejecucion de la obligacién tributaria,
son demandables ante esta jurisdiccion los actos administrativos definitivos,
expedidos por la Administracion Tributaria de conformidad con lo estipulado en el
articulo 43 de la Ley 1437, tesis que reitera la Seccion en esta providencia. A la
luz de estas consideraciones, la Sala Unitaria constata que el actor demandé los
oficios nros. 1-13-242-448-10245, del 30 de octubre del 2017, y 1-13-242-448-
10667, del 14 de noviembre de 2017, ambos actos resolvieron las peticiones
presentadas el 9 de octubre y 2 de noviembre de 2017. El primero de estos oficios
negd la nulidad del mandamiento de pago por indebida notificacion y, a
continuacion, se pronuncié sobre la carencia del titulo ejecutivo y prescripcion de



la accion de cobro, formuladas por el demandante. Por su parte, el Oficio nro. 1-
13-242-448-10667, del 14 de noviembre de 2017, insisti6 en que la demandante
no podia proponer excepciones contra el mandamiento de pago, puesto que habia
precluido la oportunidad para ello, de conformidad con el articulo 830 del ET.
Como se aprecia del escrito de demanda y del recurso de apelacion, el
demandante afirmé que el Mandamiento de Pago nro. 20150302000145, del 4 de
mayo de 2015, fue notificado indebidamente, por lo cual adujo que no pudo
formular las excepciones dentro de la oportunidad prevista en el articulo 830
ibidem. En este contexto, resulta impropio exigirle al actor que haya formulado las
excepciones contra el mandamiento de pago dentro de la oportunidad legal,
habida consideracion de que, segun el dicho del actor, el mandamiento de pago
fue indebidamente notificado. El argumento de la indebida notificacion del
mandamiento de pago es una afirmacion indefinida que, en la actual etapa
procesal, no puede ser controvertida sino que debera serlo mas adelante en la
oportunidad probatoria. En esa etapa habra lugar a establecer si, como lo dice la
DIAN, existe un acto administrativo en firme que orden6é seguir adelante la
ejecucion por lo cual precluyé la oportunidad para que el actor presentara
excepciones. A contrario sensu, en el evento en que se determine la presunta
indebida notificacion del Mandamiento de Pago nro. 20150302000145, del 4 de
mayo de 2015, habré lugar a analizar de fondo los actos administrativos acusados.
Si bien el articulo 835 del ET, en consonancia con el articulo 101 del CPACA,
establece que son actos demandables los que resuelve excepciones, ordenan
seguir adelante la ejecucion y los que liquiden el crédito, es lo cierto que en el sub
judice, los oficios demandados resuelven de fondo una situacion juridica, al
pronunciarse sobre la carencia del titulo ejecutivo y la prescripcién de la accion de
cobro, por lo cual retnen la calidad de actos administrativos definitivos. Asimismo,
nétese que los actos si se pronuncian sobre las excepciones formuladas por el
actor y otra serd la suerte de la prosperidad de estas, pues ello dependera de las
pruebas que logren enervar la legalidad de los actos.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011(C.P.A.C.A) — ARTICULO 101 /

ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 830 / ESTATUTO TRIBUTARIO -
ARTICULO 835

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejero ponente: JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ
Bogota, D. C., veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Radicacion numero: 41001-23-33-000-2018-00096-01(23896)
Actor: LIBARDO GONZALEZ CUELLAR
Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

Decide recurso de apelacion contra auto



Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del demandante,
contra el auto del 18 de abril de 2018, proferido por el Tribunal Administrativo del
Huila, Sala Sexta de Decision, que rechazo la demanda.

ANTECEDENTES
Demanda

El 16 de enero de 2018 (f. 8), la parte actora promovié el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la DIAN, a fin de obtener la nulidad
de los siguientes actos: (i) el Oficio nro. 1-13-242-448-10245, del 30 de octubre
del 2017, mediante el cual la Administracion niega la nulidad del mandamiento de
pago y se pronuncia frente a las excepciones propuestas contra el mandamiento
de pago; y (ii) el Oficio nro. 1-13-242-448-10667, del 14 de noviembre de 2017,
que insistio en que eran extemporaneas las excepciones propuestas por la actora,
en el escrito radicado nro. 013E2017016910, del 9 de octubre de 2017.

Estos actos estan fundamentados en el Mandamiento de Pago nro.
20150302000145, del 4 de mayo de 2015, que ordend el pago de las sumas
determinadas en la Sancion por no Declarar nro. 132412010000139, del 17 de
agosto de 2010 y en la Liquidacion Oficial de Aforo nro. 132412011000021, del 22
de febrero de 2011, ambos actos relacionados con el impuesto sobre la renta y
complementarios del afio gravable 2006.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd que se declararan probadas las
excepciones propuestas contra el mandamiento de pago. Asimismo, se ordene el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas sobre los bienes de su
propiedad y «la entrega y pago de titulos judiciales que corresponden a sumas
gue se han depositado por parte de del secuestre de bienes o de los arrendatarios
de los bienes trabados con las medidas de embargo y secuestro» (f. 3). De forma
subsidiaria, solicitd que se ordenara a la DIAN decidir mediante resolucién, sobre
las excepciones formuladas por la parte actora y no a través de oficio, tal como lo
hizo en el sub judice.

Auto recurrido

Por medio del auto del 18 de abril del 2018, el Tribunal Administrativo del Huila
rechazé la demanda porque, segun considero, los oficios nros. 1-13-242-448-
10245, del 30 de octubre del 2017, y 1-13-242-448-10667, del 14 de noviembre de
2017, no son actos administrativos pasibles de control judicial, pues no crean,
modifican o extinguen una situacion juridica diferente de la que se ejecuta.

En esta oportunidad, el a quo preciso que, con la presentacion de las solicitudes,
lo que el actor pretendia era revivir la oportunidad para formular excepciones
contra el mandamiento de pago del 4 de mayo de 2015; empero, como fueron
presentadas de forma extemporanea, la Administracion les dio tramite de escrito
de peticion a través del cual no se resuelven las excepciones propuestas, sino que
se contesta la solicitud presentada, en los términos del articulo 23 constitucional.

Recurso de apelacion
El apoderado judicial de la parte actora interpuso recurso de apelacion contra la

decision del tribunal. Manifesté que la providencia que rechaz6 la demanda
guebranto el principio fundamental del debido proceso.



De igual manera, adujo que la demandada si resolvid las excepciones que
propuso, pero que no utilizé el lenguaje juridico adecuado y, por tanto, aunque
resolvié las solicitudes de la parte actora mediante oficios, en efecto, del contenido
de los mismos se extrae que negd la prosperidad de las excepciones a pesar de
que no expidié dichos pronunciamientos a través de resolucion.

CONSIDERACIONES

1. De conformidad con el articulo 150 del CPACA, el Consejo de Estado es
competente para conocer en segunda instancia de los autos «susceptibles de
apelacion». Por otra parte, el articulo 125 ibidem, precis6 que es competencia del
magistrado ponente en Sala unitaria dictar los autos interlocutorios y de tramite,
diferentes a los previstos en los numerales uno a cuatro del articulo 243 del
CPACA.

En consecuencia, el magistrado sustanciador es competente para conocer el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del actor, contra la decisién del
a quo que rechazo la demanda.

Sobre el particular, se debera establecer si los oficios expedidos por la DIAN son
susceptibles de control judicial.

2. Para dar alcance a la cuestion a resolver, resulta preciso traer a colacion el
articulo 101 del CPACA, en consonancia con el articulo 835 del ET, en virtud de
los cuales solo son demandables ante la jurisdiccibn de lo contencioso-
administrativo: (i) los actos administrativos que deciden las excepciones a favor
del deudor; (ii) los que ordenan llevar adelante la ejecucion; y (ii) los que liquiden
el crédito.

No obstante, esta corporacion ha precisado que ademas de los sefialados en los
citados articulos, también es demandable el acto aprobatorio del remate. Asi lo
sefiald la Sala en el auto del 12 de noviembre de 2015 (exp: 20881; C.P: Martha
Teresa Bricefio):

En ese orden de ideas, es forzoso concluir que el acto cuya nulidad se pide
en el sub examine es susceptible de control jurisdiccional, pues tal como se
indicé en parrafos precedentes, esta Seccion ha admitido que el auto que
aprueba el remate es demandable porque genera una situacion distinta a la
simple ejecucion de la obligacidn tributaria.

Igual consideracién aplica para las decisiones contenidas en los numerales 2
y 3 del acto acusado, puesto que liquidan las costas y gastos del proceso y el
crédito.

En todo caso, resultara preciso verificar si los actos enjuiciados resuelven de
fondo una situacion juridica, de conformidad con lo expuesto en el auto del 3 de
noviembre de 2017 (exp: 22569; C.P: Julio Roberto Piza)

(...) dentro del procedimiento administrativo de cobro pueden expedirse
actos administrativos que no versen sobre la ejecucion propiamente dicha de
la obligacion tributaria, pero que si constituyen una verdadera decision de la
Administracion, susceptible del control jurisdiccional, en tanto afectan
derechos, intereses u obligaciones de los contribuyentes o responsables del
impuesto.



Por eso, en aras de la proteccion juridica de controversias independientes a
la ejecucion de la obligacion tributaria, son demandables ante esta
jurisdiccion los actos administrativos definitivos, expedidos por la
Administracion Tributaria de conformidad con lo estipulado en el articulo 43
de la Ley 1437, tesis que reitera la Seccion en esta providencia.

A la luz de estas consideraciones, la Sala Unitaria constata que el actor demandé
los oficios nros. 1-13-242-448-10245, del 30 de octubre del 2017, y 1-13-242-448-
10667, del 14 de noviembre de 2017, ambos actos resolvieron las peticiones
presentadas el 9 de octubre y 2 de noviembre de 2017. El primero de estos oficios
negd la nulidad del mandamiento de pago por indebida notificacion y, a
continuacion, se pronuncié sobre la carencia del titulo ejecutivo y prescripcion de
la accion de cobro, formuladas por el demandante.

Por su parte, el Oficio nro. 1-13-242-448-10667, del 14 de noviembre de 2017,
insisti6 en que la demandante no podia proponer excepciones contra el
mandamiento de pago, puesto que habia precluido la oportunidad para ello, de
conformidad con el articulo 830 del ET.

Como se aprecia del escrito de demanda y del recurso de apelacién, el
demandante afirmé que el Mandamiento de Pago nro. 20150302000145, del 4 de
mayo de 2015, fue notificado indebidamente, por lo cual adujo que no pudo
formular las excepciones dentro de la oportunidad prevista en el articulo 830
ibidem.

En este contexto, resulta impropio exigirle al actor que haya formulado las
excepciones contra el mandamiento de pago dentro de la oportunidad legal,
habida consideracion de que, segun el dicho del actor, el mandamiento de pago
fue indebidamente notificado.

El argumento de la indebida notificacion del mandamiento de pago es una
afirmacion indefinida que, en la actual etapa procesal, no puede ser controvertida
sino que debera serlo mas adelante en la oportunidad probatoria. En esa etapa
habr& lugar a establecer si, como lo dice la DiAN, existe un acto administrativo en
firme que ordend seguir adelante la ejecucién por lo cual precluy6 la oportunidad
para que el actor presentara excepciones. A contrario sensu, en el evento en que
se determine la presunta indebida notificacion del Mandamiento de Pago nro.
20150302000145, del 4 de mayo de 2015, habra lugar a analizar de fondo los
actos administrativos acusados.

Si bien el articulo 835 del ET, en consonancia con el articulo 101 del CPACA,
establece que son actos demandables los que resuelve excepciones, ordenan
seguir adelante la ejecucion y los que liquiden el crédito, es lo cierto que en el sub
judice, los oficios demandados resuelven de fondo una situacion juridica, al
pronunciarse sobre la carencia del titulo ejecutivo y la prescripcion de la accion de
cobro, por lo cual retnen la calidad de actos administrativos definitivos. Asimismo,
notese que los actos si se pronuncian sobre las excepciones formuladas por el
actor y otra serd la suerte de la prosperidad de estas, pues ello dependera de las
pruebas que logren enervar la legalidad de los actos.

3. En virtud de lo anteriormente expuesto, el despacho revocara la decision de
primer grado y, en su lugar, debera constatar si el escrito de demanda cumple los
demas presupuestos procesales del CPACA.



En consecuencia,

RESUELVE

Primero: REVOCAR el auto del 18 de abril del 2018, por medio del cual, el
Tribunal Administrativo del Huila, Sala Sexta de Decision rechazé la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho promovida por Libardo Gonzalez Cuellar.
En su lugar, debera proveer sobre los demas requisitos para la procedencia de la
admision de la demanda.

Segundo: Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, devuélvase el expediente
al tribunal de origen.

Notifiquese y camplase.

JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ



