RECURSO DE APELACION EN MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DE
PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO - Revoca auto que rechazd la
demanda por caducidad / SUSPENSION DEL COMPUTO DE LA CADUCIDAD
DE LA ACCION DE GRUPO - Por haberse presentado solicitud de
conciliacion ante la Procuraduria y no haber transcurrido mas de 3 meses
desde la presentacion de la solicitud hasta la expedicion de la constancia de
no acuerdo conciliatorio / CONCILIACION EXTRAJUDICIAL - Para los
eventos en que se demande la responsabilidad del Estado por los perjuicios
ocasionados a un grupo, no existe prohibicion legal, dado que con ello se
concretan los fines de los mecanismos alternativos de solucién de conflictos
/ CAUSA COMUN DEL DANO - No es posible determinar en esta etapa, dado
que no obra prueba de si las aspersiones aéreas se efectuaron hasta la fecha
gue indicaron los demandantes y si ello constituye una causa comun de los
perjuicios reclamados

[E]l término de caducidad aplicable al presente asunto es el establecido en el
literal h, del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, es decir, es de 2
afos contados a partir del dia siguiente a la fecha en que se causo el dafio. En el
presente asunto, los actores manifestaron que las aspersiones aéreas con
glifosato en el &rea rural del municipio del Medio Baudo -circunstancia que aducen
como causa comun de los perjuicios que reclaman- cesaron el 31 de diciembre de
2014. La anterior manifestacion no puede darse por cierta, en cuanto en el
plenario no obran elementos de juicio que la respalden. Ademas, a la misma no
pueden aplicarsele las reglas que regulan la confesién por apoderado judicial,
como en otros casos se ha considerado, dado que de ella no se siguen
consecuencias juridicas adversas a los actores o que favorezcan a la parte
contraria. Con todo, el Despacho la tomara en consideracién para efectos de
establecer el momento a partir del cual inicio el computo de la caducidad, toda vez
gue en esta etapa no es posible establecer una circunstancia contraria. En suma,
el hecho de que el estudio para determinar la exacta de la fecha en la que cesaron
las aspersiones deba hacerse una vez agotado el debate probatorio, no impide, se
reitera, remitirse a lo sefialado en la demanda como referente para establecer, de
manera preliminar, si el derecho de accion se ejerci6 o0 no en oportunidad,
conclusién que bien podra confirmarse o desvirtuarse en el tramite del proceso.
Asi las cosas, los 2 afos para acudir ante la jurisdiccién iniciaron a partir del dia
siguiente a la fecha en la que, segun los demandantes, cesaron las aspersiones
aéreas, es decir, el -1° de enero de 2015-; no obstante, en el presente asunto,
antes de que feneciera dicho plazo, los actores presentaron el 16 de diciembre de
2016, ante la Procuraduria General de la Nacion, solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho. Lo anterior, contrario a lo sostenido por el Tribunal de
primera instancia, en virtud de lo sefialado en el articulo 21 de la Ley 640 de 2001,
suspendid el cémputo del término de caducidad hasta la expedicion de la
constancia de no acuerdo conciliatorio, toda vez que no transcurrieron mas de 3
meses desde la presentacion de la solicitud hasta cuando se declar6 fallido dicho
tramite. Para el Despacho, aun cuando el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 no
establecio la conciliacion extrajudicial en derecho como requisito de procedibilidad
del medio de control de reparacion de perjuicios ocasionados a un grupo, no se
puede desconocer que, siempre que sean conciliables, no existe norma que
prohiba ese mecanismo alternativo de solucion de conflictos para esos asuntos.
Asimismo, tampoco se puede pasar por alto que, incluso durante el tramite judicial
de los procesos en los que se conozca de pretensiones relacionados con la
reparacion de perjuicios ocasionados a un grupo, el articulo 61 de la Ley 472 de
1998 establecio una etapa para que las partes intenten conciliar sus intereses y de
esa manera pongan fin al proceso. En tal medida, en cuanto no existe prohibicién
legal para intentar la conciliacion extrajudicial en los eventos en que se demande



la responsabilidad del Estado por los perjuicios ocasionados a un grupo, para el
Despacho resultaba viable que se adelantara dicho tramite, de manera previa a
acudir a la jurisdiccion, dado que con ello se concretan los fines de los
mecanismos alternativos de solucién de conflictos, en tanto, por un lado, se brinda
la oportunidad para que las partes puedan llegar a un acuerdo sobre sus intereses
y, de otro, se puede evitar un proceso judicial, contribuyendo a la descongestién
de los despachos judiciales. (...) [E]n el presente asunto, en consideracion a que
las pretensiones tienen contenido econémico, resultaba plausible que se intentara
el tramite de la conciliacion extrajudicial en derecho ante la Procuraduria General
de la Nacion, con los efectos que, respecto de la suspension del computo de la
caducidad, previo la Ley 640 de 2001. Asi las cosas, como las fumigaciones que
los actores aducen como causantes de los perjuicios cesaron, segun lo narrado en
la demanda, el 31 de diciembre de 2014, el computo de los 2 afios para acudir a la
jurisdiccion inici6 el 1° de enero de 2015, por manera que la solicitud de
conciliacion -presentada el 16 de diciembre de 2016- suspendié el computo del
término de caducidad cuando faltaban 17 dias. De ese modo, en consideracion a
gue la audiencia en la que se declaro fallido dicho tramite se celebro el 3 de marzo
de 2017, oportunidad en la que se expidio la respectiva constancia, a partir del dia
siguiente se reanudo el término restante, por lo que se concluye que la demanda -
radicada el 9 de marzo de 2017- se presentd dentro de la oportunidad legal. En
ese orden de ideas, la providencia impugnada habra de revocarse, para que, en
su lugar, el Tribunal Administrativo del Choco, previa verificacion de los demas
requisitos legales, resuelva sobre la admisiéon de la demanda. Finalmente, el
Despacho precisa que de los elementos obrantes en el expediente no es posible
determinar, con certeza, en esta etapa, si las aspersiones aéreas se efectuaron
hasta la fecha que indicaron los demandantes y si ello constituye una causa
comun de los perjuicios reclamados, circunstancias que, dadas las
particularidades del caso, Unicamente se pueden verificar, de admitirse la
demanda, luego de concluido el debate probatorio, oportunidad en la que el
Tribunal a quo podra adoptar la decisibn que corresponda en relacion con la
procedencia o la oportunidad en el ejercicio del medio de control.

FUENTE FORMAL: LEY 472 DE 1998 / LEY 472 DE 1998 - ARTICULO 50 / LEY
472 DE 1998 — ARTICULO 61 / LEY 472 DE 1998 - ARTICULO 68 / LEY 640 DE
2001 - ARTICULO 21/ LEY 1437 DE 2011/ LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 125
/ LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 150 / LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 161 /
LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 164 - NUMERAL 2 / LEY 1437 DE 2011 -
ARTICULO 243 - NUMERAL 1, 2, 3Y 4 / CODIGO GENERAL DEL PROCESO -
ARTICULO 321 / CODIGO GENERAL DEL PROCESO - ARTICULO 322

NOTA DE RELATORIA: Sobre la unificacion de jurisprudencia acerca de la
entrada en vigencia del Cédigo General del Proceso, en relacion con la jurisdiccion
contencioso administrativa, consultar: Consejo de Estado, auto del 25 de junio de
2014, exp. 25000-23-36-000-2012-00395-01, C.P. Enrigue Gil Botero. Acerca de
las normas aplicables a la accion de reparacion de perjuicios causados a un
grupo, consultar: Consejo de Estado, auto de 18 de mayo de 2017, exp. 76001-23-
33-002-2016-00131-00, C.P. Hernan Andrade Rincén, y auto de 18 de julio de
2017, exp. 76001-23-33-000-2013-00583-01, C.P. Marta Nubia Velasquez Rico.
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Consejero ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO
Bogoté, D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Radicacién numero: 27001-23-31-000-2017-00021-01(AG)A
Actor: MANUEL VALENCIA MARTINEZ Y OTROS

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

El Despacho resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
en contra del auto del 9 de mayo de 2017, por medio del cual el Tribunal

Administrativo del Choco rechaz6 la demanda por caducidad.

. ANTECEDENTES

1. Demanda

El 9 de marzo de 2017%, los sefiores Manuel Valencia Martinez, Wilfrido Palacios
Cordoba, Alba Luz Zuaiiga Mosquera, Javier Mosquera Mosquera, Serbando
Ramirez Mosquera, llson Antonio Cordoba Murillo, José Naurin Hurtado Benitez,
Virgilio Valencia Mosquera, José Julian Cérdoba Rivas, Eliécer Palacios Cordoba,
Adan Mendoza Mosquera, José Reinaldo Mosquera, Remigio Mosquera
Mosquera, Bienvenido Perea, Eulises Palacios Cérdoba, Rufino Mosquera Perea,
Manuel Ernesto Ibargilen Mosquera, José Angel Valencia Mena, Baldomero
Cérdoba Renteria, Jose Rufino Valencia, Luis Norberto Mosquera Valencia, Angel
Narcilo Palacios Murillo, Jesis Enio Valencia Mena, Marcial Lozano Rivas,
Francisco Audiver Valencia Mosquera, Luz Nery Alvarez Murillo, Mary Luz
Mosquera Zufiga, Arnulfo Manyoma Mendoza, Jharry Garcia Mina, Elimelect
Garcia Mosquera, Elihume Garcia Cérdoba, Eustaquio Mendoza Mosquera,
Darwin Castro Perea, Manolo Mosquera Gomez, Idelfe Angulo Mina, Cruz Elena
Mosquera Zufiga, James Valencia Mosquera, Maria Melania Martinez Mosquera,
Maria Virgelina Palacios Mosquera, Yefferson Cafiola Hurtado, Plinio Mosquera
Gomez, Manuel Horacio Asprilla Hurtado, Aristides Cérdoba Perea, Neftali Estacio
Moreno y Magdaleno Zufiiga Valencia, por medio de apoderada judicial, en
ejercicio del medio de control de perjuicios ocasionados a un grupo, presentaron

demanda en contra de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, con el

1 Folio 22 y 131, cuaderno 1.



fin de que se les indemnizaran los perjuicios causados con las aspersiones aéreas
con glifosato realizadas sobre la zona rural del municipio de Medio Baudo, durante

el periodo comprendido entre el 2012 y el 31 de diciembre de 2014.

Para lo anterior, solicitaron la indemnizacion “por perjuicios morales, materiales

(dafios sobre las tierras, cosechas y animales) y dario a la salud”.

Como fundamento factico de las pretensiones, en sintesis, se narraron los

siguientes hechos:

Entre 2012 y el 31 de diciembre de 2014, la Policia Nacional realiz6 aspersiones
aéreas con glifosato sobre la zona rural del municipio de Medio Baud6 (Chocd),

con el fin de erradicar cultivos ilicitos.

Segun los demandantes, quienes manifestaron ser habitantes de la zona rural del
municipio de Medio Baudd, con ocasion de dichas aspersiones se afecté su salud,
asi como los cultivos licitos y animales de los que derivaban su sustento, aunado a
que los terrenos que fueron objeto de fumigacion tardaron mas de 1 afio para

volver a ser productivos.

El 7 de noviembre de 2012 y el 20 de enero de 2013, se adelantaron reuniones
entre las autoridades locales del municipio del Medio Baudo y la comunidad que
resultd afectada por las referidas aspersiones, con el propésito de evaluar las
consecuencias de las fumigaciones en esa zona y solicitar a la Policia Nacional
gue cesaran las fumigaciones; no obstante, la entidad demandada continué con

sus actividades hasta el 31 de diciembre de 2014.

2. Decision de primera instancia

El Tribunal Administrativo del Chocd, mediante auto del 9 de mayo de 2017,
rechazé la demanda, en cuanto considerd que al haberse radicado el 9 de marzo
de 2017, se presenté cuando habian trascurrido mas de 2 afios desde que

cesaron las fumigaciones -31 de diciembre de 2014-.

Adicionalmente, precisé que aun cuando con la demanda se allegd constancia del
agotamiento de la conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la

Nacioén, dicha actuacion no tuvo la virtualidad de suspender el término de la



caducidad, dado que, segun lo previsto en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
el medio de control de reparacion de perjuicios ocasionados a un grupo no

contempla ese tramite como requisito de procedibilidad.

3. Recurso de apelacién

La parte demandante apel6 la anterior decision, para lo cual sefialé que si bien el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 no contempla la conciliacién extrajudicial
como requisito de procedibilidad del medio de control de reparacion a los
perjuicios ocasionados a un grupo, no es menos cierto que dicha norma preveée
que, ademas de los asuntos respecto de los cuales resulta obligatoria, “podra
adelantarse la conciliacion prejudicial siempre y cuando no se encuentre

expresamente prohibida”.

Agregd que no existe norma que prohiba la conciliacion extrajudicial en los

eventos en gque se demanda la reparacién de los perjuicios ocasionados a un

grupo.

Afirmé que, en los términos de los articulos 21 de la Ley 640 de 2001 y 9 del
Decreto 1716 de 2009, la presentacion de la solicitud de conciliacion “suspende el
término de prescripcion o de caducidad, segun el caso”, por lo que, al haberse
adelantado dicho tramite ante el Ministerio Publico, se suspendié el término de
caducidad, por manera que la demanda —radicada el 9 de marzo de 2017- se

present6 dentro de la oportunidad legal.

[I. CONSIDERACIONES

1. Régimen aplicable

Al sub judice, por tratarse de una accién de grupo instaurada el 9 de marzo de
2017, le resultan aplicables las disposiciones contenidas en la Ley 472 de 1998,
con las modificaciones que, respecto de la pretension, caducidad y competencia,
le introdujo la Ley 1437 de 2011.

En ese sentido, la jurisprudencia de esta Corporacion, de manera reiterada y

pacifica, ha sefialado:



“(...) si bien en los aspectos que se refieren a la reparacion de los
perjuicios causados a un grupo el legislador instituyo, por la
especialidad que se predica en estos casos, un régimen particular
aplicable a estas controversias, el cual esta contenido en la Ley 472 de
19982, también lo es que, en materia de lo Contencioso
Administrativo, la Ley 1437 de 2011 modifico dicha norma
especial, en lo que hace a las disposiciones referentes a_la
pretension, a la caducidad y a la competencia, pues, amplid y
regulé integralmente las disposiciones aplicables en esos
aspectos, lo que impone concluir que los demas temas contintan
regulados por la Ley 472 de 19983™ (se destaca).

Adicionalmente, en virtud de lo sefialado en el articulo 68 de la Ley 472 de 1998,
“en lo que no contrarie lo dispuesto en las normas del presente titulo, se aplicaran

a las acciones de grupo las normas del Codigo de Procedimiento Civil”.

Al respecto, es necesario precisar que en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, a partir del 1° de enero de 2014°, se encuentra vigente el Cédigo
General del Proceso, por lo cual, “en los eventos de remisiéon al Cddigo de
Procedimiento Civil, se entendera que las normas aplicables seran las dispuestas

en la nueva legislacion procesal”.

2. Competencia

Segun lo sefialado en el articulo 50° de la Ley 472 de 1998, a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo le corresponde el conocimiento de las acciones de

grupo originadas, entre otras, en las actividades de las entidades publicas.

Adicionalmente, en los términos establecidos en los articulos 150 de la Ley 1437
de 20117 y 13 del Acuerdo 58 de 19998 esta Corporacion, a través de las

2 Original de la cita: “Por la cual se desarrolla el articulo 88 de la Constitucion Politica de Colombia
en relacién con el ejercicio de las acciones populares y de grupo y se dictan otras disposiciones”.

8 Original de la cita: “Al respecto consultar, Auto de 31 de enero de 2013, Exp. 63001-23-33-000-
2012-00034-01 (AG), M.P. Enrique Gil botero”.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, auto
del 10 de febrero de 2016, exp. 2015-00934, C.P. Hernan Andrade Rincon, reiterado, entre otros,
en autos de 18 de mayo de 2017 exp 2016-00131, C.P. Hernan Andrade Rincon y de 18 de julio de
2017, exp. 2013-00583.

5 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, auto de unificacion del 25 de
junio de 2014, exp. 49.299, C.P. Enrique Gil Botero.

6 “Articulo 50.-Jurisdiccién, La jurisdiccion de lo contencioso administrativo conocera de los
procesos que se susciten con ocasion del ejercicio de las acciones de grupo originadas en la
actividad de las entidades publicas y de las personas privadas que desempefien funciones
administrativas.

“La jurisdiccion civil ordinaria conocerd de los demas proceso que se susciten con ocasion del
ejercicio de las acciones de grupo”.



Subsecciones de la Seccion Tercera, conocera en segunda instancia, entre otras,
de las apelaciones de autos de autos susceptibles de ese medio de impugnacion,
dictados en primera instancia por los tribunales administrativos en el tramite de las

acciones de grupo®.

Finalmente, segun lo dispuesto en el articulo 125 de la Ley 1437 de 201119, en
tanto el proveido a adoptar no se encuentra dentro de los numerales 1, 2, 3y 4 del
articulo 243 ejusdem?!, la competencia radica en la Consejera Ponente, a quien le

correspondio por reparto el conocimiento de este asunto.

3. Procedencia, oportunidad y sustentacion del recurso

En consideracion a que la Ley 472 de 1998 no reguld la procedencia ni el tramite
de los recursos en contra de las decisiones adoptadas en el tramite de la accién
de grupo, en virtud de la remision efectuada en el articulo 68 ibidem, en el
presente asunto, la procedencia del recurso de apelacion se analizara de

conformidad con lo sefialado en el Codigo General del Proceso.

7 Articulo 150. Competencia del Consejo de Estado en segunda instancia y cambio de
radicacion. El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo conocera en segunda
instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los tribunales
administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion (...)".

8 “Articulo 13. (Modificado por el Acuerdo 55 de 2003).- Distribucién de los negocios entre las
Secciones. Para efectos de repartimiento, los negocios de que conoce la Sala de lo Contencioso
Administrativo se distribuirdn entre sus secciones atendiendo un criterio de especializacion y de
volumen de trabajo, asi:

“(...)

“Seccion Tercera:

“(...)

“12-. Las acciones de grupo de competencia del Consejo de Estado (...)".

9 “Articulo 152.- Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los tribunales
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

“(...)

“16. De los relativos a la proteccidon de derechos e intereses colectivos, reparacion de dafios
causados a un grupo y de cumplimiento, contra autoridades del orden nacional o las personas
privadas que dentro de ese mismo ambito desempefien funciones administrativas”.

10 “ARTICULO 125. De la expedicion de providencias. Sera competencia del juez o Magistrado
Ponente dictar los autos interlocutorios y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces
colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de este
Cddigo seran de la sala, excepto en los procesos de Unica instancia. Correspondera a los jueces,
las salas, secciones y subsecciones de decision dictar las sentencias. Los autos que resuelvan los
recursos de suplica seran dictados por las salas, secciones y subsecciones de decisiébn con
exclusién del Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de la suplica.

11 Norma que dispone que son apelables, entre otros, los siguientes autos: 1. El que rechace la
demanda, 2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite, 3. El que ponga fin al proceso y 4. El que
apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser interpuesto por el
Ministerio Publico.



En ese sentido, el numeral 1 del articulo 321'? ibidem establece que resulta
apelable, entre otros autos dictados en primera instancia, el que rechaza la
demanda, por manera que la apelacion interpuesta por la parte actora en contra

de la providencia del 9 de mayo de 2017 resulta procedente.

Adicionalmente, el articulo 3223 ejusdem consagré, entre otras, las reglas que
regulan el trdmite de los recursos de apelacion presentados en contra de los autos
que se notifiguen por estado, en virtud de las cuales deben interponerse y

sustentarse por escrito dentro de los 3 dias siguientes ante el juez que los profirié.

Descendiendo al caso concreto, se encuentra que el auto impugnado se notifico
por estado del 10 de mayo de 2017'* y el recurso se interpuso el 15 de mayo

siguiente®, lo cual da cuenta de su oportunidad?®.

Asimismo, el recurso se sustentd en debida forma, dado que al interponerse se
indicaron las razones por las cuales se disentia de la decisiébn adoptada por el a

quo.

Asi las cosas, al resultar procedente, haber sido sustentado y presentado en
oportunidad, el Despacho resolvera sobre el recurso de apelacién interpuesto por

la parte demandante en contra de la decisibn adoptada por el Tribunal

12 “Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se
dicten en equidad.

“También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

“1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacién a cualquiera de ellas (...)".

13 “Articulo 322. Oportunidad y requisitos. El recurso de apelacién se propondra de acuerdo con las
siguientes reglas:

“(...)

“La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera interponerse ante el
juez que la dict6, en el acto de su notificacién personal o por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion por estado.

“2. La apelacion contra autos podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion.

“(...)
“3. En el caso de la apelacion de autos, el apelante debera sustentar el recurso ante el juez que
dicté la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su natificacion, o a la del auto que
niega la reposicién. Sin embargo, cuando la decisidon apelada haya sido pronunciada en una
audiencia o diligencia, el recurso podra sustentarse al momento de su interposicion. Resuelta la
reposicion y concedida la apelacion, el apelante, si lo considera necesario, podra agregar nuevos
argumentos a su impugnacion, dentro del plazo sefialado en este numeral.

“(...)

“Para la sustentacion del recurso sera suficiente que el recurrente exprese las razones de su
inconformidad con la providencia apelada.

“Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera oportuna, el juez de
primera instancia lo declarara desierto (...)".

14 Folio 137 vlto, cuaderno Consejo de Estado.

15 Folio 138, cuaderno del Consejo de Estado.

16 E] 13 (s&bado) y el 14 (domingo) de mayo de 2017 no fueron dias habiles.



Administrativo del Chocd, mediante auto de 9 de mayo de 2017, a través de la
cual rechazé la demanda por caducidad.

4. Caso concreto

En el presente asunto los actores sefalaron que, en condicion de habitantes de la
zona rural del municipio de Medio Baudd, resultaron afectados con las
aspersiones aéreas de glifosato efectuadas por la Policia Nacional desde 2012
hasta el 31 de diciembre de 2014, periodo en el que se deterior6 tanto su salud

como los cultivos licitos y animales que criaban para su sustento.

El Tribunal a quo concluyé que la demanda se presentd por fuera de la
oportunidad legal, dado que, a su juicio, si bien se adelanté el tramite de la
conciliacién extrajudicial en derecho, no es menos cierto que ello no tuvo la
virtualidad de suspender el computo de la caducidad, en tanto que para el medio
de control de reparacion de perjuicios ocasionados a un grupo no se encuentra

previsto ese tramite como requisito de procedibilidad.

A juicio de los demandantes, el tramite de la conciliacion extrajudicial adelantado
ante la Procuraduria General de la Nacion, en los términos de los articulos 21 de
la Ley 640 de 2001 y del articulo 9 del Decreto 1716 de 2009, suspendio el
computo del término de caducidad, en consideracion a que el articulo 161 de la
Ley 1437 de 2011 establecié que, ademas de los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales, en
los otros asuntos ‘podra adelantarse la conciliacion prejudicial siempre y cuando

no se encuentre expresamente prohibida”.

Como se precis6 con antelacion, la Ley 1437 de 2011 modifico la Ley 472 de

1998, entre otros aspectos, en la oportunidad para presentar la demanda.

Asi las cosas, el término de caducidad aplicable al presente asunto es el
establecido en el literal h, del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
es decir, es de 2 afios contados a partir del dia siguiente a la fecha en que se

causo6 el dafno.

En el presente asunto, los actores manifestaron que las aspersiones aéreas con

glifosato en el area rural del municipio del Medio Baudo -circunstancia que aducen



como causa comun de los perjuicios que reclaman- cesaron el 31 de diciembre de
2014.

La anterior manifestacion no puede darse por cierta, en cuanto en el plenario no

obran elementos de juicio que la respalden.

Ademas, a la misma no pueden aplicarsele las reglas que regulan la confesion por
apoderado judicial'’, como en otros casos se ha considerado!®, dado que de ella
no se siguen consecuencias juridicas adversas a los actores o que favorezcan a la
parte contraria'®.

Con todo, el Despacho la tomara en consideracion para efectos de establecer el
momento a partir del cual inicié el computo de la caducidad, toda vez que en esta

etapa no es posible establecer una circunstancia contraria.

En suma, el hecho de que el estudio para determinar la exacta de la fecha en la
gue cesaron las aspersiones deba hacerse una vez agotado el debate probatorio,
no impide, se reitera, remitirse a lo sefalado en la demanda como referente para
establecer, de manera preliminar, si el derecho de accién se ejerci6 0 no en
oportunidad, conclusion que bien podra confirmarse o desvirtuarse en el tramite

del proceso.

Asi las cosas, los 2 afos para acudir ante la jurisdiccién iniciaron a partir del dia
siguiente a la fecha en la que, segun los demandantes, cesaron las aspersiones
aéreas, es decir, el -1° de enero de 2015-; no obstante, en el presente asunto,
antes de que feneciera dicho plazo, los actores presentaron el 16 de diciembre de
2016%°, ante la Procuraduria General de la Nacioén, solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho.

17 Ley 1564 de 2012: “Articulo 193. Confesion por apoderado judicial. La confesion por apoderado
judicial valdra cuando para hacerla haya recibido autorizacion de su poderdante, la cual se
entiende otorgada para la demanda y las excepciones, las correspondientes contestaciones, la
audiencia inicial y la audiencia del proceso verbal sumario. Cualquier estipulacion en contrario se
tendra por no escrita”.

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, auto
del 21 de junio de 2018, exp: 58.868.

191 ey 1564 de 2012: “Articulo 191. Requisitos de la confesion. La confesion requiere:

1. Que el confesante tenga capacidad para hacerla y poder dispositivo sobre el derecho que resulte
de lo confesado.

2. Que verse sobre hechos que produzcan consecuencias juridicas adversas al confesante o que
favorezcan a la parte contraria. (...)".

20 Folios 30 a 36, cuaderno 1.



Lo anterior, contrario a lo sostenido por el Tribunal de primera instancia, en virtud
de lo sefialado en el articulo 21 de la Ley 640 de 200121, suspendié el computo del
término de caducidad hasta la expedicion de la constancia de no acuerdo
conciliatorio, toda vez que no transcurrieron mas de 3 meses desde la

presentacion de la solicitud hasta cuando se declaré fallido dicho tramite.

Para el Despacho, aun cuando el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011%? no
establecio la conciliacion extrajudicial en derecho como requisito de procedibilidad
del medio de control de reparacién de perjuicios ocasionados a un grupo, no se
puede desconocer que, siempre que sean conciliables, no existe norma que

prohiba ese mecanismo alternativo de solucién de conflictos para esos asuntos.

Asimismo, tampoco se puede pasar por alto que, incluso durante el tramite judicial
de los procesos en los que se conozca de pretensiones relacionados con la
reparacion de perjuicios ocasionados a un grupo, el articulo 61 de la Ley 472 de
199823 establecié una etapa para que las partes intenten conciliar sus intereses y

de esa manera pongan fin al proceso.

En tal medida, en cuanto no existe prohibicion legal para intentar la conciliacion

extrajudicial en los eventos en que se demande la responsabilidad del Estado por

21 “Articulo 21 de la Ley 640 de 2001. Suspension de la prescripcion o de la caducidad. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el
término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio
0 hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este trdmite sea exigido
por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente ley o
hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra
primero. Esta suspension operara por una sola vez y sera improrrogable”.

22 “Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera al
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

“1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

“En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida (...)".

23 “Articulo 61. Diligencia de conciliacion. De oficio el juez, dentro de los cinco (5) dias siguientes al
vencimiento del término que tienen los miembros del grupo demandante para solicitar su exclusién
del mismo, deber& convocar a una diligencia de conciliacién con el propésito de lograr un acuerdo
entre las partes, que constara por escrito.

“La diligencia debera celebrarse dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de convocatoria.
No obstante, en cualquier estado del proceso las partes podran solicitar al juez la celebracion de
una nueva diligencia a efectos de conciliar sus intereses y poner fin al proceso.

“En la diligencia podréa participar el Defensor del Pueblo o su delegado, para servir de mediador y
facilitar el acuerdo; si el Defensor hubiere presentado la demanda, dicha funcién correspondera al
Procurador General de la Nacién o su delegado, quien obrara con plena autonomia. En la
audiencia también podran intervenir los apoderados de las partes.

“El acuerdo entre las partes se asimilara a una sentencia y tendra los efectos que para ella se
establecen en esta ley. El acta de conciliaciébn que contenga el acuerdo hace transito a cosa
juzgada y presta mérito ejecutivo.

“El juez ordenara la publicacién del acuerdo de conciliacién en un medio de comunicaciéon de
amplia circulacién nacional”.



los perjuicios ocasionados a un grupo, para el Despacho resultaba viable que se
adelantara dicho tramite, de manera previa a acudir a la jurisdiccion, dado que con
ello se concretan los fines de los mecanismos alternativos de solucion de
conflictos, en tanto, por un lado, se brinda la oportunidad para que las partes
puedan llegar a un acuerdo sobre sus intereses y, de otro, se puede evitar un
proceso judicial, contribuyendo a la descongestion de los despachos judiciales.

En ese orden de ideas, en el presente asunto, en consideracion a que las
pretensiones tienen contenido econdmico, resultaba plausible que se intentara el
tramite de la conciliacion extrajudicial en derecho ante la Procuraduria General de
la Nacion, con los efectos que, respecto de la suspension del computo de la
caducidad, previ6 la Ley 640 de 2001.

Asi las cosas, como las fumigaciones que los actores aducen como causantes de
los perjuicios cesaron, segun lo narrado en la demanda, el 31 de diciembre de
2014, el cémputo de los 2 afios para acudir a la jurisdiccion inici6 el 1° de enero de
2015, por manera que la solicitud de conciliacién -presentada el 16 de diciembre
de 20162*- suspendié el computo del término de caducidad cuando faltaban 17
dias.

De ese modo, en consideracién a que la audiencia en la que se declar6 fallido
dicho tramite se celebré el 3 de marzo de 2017, oportunidad en la que se expidié
la respectiva constancia, a partir del dia siguiente se reanudé el término restante,
por lo que se concluye que la demanda -radicada el 9 de marzo de 2017- se

present6 dentro de la oportunidad legal.

En ese orden de ideas, la providencia impugnada habra de revocarse, para que,
en su lugar, el Tribunal Administrativo del Chocd, previa verificacion de los demas

requisitos legales, resuelva sobre la admision de la demanda.

Finalmente, el Despacho precisa que de los elementos obrantes en el expediente
no es posible determinar, con certeza, en esta etapa, si las aspersiones aéreas se
efectuaron hasta la fecha que indicaron los demandantes y si ello constituye una
causa comun de los perjuicios reclamados, circunstancias que, dadas las
particularidades del caso, Unicamente se pueden verificar, de admitirse la

demanda, luego de concluido el debate probatorio, oportunidad en la que el

24 Folios 30 a 36, cuaderno 1.



Tribunal a quo podra adoptar la decision que corresponda en relacion con la

procedencia o la oportunidad en el ejercicio del medio de control.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Tribunal Administrativo del Choco,
el 9 de mayo de 2017, mediante el cual rechaz6 la demanda por caducidad.

SEGUNDO: En firme esta decision devuélvase el expediente al Tribunal de origen,

para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO



