RECURSO DE QUEJA CONTRA AUTO DE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO QUE
NO CONCEDE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA - Competencia para resolverlo. Corresponde al
Magistrado ponente del Consejo de Estado en Sala Unitaria

Corresponde a este Despacho resolver el recurso de queja interpuesto por la parte
demandante, esto es, determinar si estuvo bien o mal denegado el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia que denegé las
pretensiones de la demanda.

RECURSO DE QUEJA - Objeto / RECURSO DE QUEJA - Tramite. Remisién al
Codigo General del Proceso

El recurso de queja permite al superior funcional valorar los motivos por los cuales
se denego la concesion del recurso, como lo expresa el articulo 245 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (...) De
conformidad con la citada norma, para el tramite del recurso de queja debe acudirse
al articulo 378 del Codigo de Procedimiento Civil, hoy articulo 353 del Cddigo
General del Proceso, el cual se cumplid en el presente asunto, toda vez que al
haberse denegado la apelacion por causa del recurso de reposicion presentado por
la parte demandada, la queja debe interponerse directamente.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 (CPACA) - ARTICULO 245 | LEY 1564
DE 2012 (CODIGO GENERAL DEL PROCESO) - ARTICULO 353

NOTIFICACION DE LA SENTENCIA MEDIANTE ENVIO DE MENSAJE AL
BUZON ELECTRONICO - Fecha en que se entiende surtida. Se entiende
surtida en la fecha de recibo generada por el sistema de informacion /
NOTIFICACION DE LA SENTENCIA MEDIANTE ENVIO DE MENSAJE A
CUENTA DE CORREO ELECTRONICO O BUZON ELECTRONICO INACTIVOS
- Validez. La inactividad de la cuenta de correo no invalida la notificacion de
la sentencia efectuada por via electrOnica, pues, quien suministra la
direccion electronica para recibir notificaciones judiciales es responsable de
revisar los mensajes de datos que se le envian / NOTIFICACION DE LA
SENTENCIA MEDIANTE ENVIO DE MENSAJE AL BUZON ELECTRONICO -
Efectos. Hace improcedente acudir a otro medio supletivo de notificacion de
la decision, como la notificacion por estado / RECURSO DE APELACION
CONTRA SENTENCIA NOTIFICADA MEDIANTE ENVIO DE MENSAJE AL
BUZON ELECTRONICO Y LUEGO POR ESTADO - Extemporaneidad. Al
haberse completado exitosamente la entrega del correo electrénico, el
término para interponer el recurso empezé a correr al dia siguiente de la
fecha de recibo generada por el sistema de informacion y no de la
notificacion posterior que se efectué por estado / RECURSO DE QUEJA
CONTRA AUTO DE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO QUE RECHAZO POR
EXTEMPORANEO RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA
NOTIFICADA MEDIANTE ENVIO DE MENSAJE AL BUZON ELECTRONICO Y
LUEGO POR ESTADO - Se estima bien denegada la apelacion

[Rlespecto a la notificacion de sentencias el articulo 203 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone (...) El
Despacho advierte que la sentencia de 1 de marzo de 2017, fue notificada via
electronica el 7 de marzo del mismo afo, (...), que “se completo la entrega a estos
destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié informacion de
notificacién de entrega”, por lo que de su literalidad se evidencia que el correo fue



debidamente entregado al servidor. Esta Corporaciéon en casos similares, ha
sefialado que del mensaje trascrito se desprende que la notificacidn por via
electronica se surtié en debida forma, pues de conformidad con los articulos 199 y
205 del CPACA, se presume que el destinatario ha recibido la notificacion cuando
el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el
acceso del destinatario al mensaje. De esta forma, contrario a lo sefialado por la
parte actora, el Despacho observa que la sentencia de 1 de marzo de 2017 fue
notificada por via electrénica el 7 de marzo de 2017, (...) Asimismo, al encontrarse
demostrado que se completd la entrega del correo, tampoco le asiste razon a la
recurrente al indicar que no se realiz6 la notificacion por cuanto la cuenta (...) se
encontraba inactiva. Valga anotar, que la predicada inactividad de la referida
cuenta de correo no invalida la notificacion de la sentencia efectuada por via
electronica, pues al haberse indicado una direccidn electronica para efectos de
notificaciones, impone a quien la suministra la responsabilidad de revisar los
mensajes de datos que le son enviados. Asi las cosas, al encontrarse demostrado
que la sentencia objeto del recurso de apelacion se notifico por via electronica el 7
de marzo de 2017, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 203 del CPACA,
no era procedente acudir a otro medio supletivo de notificacion como lo fue la
realizada por estado. En este orden de ideas, se advierte que el término para
presentar el recurso de apelacion inicié el 8 de marzo de 2017 vy finalizé el 22 del
mismo mes y afio, y teniendo en cuenta que la parte actora interpuso el recurso de
apelacion el 27 de marzo de 2017, se concluye que fue presentado en forma
extemporanea y, por ende, estuvo bien denegado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion “A”.

FUENTE FORMAL: LEY ’1437 DE 2011 (CPACA) - ARTICULO 199 / LEY 1437
DE 2011 (CPACA) - ARTICULO 203 / LEY 1437 DE 2011 (CPACA) - ARTICULO
205/ LEY 1564 DE 2012 (CODIGO GENERAL DEL PROCESO) - ARTICULO 353
NOTA DE RELATORIA: En relacion con el alcance de la constancia de recibo del
mensaje de datos generada por el sistema para efectos de la notificacion de
sentencias mediante mensaje enviado al correo electrénico o al buzén electrénico
se citan la sentencia de tutela proferida el 8 de junio de 2017 por la Seccion Quinta
del Consejo de Estado, radicacion 11001-03-15-000-2017-01196-00, C.P. Rocio
Araujo Ofiate y el auto de la Seccion Cuarta de 8 de junio de 2018, radicacion
25000-23-37-000-2012-00322-01(23716), C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejera ponente: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil diecinueve (2019)
Radicacién numero: 25000-23-37-000-2013-00081-01(23473)
Actor: METALES SANTA LIBRADA S.A.S.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN



Corresponde al Despacho resolver el recurso de queja interpuesto por la parte
demandante, contra el auto de 18 de mayo de 2017, proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccién “A”, que decidié no
conceder el recurso de apelacidén presentado contra la sentencia de primero (1) de
marzo de 2017.

ANTECEDENTES

METALES SANTA LIBRADA S.A.S., a través de apoderado, presenté demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, contra la
Liguidacién Oficial de Revision No. 322412011000196 del 22 de septiembre de
2011 y su confirmatoria Resolucién No. 900.170 del 3 de septiembre de 2012,
actos administrativos expedidos por la U.A.E. DIAN, por medio de los cuales
modificé la declaracion de IVA, segundo (6°) bimestre del afio gravable 2008.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion “A”
mediante sentencia de 1 de marzo de 2017, nego las pretensiones de la demanda.

El 27 de marzo de 2017, la parte actora interpuso recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia, el cual fue concedido por el a quo por auto de 20
de abril de 2017.

Contra la anterior decision, la parte demandada interpuso recurso de reposicion en
el que expresd que la apelacion fue presentada por la sociedad demandante en
forma extemporanea, esto es, por fuera del término de los diez (10) dias
siguientes a la fecha de notificacién electrénica de la sentencia y después de que
la Secretaria de la Seccion expidid copias auténticas de la sentencia y de las
constancias de notificacion y ejecutoria.

Mediante providencia de 18 de mayo de 2017, el a quo revocé el auto de 20 de
abril de la misma anualidad, al determinar que el recurso de apelacién
presentado contra la sentencia de primera instancia lo habia sido en forma
extemporanea. Para el efecto, anoté que si bien el 10 de marzo de 2017 se
efectué una notificacion de la sentencia, lo cierto es que ya se habia surtido la
notificacion electrénica del fallo el dia 7 de marzo del mismo afio, por lo cual los
diez (10) dias con los que contaba la parte demandante para interponer el recurso
de apelacion vencian el 22 de marzo 2017.

Indicé que como el recurso de apelacién fue presentado el 27 de marzo de 2017,
no era procedente concederlo ante el Consejo de Estado. Agregd que la DIAN
allegdé junto con el recurso de reposicion copia de la sentencia de primera
instancia en la que obra sello de la Secretaria en el que consta la entrega de
copias auténticas y que la misma quedé ejecutoriada el 15 de marzo de 2017 a las
5:00 p.m.

RECURSO DE QUEJA

El apoderado de la parte actora interpuso recurso de suplica contra el auto de 18
de mayo de 2017, en el cual sefialé que la notificacidn electrénica de la sentencia



de 1 de marzo de 2017 no se surti6 en debida forma, toda vez que no obra
constancia de entrega de la misma, ya que en el expediente se lee: “se completo
la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envioé
informacion de notificacion de entrega”.

Afirmo que en la demanda se indicaron dos correos electronicos para efectos de
notificaciones, pues en caso de no ser posible que se surta al primer correo, se
debe enviar al segundo, lo cual no ocurrié en el presente asunto y, por tanto, la
sociedad solo tuvo conocimiento de la sentencia de primera instancia el 10 de
marzo de 2017, fecha en que fue notificada por estado.

Anotd que la razén por la cual “el servidor de destino no envié informacién de
notificaciéon de entrega” es que la cuenta de correo
|[aimebarrosyasociados@gmail.com no se encuentra activa.

Concluyé que como no fue realizada la notificacion de la sentencia por via
electronica, se entiende notificada por estado el 10 de marzo de 2017 y, por ende,
el recurso de apelacion presentado el 27 de marzo de 2017, fue interpuesto dentro
del término legal.

Solicitdé se revoque el auto suplicado y, en su lugar, se conceda el recurso de
apelacion o, de forma subsidiaria se realice nuevamente la notificacion electrénica
de la sentencia al correo jaimebarros10@hotmail.com.

TRASLADO

La U.A.E. DIAN, a través de apoderada, en el término del traslado solicitd se
confirme el auto de 18 de mayo de 2017, en tanto que se encuentra probado el
envio de la sentencia de primera instancia al buzén electrénico suministrado por el
demandante en el escrito de demanda.

Adujo que no es de recibo que el demandante manifieste que no recibio la
notificacion porgue el correo electronico se encontraba inactivo, pues en razén al
principio nemo auditur propiam turpitudinem allegans, nadie puede alegar en su
favor su propia culpa, ya que le correspondia mantener activa la direccién
electrénica suministrada para recibir las notificaciones.

Advirti6 que ademas de no estar demostrado que el correo electrénico se
encontraba inactivo, debe tenerse en cuenta que esa condicién no le impide recibir
los mensajes electronicos, ya que hasta tanto la cuenta no se encuentre
cancelada, seguira recibiendo los mensajes de datos.

Agregd que el interesado debié comunicar a la jurisdiccidbn de lo contencioso
administrativo la nueva direccién para notificaciones electronicas.

Indicé que la parte demandante en el escrito de alegatos de conclusion informo
como correo electrénico jaimebarrostributario@gmail.com, al cual también fue
enviada la notificacion de la sentencia de primera instancia.

Expreso que al haberse efectuado en debida forma la notificacion electronica de la
sentencia de 1 de marzo de 2017, no es procedente que el demandante tenga
como fecha de notificacion la anotacion en el estado del 10 de marzo de 2017.


mailto:jaimebarrosyasociados@gmail.com

El expediente pas6 al Despacho que sigue en turno, quien mediante providencia
de 4 de octubre de 2017, en aplicacion de los articulos 318 paragrafo y 353 del
Cadigo General del Proceso?!, adecué el recurso de slplica al de queja y lo remitié
a esta Corporacion.

CONSIDERACIONES

Corresponde a este Despacho resolver el recurso de queja interpuesto por la parte
demandante, esto es, determinar si estuvo bien o mal denegado el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia que denegé las
pretensiones de la demanda.

El recurso de queja permite al superior funcional valorar los motivos por los cuales
se deneg0 la concesion del recurso, como lo expresa el articulo 245 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“Articulo 245. Este recurso procedera ante el superior cuando se niegue la
apelacién o se conceda en un efecto diferente, para que lo conceda si fuera
procedente o corrija tal equivocacién, segun el caso. Igualmente cuando no
se concedan los recursos extraordinarios de revision y unificacion de
jurisprudencia previstos en este CAdigo. Para su tramite e interposicion se
aplicara lo establecido en el articulo 378 del Codigo de Procedimiento Civil.”

De conformidad con la citada norma, para el tramite del recurso de queja debe
acudirse al articulo 378 del Cddigo de Procedimiento Civil, hoy articulo 353 del
Cdédigo General del Proceso, el cual se cumplio en el presente asunto, toda vez que
al haberse denegado la apelacion por causa del recurso de reposicion presentado
por la parte demandada, la queja debe interponerse directamente.

En el presente asunto se observa que, el 1 de marzo de 2017, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Cuarta, Subseccion “A”, profirid
sentencia en la que nego las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, respecto a la notificacion de sentencias el articulo 203 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone:

“Articulo 203. Notificacion de las sentencias. Las sentencias se notificaran,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su fecha, mediante envio de su texto a
través de mensaje al buzén electrénico para notificaciones judiciales. En este

1 Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

(-..)

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacién por las reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

Articulo 353. interposicién y tramite. El recurso de queja debera interponerse en subsidio del de
reposicion contra el auto que denegd la apelacion o la casacién, salvo cuando este sea
consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en el cual debera
interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenara la reproduccion de
las piezas procesales necesarias, para lo cual se procedera en la forma prevista para el trdmite de
la apelacion. Expedidas las copias se remitirdn al superior, quien podra ordenar al inferior que
remita copias de otras piezas del expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la otra parte para que
manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se decidira el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacién de la apelacion o de la casacion, la admitira y
comunicara su decision al inferior, con indicacion del efecto en que corresponda en el primer caso.



caso, al expediente se anexard la constancia de recibo generada por el
sistema de informacion, y se entendera surtida la notificacion en tal fecha.

A quienes no se les deba o pueda notificar por via electrénica, se les
notificara por medio de edicto en la forma prevista en el articulo 323 del
Cddigo de Procedimiento Civil.

Una vez en firme la sentencia, se comunicara al obligado, haciéndole entrega
de copia integra de la misma, para su ejecucion y cumplimiento.”

De acuerdo con la norma trascrita, la notificacion de la sentencia se entiende
surtida en la fecha de recibo generada por el sistema de informacion.

El Despacho advierte que la sentencia de 1 de marzo de 2017, fue notificada via
electronica el 7 de marzo del mismo afio, a los correos
[aimebarrosyasociados@gmail.com, [aimebarros10@hotmail.com y
jaimebarrostributario@gmail.com?, que fueron los indicados por la parte actora
para efectos de notificaciones, en los escritos de demanda y alegatos de
conclusion®.

El sistema de informacién certificé respecto a la notificacién al correo electrénico
jaimebarrosyasociados@gmail.com, que “se completd la entrega a estos
destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié informacion de
notificacion de entrega”™, por lo que de su literalidad se evidencia que el correo fue
debidamente entregado al servidor.

Esta Corporaciéon en casos similares®, ha sefialado que del mensaje trascrito se
desprende que la notificacién por via electrénica se surtid en debida forma, pues
de conformidad con los articulos 199 y 205 del CPACA, se presume que el
destinatario ha recibido la notificaciéon cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

De esta forma, contrario a lo sefialado por la parte actora, el Despacho observa
gue la sentencia de 1 de marzo de 2017 fue notificada por via electrénica el 7 de
marzo de 2017, toda vez que fue entregada al correo electrénico
j[aimebarrosyasociados@gmail.com sefialado en la demanda para notificaciones.

Asimismo, al encontrarse demostrado que se completd la entrega del correo,
tampoco le asiste razon a la recurrente al indicar que no se realiz6 la notificacién
por cuanto la cuenta jaimebarrosyasociados@gmail.com se encontraba inactiva.

Valga anotar, que la predicada inactividad de la referida cuenta de correo no
invalida la notificacion de la sentencia efectuada por via electrénica, pues al
haberse indicado una direccién electronica para efectos de notificaciones, impone
a quien la suministra la responsabilidad de revisar los mensajes de datos que le
son enviados.

2Fl. 172

3 Fls. 30 y 145-152.

4 FI. 175.

5 Providencias de 8 de junio de 2017, Exp. 2017-01196-00, C.P. Rocio Araujo Ofiate, 8 de junio de
2018, Exp. 2012-00322-01 (23716), C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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Asi las cosas, al encontrarse demostrado que la sentencia objeto del recurso de
apelacion se notifico por via electrénica el 7 de marzo de 2017, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 203 del CPACA, no era procedente acudir a otro
medio supletivo de notificacion como lo fue la realizada por estado.

En este orden de ideas, se advierte que el término para presentar el recurso de
apelacion inicio el 8 de marzo de 2017 vy finalizo el 22 del mismo mes y afo, y
teniendo en cuenta que la parte actora interpuso el recurso de apelacién el 27 de
marzo de 2017, se concluye que fue presentado en forma extemporanea y, por
ende, estuvo bien denegado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccioén Cuarta, Subseccion “A”.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE
ESTIMASE bien denegado el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante contra el auto de 18 de mayo de 2017, proferido por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion “A”.

Notifiquese, cimplase y devuélvase al tribunal de origen.

STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO



