RECURSO DE REPOSICION - Contra auto de cimplase que ordend correr
traslado de las excepciones / AUTO DE CUMPLASE - No se notifica, no es
susceptible de recursos y es de obligatorio cumplimiento para la Secretaria /
RECURSO DE REPOSICION — Se rechaza de plano por improcedente

En el presente caso por auto de cumplase del 14 de marzo de 2019 se ordené a la
Secretaria de la Seccidén Quinta del Consejo de Estado atender a lo previsto en el
paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 y correr traslado a las partes
del escrito de excepciones propuesto por el demandante (...), por el término de
tres (3) dias, providencia que no incluyé ninguna determinacion adicional que
aquella que dio una orden a la secretaria. (...). Sobre las clases de providencias,
esta Corporacién ha expuesto: “(...). [P]lara la Sala es claro que los autos de
“‘cumplase” hacen parte del ordenamiento juridico, pero no para impulsar el tramite
procesal ni para resolver asuntos accesorios propios de los autos interlocutorios,
sino solamente para impartirle 6rdenes al secretario del despacho o corporaciéon
judicial para que sea él quien exclusivamente las acate”. (...). De lo anterior es
dable concluir que el auto (...), tiene la naturaleza de ser un auto de “cumplase”,
como en efecto asi se dispuso, circunstancia que no habilita su notificacion y
tampoco lo hace recurrible, pues simplemente le ordena a la Secretaria atender el
mandato normativo del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, precepto que dispone
un tramite procesal que no es de libre disposicion de las partes sino de obligatorio
cumplimiento de la Secretaria. (...). De este contenido normativo se evidencia que
el proceso de dar traslado a las partes del memorial contentivo de las excepciones
no tiene la naturaleza de ser controvertible por las partes, sino que es un tramite
que procede por mandato legal y de caracter obligatorio. (...). Asi las cosas, se
enfatiza que como el auto de 14 de marzo de 2019 simplemente ordené a la
Secretaria de la Seccién Quinta del Consejo de Estado dar cumplimiento al
proceso previsto normativamente en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, mandato que no es de libre disposicién de las partes, se concluye
qgue el recurso de reposicion es improcedente y en tal virtud procede su rechazo
de plano. (...). En vista de que el impugnante manifiesta posibles inconsistencias
en el funcionamiento de la pagina web y a fin de evitar situaciones que conlleven a
la vulneracion del debido proceso y derecho de contradiccion de las partes, se
procedié a realizar la verificacion de la informacion publicada respecto del
proceso. (...). Asi las cosas y habiéndose constatado que la publicidad de las
actuaciones realizadas en el presente proceso de nulidad electoral se ha cumplido
con total normalidad, considera el despacho que no hay lugar a tomar medidas
adicionales dirigidas a garantizar la misma.

NOTA DE RELATORIA: En cuanto a las clases de providencias, consultar:
Consejo de Estado, Seccion Quinta, auto de 5 de marzo de 2015, radicacion
11001-03-28-000-2014-00097-00, C.P. Alberto Yepes Barreiro (E).
FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 125/ LEY 1437 DE 2011 —
ARTICULO 175/ LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 204
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Consejera ponente: ROCIO ARAUJO ONATE



Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil diecinueve (2019)
Radicacion numero: 11001-03-28-000-2018-00111-00
Actor: DUVAN ANDRES ARBOLEDA OBREGON

Demandado: PEDRO LEON REYES GASPAR — RECTOR ENCARGADO DE LA
UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA

Referencia: NULIDAD ELECTORAL - Designacion de Rector (E) Universidad
Surcolombiana

AUTO QUE RECHAZA RECURSO

Se resuelve sobre la procedencia del recurso de reposicion interpuesto por el
sefior Duvan Andrés Arboleda Obregdn, contra la decision adoptada en auto del
14 de marzo de 2019 por medio del cual se profirié una orden a la Secretaria de la
Seccion Quinta del Consejo de Estado.

l. ANTECEDENTES
1.1 Lademanda

El 2 de septiembre de 2018 el sefior Duvan Andrés Arboleda Obregon, presentd
demanda? en ejercicio del medio de control de nulidad electoral, en contra del acto
de designacion del sefior Pedro Ledn Reyes Gaspar como rector encargado de la
Universidad Surcolombiana.

1.1.1 Pretensiones de la demanda

Se declare la nulidad de la Resolucion 014 de 2018, con fundamento en la causal
contemplada en el numeral 5 del articulo 275 de la Ley 1437 de 2011 que reza:
“se elijan candidatos o se nombren personas que no reunan las calidades y
requisitos constitucionales o legales de elegibilidad o que se hallen incursas en
causales de inhabilidad” en tanto el Consejo Superior Universitario de la
Universidad Surcolombiana mediante la resolucion acusada designé al sefior
Pedro Leén Reyes Gaspar como rector encargado desconociendo la inhabilidad
qgue en él recaia segun lo consagrado en el articulo 4 del Acuerdo 046 de 2013 y
126 Constitucional

1.2 Actuaciones Procesales

1.2.1 Admisién de lademanday decreto de medida cautelar

1.2.1.1 Previo a estudiar la admision de la demanda, por auto de 6 de septiembre
de 2018 se corri6 traslado al demandado Pedro Ledn Reyes Gaspar, a los
miembros del Consejo Superior Universitario, a la Agencia Nacional de Defensa
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Juridica del Estado, al Ministerio Publico y al Ministerio de Educacion Nacional de
la solicitud de suspension provisional del acto mediante el cual se encargé al
sefior Pedro Ledn Reyes Gaspar como Rector de la Universidad Suramericana.

1.2.1.2 Por auto del 31 de octubre de 20182 se admiti6 la demanda y se denegé la
medida cautelar al considerar que la finalidad de la misma es lograr que la
autoridad judicial disponga la suspension de los efectos juridicos del acto
demandado de manera temporal, hasta que se decida definitivamente su
legalidad. En razén a que la Resolucion 014 de 2018 por la cual se encargd como
rector de la Universidad Surcolombiana al sefior Pedro Le6n Reyes Gaspar tuvo
una vigencia temporal circunscrita dentro del lapso del 19 de septiembre de 2018
hasta el 3 de octubre de ese mismo afo, no es procedente suspender los efectos
juridicos de un acto que perdio su fuerza ejecutoria por pérdida de su vigencia.

1.2.2 Fijacion de fecha para la audiencia inicial

1.2.2.1 Surtidos los tramites correspondientes, en providencia del 12 de diciembre
de 20182 la magistrada ponente, en virtud de lo dispuesto en los articulos 180.1 y
283 de la Ley 1437 de 2011 fij6 fecha para la celebracion de la audiencia inicial
para el lunes 21 de enero de 2019.

1.2.2.2 El 19 de diciembre de 2018% el demandante interpuso recurso de
reposicién contra el auto del 12 de diciembre de 2018, en el que sostuvo que
debido a la falta de recursos econémicos no se podia trasladar a la ciudad de
Bogota para asistir a la audiencia programada y en tal virtud solicitaba que la
misma se realizara en la ciudad de Neiva. Este recurso fue rechazado de plano
por auto de 17 de enero de 2019, sin embargo, se ordend la suspension de la
audiencia inicial en atenciébn a que no se notific6 en debida forma el libelo
introductorio al demandado.

1.2.3 Contestacién de la demanda

1.2.3.1 Por memorial radicado el 14 de febrero de 2019 ante el Tribunal
Administrativo del Huila, el demandado Pedro Ledn Reyes Gaspar contesto la
demanda, manifestdndose respecto de los hechos, oponiéndose a las
pretensiones y presentando argumentos de defensa y proponiendo excepciones.

1.2.3.2 Posteriormente y en virtud de lo dispuesto en los articulos 180.1 y 283 de
la Ley 1437 de 2011, en providencia del 25 de febrero del afio en curso, se
dispuso luego de subsanada la notificacién al demandado, la celebracion de la
audiencia inicial para el 3 de abril de 2019 a las 8:00 p.m. en la sala de audiencias
No. 1 del Palacio de Justicia.

1.2.4 Decisioén recurrida.

2 Folios 94 al 100 del cuaderno No. 1
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En vista de que en el escrito de contestacion de la demanda el demandante
propuso excepciones, por auto de 14 de marzo de 2019, el despacho ordend a la
Secretaria de la Seccion Quinta del Consejo de Estado correr traslado de este
memorial a las partes por el término de tres (3) dias, a fin de dar cumplimiento a lo
previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

1.2.5 Recurso de reposicion

Por escrito enviado al correo de la Secretaria de la Seccion Quinta el 18 de marzo
de 2019, el demandante Duvan Andrés Arboleda Obregoén interpuso recurso de
reposicion contra el auto de cumplase argumentando que no conoce las
excepciones realizadas por el demandado, pues no es posible descargarlas de la
pagina web en donde reposa el expediente digital. En tal virtud, solicitd que se
ordene la publicacion del archivo para poderlo consultar, o le sea enviado al
correo electronico duvanandres@gmail.com escaneado. Adicionalmente reclamé
gue se revoque el auto y se dé nuevamente 3 dias para dar respuesta a las
excepciones después de recibido el memorial que las contiene.

. CONSIDERACIONES
2.1 Competencia.

En los términos del articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, aplicable por remision
expresa del articulo 296 de la misma ley y de conformidad con el Reglamento del
Consejo de Estado, le corresponde a este Despacho estudiar la procedencia del
recurso de reposicion interpuesto por el sefior Duvan Andrés Arboleda Obregén
contra la decision adoptada mediante auto proferido el 14 de marzo de 2019, por
medio del cual se profiri6 una orden a la Secretaria de la Seccién Quinta del
Consejo de Estado.

2.2 Procedencia del recurso

2.2.1 El articulo 204 de la Ley 1437 de 2011, aplicable a los procesos electorales
por remisidn expresa del articulo 296 ibidem, dispone que: “No requieren
notificacion los autos que contengan Ordenes dirigidas exclusivamente al
Secretario. Al final de ellos se incluira la orden “cumplase”.

2.2.2 En el presente caso por auto de cumplase del 14 de marzo de 2019 se
ordend a la Secretaria de la Seccion Quinta del Consejo de Estado atender a lo
previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 y correr
traslado a las partes del escrito de excepciones propuesto por el demandante
Pedro Ledn Reyes Gaspar, por el término de tres (3) dias, providencia que no
incluyé ninguna determinacion adicional que aquella que dio una orden a la
secretaria.



2.2.3 Sobre las clases de providencias, esta Corporacion® ha expuesto:

“Al efecto se recuerda que los jueces de la Republica se pronuncian en las
actuaciones judiciales por medio de providencias, expresion genérica que se
utiliza para designar las sentencias y los autos. En lo sustancial las
sentencias se caracterizan por los asuntos sobre los que debe ocuparse,
pues “deciden sobre las pretensiones de la demanda, las excepciones de
mérito, cualquiera que fuere la instancia en que se pronuncien, las que
deciden el incidente de liquidacion de perjuicios, y las que resuelven los
recursos de casacion y revision.” (Art. 278 Ib.).

El legislador, por otra parte, definid los autos acudiendo a la técnica de la
sustraccion de materia, ya que después de referirse a las sentencias en el
articulo 278 del CGP, dijo que “Son autos todas las demas providencias.”.
Sabido es que los autos se clasifican en interlocutorios y de tramite, e
igualmente en notificables y no notificables.

Los autos de tramite corresponden a los que se utilizan para darle impulso al
proceso, con el animo de pasar de una fase a la otra, para ir agotando sus
diferentes etapas hasta llegar al estado de dictar sentencia. Por el contrario,
los autos interlocutorios, que se diferencian de los de tramite porque “seran
motivad[o]s de manera breve y precisa.” (CGP Art. 279), se caracterizan
porque se emplean para decidir asuntos accesorios de cierta relevancia
procesal, tales como los incidentes y nulidades procesales, que pueden
presentarse con antelacion al fallo de instancia, e incluso posteriormente a
gue ese pronunciamiento se produzca.

Ahora, la distincion entre autos notificables y no notificables se hace a partir
de lo previsto en el articulo 299 del CGP que con claridad prescribe que “Los
autos de ‘cumplase’ no requieren ser notificados.”, 1o cual se complementa
con lo dispuesto en el articulo 204 del CPACA, que al respecto sefiala que
“No requieren notificacion los autos que contengan Ordenes dirigidas
exclusivamente al Secretario. Al final de ellos se incluira la orden ‘cumplase”.
Asi, para la Sala es claro que los autos de “cumplase” hacen parte del
ordenamiento juridico, pero no para impulsar el tramite procesal ni para
resolver asuntos accesorios propios de los autos interlocutorios, sino
solamente para impartirle 6rdenes al secretario del despacho o
corporacion judicial para que sea él quien exclusivamente las acate”.

2.2.4 De lo anterior es dable concluir que el auto del 14 de marzo de 2019 al ser
una providencia que profiere una orden a la Secretaria de la Seccion Quinta del
Consejo de Estado, tiene la naturaleza de ser un auto de “cumplase”, como en
efecto asi se dispuso, circunstancia que no habilita su notificacion y tampoco lo
hace recurrible, pues simplemente le ordena a la Secretaria atender el mandato
normativo del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, precepto que dispone un
tramite procesal que no es de libre disposicién de las partes sino de obligatorio
cumplimiento de la Secretaria.

2.2.5 Para el medio de control de nulidad electoral, en lo que se refiere a la
contestacion de la demanda, se aplica lo consagrado en el articulo 279 de la Ley

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Auto de 5 de marzo
de 2015. M P. (E): Alberto Yepes Barreiro Rad:110010328000201400097-00



1437 de 2011, sin embargo dicha normativa especial, no consagro el traslado de
las excepciones propuestas, razén por la cual se acude a los dispuesto en el
paragrafo 2° del articulo 1758 que previé: “Cuando se formulen excepciones se
correra traslado de las mismas por secretaria, sin necesidad de auto que lo
ordene, por el término de tres (3) dias.”. De este contenido normativo se evidencia
que el proceso de dar traslado a las partes del memorial contentivo de las
excepciones no tiene la naturaleza de ser controvertible por las partes, sino que es
un trdmite que procede por mandato legal y de caracter obligatorio.

2.2.6 Asi las cosas, se enfatiza que como el auto de 14 de marzo de 2019
simplemente ordend a la Secretaria de la Seccion Quinta del Consejo de Estado
dar cumplimiento al proceso previsto normativamente en el paragrafo 2° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, mandato que no es de libre disposicion de las
partes, se concluye que el recurso de reposicion es improcedente y en tal virtud
procede su rechazo de plano.

2.3 Respecto de la publicacién en la pagina web

2.3.1 En vista de que el impugnante manifiesta posibles inconsistencias en el
funcionamiento de la pagina web y a fin de evitar situaciones que conlleven a la
vulneracion del debido proceso y derecho de contradiccion de las partes, se
procedi6 a realizar la verificacion de la informacion publicada respecto del proceso
de marras.

2.3.2 Ingresado a consulta de procesos en la pagina web
www.consejodeestado.gov.co, se encontré que desde el 18 de marzo de 20197 fue
publicado el escrito de contestacion de la demanda contentivo de las excepciones
en el archivo identificado “Se recibe memorial, contestacion, SBL en 13 folios. SBL
pub (21/02/19)" y a continuacion las providencias y demas actuaciones
secretariales que dan cuenta de la orden de traslado de dicho memorial, asi:

INICIO LQUIENES SOMOS? ~ FUNCION JURISDICCIONAL ~ I II I FUNCION CONSULTIVA COMUNICACIONES ~ BUSOQUE
CONSE IO DE ESTADO

traslado excepciones-Pub.(15/03/2019) Ver Documento

al despacho por su solicitud-Pub.(14/03/2019) Ver Documento
AUTO QUE ORDENA CORRER TRASLADO-Pub.(14/03/2019) Ver Documento
Notifica Actuaciéon-Pub.(28/02/2019) Ver Documento
AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA-Pub.(25/02/2019) Ver Documento

memoarial a despacho. comisorio-Pub.(25/02/2019) Ver Documento

al despacho cumplida admision-Pub.(22/02/2019) Ver Documento

ISe recibe memorial. contestacion. en 13 folios. SLB-Pub.(21/02/2019) Ver Documento

Se recibe despacho comisorio Tribunal contencioso administrativo del Huila, en 37 folios. SLB-Pub_(31/01/2019) Ver Documento

6 Esta norma es aplicable al proceso de nulidad electoral, en razén a que el articulo 279 que regula lo
concerniente a la contestacion de la demanda en este proceso especial no establece parametros para la
presentacion de excepciones, en tal virtud se acude a la remisién normativa dispuesta en el articulo 296 de la
Ley 1437 de 2011.

7 Esta informacion fue suministrada por la Oficial Mayor de la Secretaria de la Seccién Quinta Luz Dayan
Caballero Vargas quien constato la fecha de publicacion



2.3.3 Igualmente y a efectos de verificar la viabilidad de la apertura y lectura del
memorial se encuentra que el documento de Adobe Acrobat, que contiene el
escrito escaneado, es de facil apertura y reporta el siguiente contenido:

Documento de Acrobat - Adobe Acrobat Reader DC P . - o e ™ >
Archivo Edicién Ver Ventana Ayuda
Inicio Herramientas Documento de Acr... X @ Iniciar sesién
w =
B8 = Q @@ 22| " B OO wnx- g T B L
El
Qg _Jpo T
Neiva, 13 de febrero de 2019 R iyl o
Fecha :14/02/2019 Hora : 10:32:40

Magistrado Dependencia - Trib. Adtivo. Huila -dr.jorge A. Cortes Sotc
JORGE ALIRIO CORTES SOTO DESCRI.F' ‘CQA SIN FOLIAR RDO 18/303 DU
Tribunal Contencioso Administrativo del H 4SS~ RECIBIOA
Neiva - Huila

Expediente: 2018 - 00303 00 - DESPACHO COMISORIO - CONSEJO DE

ESTADO - SECCION QUINTA
Radicado Comisorio 2019 - 012

PROCESO: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE:  Duvan Andres Arboleda

DEMANDADO: PEDRO LEON REYES GASPAR P
PEDRO LEON REYES GASPAR, identificad aparece al pie de firma,

encontrandome dentro del témmino procesal para hacerlo, respetuosamente, mediante el
presente escrito presento al Honorable Despacho contestacion dentro del proceso de
referencia en los siguientes términos:

A LOS HECHOS

1. AL HECHO PRIMERO, es cierlo, cumpliendo con los requisitos para ocupar el cargo,
sin ningan tipo de inhabilidad y habiéndome sometido a procedimiento de consulta
estamentaria consignado en el Estatuto General - Acuerdo 075 de 1994, en el afio
2014, el Consejo Superior Universitario me designo como Rector de la Universidad
Surcolombiana.

~

AL HECHO SEGUNDO, es parcialmente cierto, mediante Resolucion 014 de 2018,
cumpliendo con los requisitos para ocupar el cargo y sin ningun tipo de inhabilidad el
Consejo Superior Universitario me designo como Rector encargado de la Universidad
Surcolombiana; sin embargo, no me consta la fecha de publicacion del acta a la que
hace referencia el actor.
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2.3.4 Asi las cosas y habiéndose constatado que la publicidad de las actuaciones
realizadas en el presente proceso de nulidad electoral se ha cumplido con total
normalidad, considera el despacho que no hay lugar a tomar medidas adicionales
dirigidas a garantizar la misma.

En tal virtud se,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR por improcedente, el recurso de reposicion interpuesto
por el demandante Duvan Andrés Arboleda Obregén contra el auto de 14 de
marzo de 2019, por medio del cual se profiri6 una orden a la Secretaria de la
Seccion Quinta del Consejo de Estado.

SEGUNDO: Advertir a los sujetos procesales que contra lo resuelto no procede
recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROCIO ARAUJO ONATE
Magistrada



