' CONSEJO DE ESTADO e
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dieciséis (1.6) de junio de dos mil cétorce _(2014).

REF. EXPEDIENTE: 11001-03-25-000-2013-01383-90
Mo. interno: 3496-2013

ACTOR: MAURICIO ELJACH GALOFRE
INCIDENTE DE NULIDAD

Medio de control de nulidad/Lay 1437 de 2011

Procede el despacho a decidir el incidenie de nUlidéd propuesto por ta
Administradora Co!omblana de Pensiones (Colpensiones) ;i:yor una presunta

indebida notificacion deLauto admisorio de {a demanda y del auto de traslado
de Ia suspension prows:onal solicitada por el demandante, ambas

providencias notificadas personalimante’ mediante correos| electronicos del
13 de febrero de 2014. : |

El apoderado de Colpensiones sostiene gue los correos electronicos de
notificacion del 13 de febrero de 2014 enviados por la Secretaria de la
Beccidn Segunda del Consejo de Estado, no surtieron ningln efecto, en tanto

no se materializd nirfg(m acuse de recibo por parie de Colpensiones.

Considera que el snmplﬁ envic de los correos eiectromcos con Ia constanma'-"

de entrega es absolutamente msuﬁmente para vahdar los actos 'como "una_;

niédlda cautelar dado que el Consejero Ponent 2 'para, decadir Ia uspensxon

' Pe acuerdo con el inciso segundo del artlculo 197 de ia Ley 143? de 2011 se. ent;enden
.+ como personaies ias notlﬁcacaones surt:das a traves del buzén de correg e'.ectr ico.




de la madlda cautelar. i
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REF. EXPEDIZNTE: 11001-03-25-99¢-2013-01383-60
ACTOR: MAURICIO ELJACH GALOFRE
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provisional del acto demandado no estudio ia oposicion a la medida cautelar
por extemporanea, pues tomo como referente la notificacion invalida del 13
de febrero de 2014 y no el 25 de febrero del mismo afio cuando el Consejo

de Estado radico en Colpensiones las piezas procesales de la notificacién,

‘TRAMITE DE LA NULIDAD ]

'
* '

De la nulidad propuesta se corrid traslado al demandante, quien
oportunamente se pronuncid en los siguientes &rminos:

Advierte que el demandado confunde dos tramites distintos: el de la
contestacion de la demanda y el de la medida cautelar de la suspension
provisional, pues si en:opinion del incidentalista, la nulidad surge por una
supuesta irreguiaridad en la nofificacion del auto que Como trasiado de la
suspension provlsmna] para que pide la nulidad de todo fo actuado” cuando

la notn‘lcaczon de la demanda corresponde a un tramite para!elo y distinto al

_'-.'(u) El plazo se sumo en forma mdependlente

demanda; y (m) El auto se le notiﬂco al demandado smuitaneamente con el

como lo dispone el arttculo 199 del CPACA modn‘lcado por et ar.t:.cuio 612 dﬁ!ﬂ:'
Codigo General del Proceso S '

7
Dice que con la solicitud de nulidad no se aliego prueba, siquiera sumaria,

que demostrara que el correo electrénico no Hegd a la bandeja de entrada

dispuesta por Colpensiones, asi como tampoco se aportd, una prueba técnica







REF. EXPEBIENTE: 11001-03-25-000-2013-01385-00 o ’ '
ACTOR: MAURICIO ELJACH GALOFRE 3 Zl

o tecnologica que probara que aquél llegd en fecha posterioir al 13 de febrero :l
de 2014, cuando fue enviado.

Afirma que Colpensiones agrega la ritualidad del acuse de recibo no prevista

para los {ramites judimaies $in0 para las actuaciones adm:rustratzvas (articulo
62 del CPACA); vy que [a Ley 527 de 1999, que trata el mismo tema tambzen |
es ajena al procedlmlento judicial.

i

Para resciver se Considera:

By

.’i

(Colpens.lones) sollcttando con ta dema d

suspension prowsmnal del acto acusado. -

Mediante auto de 3 de febrero de 2014 se admiti6 la demanda y.en otra

prowdenma judicial de fa misma fecha se corrio traslado de la sollcﬁud de_ -

suspensién prowsronai conforme al procedlmaento prev:sto en el,amc'u'lo 233 .
~del Codigo de Procedlmlento Admmlstrat:v : ;
Administrativo de Ia (Ley 1437 de 2011},

Io Contencmso

Los dos autos se le notificaron a Colpensiones el 13 de febrero de 2014 a
través del correo electronico destinado por esa entidad para ese efecto, tal |
como lo dispone el articulo 197 del CPACA.

Colpensiones presentd oposicion a la medida cautelar el 4'de‘_’ma'rzo de 2014

y el 31 de marzo de 2{314 se decidio la suspension provisional sin tener en

cuenta sus argumentos, como quiera que a criterio de este despacho el - o e

término legal de los cinco dias para oponerse habia vencido el 21 de febrero
‘anterior, si se cuenia el término a partir del siguiente dia habil de la fecha en
que fue enviado y recibido el correo electrénico de notificacion, de acuerdo
con €l reporte del sisteina de informacion que reposa a folio 31 del cuaderno
No. 2, '



o _.la demsnon del

.: "'_, '1’ T N
"mczdentahsta que la not:ﬂcauon persona. por correo eiectromco de Ia

’decu' el mismo Colpensnones no remltio al despaoho_ ;ud:c::al ningun .acuse:

. satl factorio de los documentos enviados, requssﬁoamdiqpensable de’ vahdez;

KEr. RAFRLAECN £ 11807-03-25-000-20153-01385-50 i}
ACTOR: WMAURICIO ELLJACH GALOFRE

31 de marzo de 2014"” e

demanda y de la sohcnud de suspensmn prowsmnal del acto acusado no se""'

matenahzaron el mlsmo 13 de febrero de 2014 en:tanto el desti

de’ rembo una comun[caclon O aviso gque demuestre efectlvamente el rembo"

del acto de notificacic')n; segun la interpretacion que hace Colpensiones def
articulo 62 del CPACA establecido para las actuaciones administrativas vy de
la Ley 527 de 1999, que reglamentd el acceso y uso de los mensajes de
datos y de las firmas digiitales, entre otros temas. | | |

Como se ve, el argume'hto de la nuiidad no esta relacionado dire'(:'t'amente' cdn

una indebida notificacion, - - pues el interesado no aler'a una irregular

transmision electronlca de los datos enwadm, una informacion enviada

equivocada, una faita de confiabilidad en la forma en que se generaron o
comunicaron los mensajes, una confusa identificacidn de su iniciador o
cu'a!quier otro factor %imputabie al operador juridico o al sistema de
informacion, entre otras cosas, porgue las constancias secretariales de los

actos procesales de tj\otiﬂcaci()n permiten identificar claramente gue las

transmisiones en los términos informaticos resultaron ok, es decir que la -

informacion fue enviada y recibida, el origen y destino de' los mensajes de

datos corresponden a la referencia del proceso y se conoce de forma exacta
la fecha y hora de la trasmision (fls. 29 y 31 del cuader no No 2

Para el despacho, el Gnico argumento de la presenteE solicitud resulta

insuficiente para entrar a analizar la nulidad deprecada, porque si bien el
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REF. EXPFDEENTE 11001 93 25- 000-2013 138,
ACTOR: MAURICIO ELIACH GALOFRE

'provocada por la misma entlaad demanddda por omision al no acusar ei

recibo de los mensajes de datos enviados por la Secretaria de esta

Corporacion, c:rcunstarcaas gGue segun Coipens:ones harian mefxcaces las
notificaciones. '

Ahora bien, en gracia de discusion, si la entidad demandada considera que
la contabilizacion del término que hizo es Ste despacho en el auto que decidio.
la suspension provisionai es equivocada, bien puede recumrla a traves del

mecanismo ordinario previsto en la ley para que se defina en el caso de

- marras si se debe contar de forma distinta, como lo explica el memorialista

en el escrito de nulidad; A ese respecto, se confirma en el expediente que ia
entidad demandada ha interpuasto el recurso de stplica alegando de igual
forma que la simple constancia de envio de correos electronicos sin acuse de
recibo por parte del destinario viola el debido proceso de la entidad.

" }

Por lo expuesto y sin nacesidad de ningun otro razonamiento, se rechazara

por improcedente la sc}_licitud de nulidad elevada por la 'p'jarte demandada,

ordenando al iempo dar tramite al recurso de stplica para gue se definan las

inconformidades de Coibensiones contra el auto dei 31 de rr%arzo de 2014,

N Lo
1 H

En consecuencia, se RESUELVE:

1) RECHAZASE por improcedente la solicitud de nulidad elevada por la
parte accionada.’

2) Por Secretaria, EESE gl tramite correspondiente al recurse de suptica

intefpuesto por la entidad demandada contra el auto del 31 de marzo
de 2014. ;




REF, EXPEDIENTE: 11001-03-25-000-2012-01383-00
ACTOR: MAURICIO ELJACH GALOFRE -+ "

"AEL VERGARA QUINTERO IR

Consejero de Estado
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