ACCION DE REPARACION DIRECTA - Declara, competencia por factor territorial pertenece al Juzgado Veintidós Oral de Medellín / ACCION DE REPARACION DIRECTA - Remite a despacho competente / COMPETENCIA - Establece el lugar de naturaleza de los hechos o en el domicilio de la parte demandada
Pues bien, la norma transcrita anteriormente determina que cuando se trata del medio control de reparación directa el legislador le otorgó al demandante la prerrogativa de elegir en donde demandar, bien sea en el lugar donde ocurrieron los hechos, omisiones u operaciones administrativas o bien en el domicilio o la sede principal de la entidad demandada. En el presente caso la parte actora optó por presentar la demanda en el lugar de prestación del servicio cuyo pago se alega como omitido, decisión que determina la competencia territorial, por lo que el competente es el Juzgado Veintidós Administrativo Oral de Medellín.
FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 156 / DECRETO 1286 DE 1996
CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION TERCERA

SUBSECCION A

Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON

Bogotá D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil quince (2015).

Radicación número: 11001-33-31-032-2013-00329-00(47819)
Actor: FUNDACION HOSPITALARIA SAN VICENTE DE PAUL
Demandado: LA NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

Referencia: CONFLICTO DE COMPETENCIA (LEY 1437 DE 2011)
Decide el Despacho el conflicto negativo de competencias suscitado entre los Juzgados Veintidós  Administrativo Oral del Circuito de Medellín y Treinta y Dos Administrativo Oral del Circuito de Bogotá D.C.

I.ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el día 27 de febrero de 2013, la Fundación Hospitalaria San Vicente de Paul, por conducto de apoderado judicial, interpuso demanda a través del medio de control de reparación directa contra la Nación – Ministerio de Salud y Protección Social, con el fin de que se le declarare administrativamente responsable por la supuesta omisión en el pago de los servicios médico - hospitalarios prestados dentro de las condiciones determinadas en el Decreto 1286 de 1996
.

El Juzgado Veintidós Administrativo Oral de Medellín, a través de auto de 20 de marzo de 2013
, declaró su falta de competencia para conocer del asunto por factor territorial frente a lo cual argumentó que el conocimiento de la demanda correspondía a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotá, por cuanto la alegada omisión en el pago de los servicios médicos tuvo ocurrencia en Bogotá.

Remitido el expediente, le correspondió por reparto al Juzgado Treinta y Dos Administrativo Oral del Circuito de Bogotá, el cual, a su vez, declaró su falta de competencia, por considerar que “el Juez 22 del Circuito Administrativo de Medellín, no tiene argumentos fácticos ni  jurídicos, que nos permitan avocar el conocimiento de la presente acción, pues de ser así, se estaría sustrayendo de manera arbitraria la facultad que la misma Ley 1437 de 2011 en su artículo 156 numeral 6, le otorgó al demandante, para acudir ante la jurisdicción Administrativa en la búsqueda de la tutela de sus derechos, los cuales considera vulnerados”
.

Este Despacho, a través de auto de 23 de agosto de 2013, corrió traslado a las partes por el término de 3 días para que presentaran sus alegatos
.

II. CONSIDERACIONES

1. Competencia.

Al tenor de lo dispuesto en el parágrafo del numeral 1° del artículo 37 de la Ley 270 de 1996, modificado por el artículo 12 de la Ley 1285 de 2009
, corresponde a esta Corporación decidir sobre el conflicto negativo de competencias suscitado entre los Juzgados Veintidós  Administrativo Oral del Circuito de Medellín y Treinta y Dos Administrativo Oral del Circuito de Bogotá D.C., decisión que se adoptará en Sala Unitaria, según lo dispuesto en el artículo 125 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

2. El caso en concreto.

El conflicto planteado tiene por finalidad determinar cuál es la autoridad judicial competente, por razón del factor territorial, para conocer de la demanda citada en la referencia. 

Para tal efecto, el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo prevé, en su artículo 156, las reglas que se deben observar para determinar la competencia por razón del territorio. En su numeral sexto establece lo concerniente a la reparación directa, a cuyo tenor:

“En los de reparación directa se determinará por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad demandada a elección del demandante”.

Pues bien, la norma transcrita anteriormente determina que cuando se trata del medio control de reparación directa el legislador le otorgó al demandante la prerrogativa de elegir en donde demandar, bien sea en el lugar donde ocurrieron los hechos, omisiones u operaciones administrativas o bien en el domicilio o la sede principal de la entidad demandada.

En el presente caso la parte actora optó por presentar la demanda en el lugar de prestación del servicio cuyo pago se alega como omitido, decisión que determina la competencia territorial, por lo que el competente es el Juzgado Veintidós Administrativo Oral de Medellín. 

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR que el juez competente para conocer de este asunto es el Juzgado Veintidós Administrativo Oral de Medellín, en atención a las consideraciones expuestas en la parte motiva de la presente providencia. 

SEGUNDO. Por Secretaría REMITASE el expediente al Juzgado Veintidós Administrativo Oral de Medellín para lo de su cargo.

TERCERO. COMUNIQUESE esta decisión al Juzgado Treinta y Dos Administrativo Oral del Circuito de Bogotá, junto con una copia de esta providencia.

Notifíquese y cúmplase

HERNAN ANDRADE RINCON

� Folios 1 a 11 del cuaderno de primera instancia.


� Folio 41 a 42 del cuaderno de primera instancia.


� Folios 54 a 56 del cuaderno No. 2


� Folio 66 a 63 del cuaderno No. 2


� “Los conflictos de competencia entre los Tribunales Administrativos, entre Secciones de distintos Tribunales Administrativos, entre los Tribunales y Jueces de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa pertenecientes a distintos distritos judiciales administrativos y entre Jueces Administrativos de los diferentes distritos judiciales administrativos, serán resueltos por las respectivas Secciones o Subsecciones del Consejo de Estado, de acuerdo con su especialidad. Los conflictos entre juzgados administrativos de un mismo circuito o entre secciones de un mismo Tribunal Administrativo serán decididos por el correspondiente Tribunal en pleno”.





