CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

CONSEJERO PONENTE: HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ
Bogota, D.C., treinta (30) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)
Referencia: Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
NUmero Unico de radicacion: 05001233300020230112701
Demandante: Daniela Sanchez Ginio
Demandada: Superintendencia de Notariado y Registro — Oficina de Instrumentos

Publicos del Municipio de Santa Fe de Antioquia!

Asunto: Resuelve sobre un recurso de apelacién interpuesto contra un auto que

rechaz6é una demanda

AUTO INTERLOCUTORIO

La Sala procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la demandante
contra el auto de 5 de febrero de 2024 proferido por el Tribunal Administrativo de
Antioquia, mediante el cual se rechazé la demanda.

La presente providencia tiene las siguientes partes: i) Antecedentes; i)

Consideraciones; y iii) Resuelve; las cuales se desarrollaran a continuacion.

l. ANTECEDENTES

1. Daniela Sanchez Ginio presenté demanda? contra la Superintendencia de
Notariado y Registro — Oficina de Instrumentos Publicos del Municipio de Santa Fe
de Antioquia, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho?, para que se declare la nulidad de la anotacion niam. 19 del folio de

1 Cfr. indice nim. 1 SAMAI.

2 Por intermedio de apoderado

3 Previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 18 de enero de 2011, “[...] Por la cual se expide el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo [...]".
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matricula inmobiliaria nam. 024-12720 de la Oficina de Instrumentos Publicos del
Municipio de Santa Fe de Antioquia®.

2. A titulo de restablecimiento del derecho, solicité “[...] retirar la anotacion No.
19 dentro del certificado de libertad 024-12720, volviendo las cosas a su esta
primigenio, y con ello regresar la titularidad de dominio del sefior HENRY CASTRO
sobre el inmueble con MI 024-12720, procurdndose nueva oportunidad de registro
de escritura de compraventa entre HENRY CASTRO y DANIELA SANCHEZ, previa

las correcciones de areas a que sea lugar [...]".

Actuacion procesal en primera instancia

3. La demanda se present6 ante los Juzgados Administrativos de Medellin y le
correspondio, por reparto, al Juzgado Sexto Administrativo Oral de Medellin®, que,
mediante auto de 29 de septiembre de 2023, declaré “[...] la falta de competencia
[...]” y remiti6 el expediente del proceso de la referencia al Tribunal Administrativo

de Antioquia.

4. El Despacho Sustanciador del Tribunal Administrativo de Antioquia, mediante
auto de 30 de noviembre de 20237, inadmitié la demanda, entre otros®, para que la
demandante: i) “[...] acredite cuando tuvo conocimiento [...]” de la anotacion nam.
19 de 16 de marzo de 2023 del certificado de libertad y tradicién del bien inmueble;
i) allegue “...] comprobante de radicacion de la solicitud de revocatoria directa [...]”;
y iii) indique y explique “...] las normas violadas y el concepto de su violacion [...]”

del acto acusado.

5. La demandante, mediante escrito recibido en la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Antioquia el 11 de diciembre de 2023°, manifesté subsanar la

4 Cfr. indice nim. 2 SAMAI, archivo “...] 3. Demanda [...]".

5 Cfr. Indice nim. 2 SAMAI, archivo “[...] 2. Reparto [...]”.

6 Cfr. Indice nim. 2 SAMAI, archivo “[...] 04 Auto remite al TTA[...]".

7 Cfr. Indice nim. 2 SAMAI, archivo “[...] 08 Auto Inadmite [...]J”.

8 Asimismo, el Despacho Sustanciador del Tribunal Administrativo de Antioquia inadmiti6 para que la
demandante: i) aportara copia de la nota devolutiva correspondiente al segundo intento de registro de la
escritura; ii) acreditar que envio por correo electronico copia de la demanda y de sus anexos a los demandados;
iii) copia de la cédula de ciudadania o documento de identificacién de la demandante; y iv) la demanda
debidamente subsanada y sus anexos en formato electrénico y con copia a los buzones electronicos de la
entidad demandada.

9 Cfr. Indice nim. 2 SAMAI, archivo “[...] 11 Dte Subsana [...]".
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demanda. En ese sentido: i) afirmé que conocid de la existencia del registro de la
anotacion nam. 19 del folio de matricula inmobiliaria nium. 024-12720 de la Oficina
de Instrumentos Publicos del Municipio de Santa Fe de Antioquia “...] el dia 13 de
abril de 2023 [...]” y adjunté certificado generado para reflejar la situacion juridica
de la fecha; ii) aportdé el comprobante de radicacion de la solicitud de revocatoria
directa con radicacion num. 2023-024-6-747 del “[...] 19 de abril de 2023 [...]" y iii)

expuso las normas violadas y el concepto de violacién correspondiente.

Auto objeto del recurso de apelacion y sus fundamentos

6. El Tribunal Administrativo de Antioquia, mediante auto de 5 de febrero de

20240 resolvio:

“...] PRIMERO: RECHAZAR la demanda que, en egjercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho — no laboral (art. 138 CPACA) promueve, por
infermedio de apoderado judicial, la Sra. DANIELA SANCHEZ GINIO [...]".

6.1. Para fundamentar la decision, consideré que: i) la demandante tuvo
conocimiento del acto “[...] contenido en un documento de caracter publico [...]”,
como es el certificado de libertad y tradicion de un bien inmueble, cuya nulidad
pretende, desde el “[...] 13 de abril de 2023 [...]”; y ii) la demandante no present6
solicitud de conciliacion extrajudicial, porque “I...] solicit6 como medida previa la
inscripcion de la demanda [...] al amparo de la posibilidad contenida en el art. 161-
1del CPACA/[...]”, porlo que el término previsto en el literal d) del nim. 2 del articulo
164 de la Ley 1437 de 18 de enero de 2011 inici6 el “[...] el 14 de abril de 2023
[...]”y culminé “[...] el 14 de agosto de 2023 [...]".

6.2. Explicé que operé la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, debido a que la demanda se presento6 fuera de la
oportunidad legal, en la medida que fue “...] presentada la demanda ante los

Juzgados Administrativos del Circuito de esta ciudad —08 de septiembre de 2023—

[.J

10 Cfr. indice nim. 2 SAMAI, archivo “[...] 12. Rechaza super notariado [...J”.
11.41...] por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo |[...]"”
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6.3. Agregb que no se podia contabilizar la caducidad del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho desde la notificacion de la Resolucién nim.
19 del 19 de mayo de 2023, en los siguientes términos:

“[...] si en gracia de discusion se considerase que para el computo de la caducidad
hubiera de tenerse como punto de partida la fecha en que le fuera comunicada y/o
notificada la resolucion No. 019 del 19 de mayo de 20239, por medio de la cual la hoy
demandada resolvio la solicitud de revocatoria directa formulada por la Sra. Daniela
Sanchez Ginio, es menester precisar que la revocatoria directa no corresponde a los
recursos ordinarios previstos por el art. 76 del CPACAL0 cuya interposicion si resulta
obligatoria a efectos de acudir ante esta jurisdiccion, pues la revocatoria alude a la
posibilidad con que cuenta la Administracion para sustraer del ordenamiento los actos
por ella misma proferidos cuando se configure alguno de los eventos previstos en el
art. 93 ibid, que no a la posibilidad de reconsiderar o mantener la decision adoptada,
gue es lo que ocurre con ocasion de los recursos de reposicion y apelacion, este
altimo obligatorio, como viene de verse, para acceder ante la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo [...] se itera, la solicitud de revocatoria no comporta la
naturaleza del recurso de apelacion de que trata el art. 73 del CPACA [...]".

Recurso de apelacion y sus fundamentos

7. La demandante, mediante escrito recibido en la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Antioquia el 12 de febrero de 2024'?, interpuso recurso de
apelacion contra el auto indicado supra, argumentando que no operé la caducidad
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, con fundamento en

lo siguiente:

7.1. Sefal6é que se demanda la nulidad de la anotacion niam. 19 del folio de
matricula num. 024-12720 de la Oficina de Instrumentos Publicos del Municipio de
Santa Fe de Antioquia, mediante la cual se registrd, el 16 de marzo de 2023, la
escritura publica de compraventa nim. 3481 de 30 de noviembre de 2018'3, por
medio de la cual Henry Augusto Castro Colmenares vendio a Octavio Alberto de los
Rios Marin el inmueble “[...] Las Flores Lote Dos (2) [...]” ubicado en el Municipio

de Santa Fe de Antioquia.

7.2. Preciso6 que: i) mediante escritura publica nim. 2515 de 8 de septiembre de
2022%, Henry Augusto Castro Colmenares le vendié un inmueble con los mismos

linderos descritos en la escritura publica nam. 3481 de 30 de noviembre de 2018, y

12 Cfr. indice nam. 2 SAMAI, archivo “[...] 14. Apelacién Dte [...]”
13 Otorgada por el Notario Segundo (2°.) de Bogota D.C.
14 Otorgada por el Notario Primero (1°.) de Medellin
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i) la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, mediante nota devolutiva

expedida el 2 de diciembre de 2022, negé su inscripcion®®.

7.3. Adujo que no realiz6 oposicion a la anotacion num. 19 indicada supra, en la
medida que no era ‘...] parte de este acto negocial y registral [...]”. En
consecuencia, no era posible agotar la via gubernativa y acudié en revocatoria

directa como “[...] perjudicada e interesada [...]”, con el fin de anular el acto registral.

7.4. Indic6 que la Registradora de la Oficina de Instrumentos Publicos del
Municipio de Santa Fe de Antioquia, mediante Resolucion num. 19 de 19 de mayo
de 2023%, resolvié no revocar la anotaciéon nim. 19, con fundamento en que la
demandante no interpuso los recursos procedentes contra la nota devolutiva de 2
de diciembre de 2022.

7.5.  Concluyo6 que el Tribunal Administrativo de Antioquia contabiliz6 la caducidad
desde “I...] que se tuvo conocimiento del hecho o dafio [...]” y no desde la “...]

comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo [...]".

8. El Despacho Sustanciador del Tribunal Administrativo de Antioquia, mediante
auto de 27 de febrero de 20247, concedié el recurso de apelacién, en efecto

suspensivo.
Il. CONSIDERACIONES

9. La Sala abordara el estudio de las consideraciones, en las siguientes partes:
i) la competencia; ii) la procedencia y oportunidad del recurso de apelacion; iii) el
problema juridico; iv) el marco normativo sobre el rechazo de la demanda; v) el
marco normativo sobre la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho; vi) el marco normativo y desarrollo jurisprudencial
sobre la notificacion de los actos de inscripcion o registro y la notificacién por
conducta concluyente; vii) el marco normativo y desarrollo jurisprudencial sobre los

efectos de la revocatoria directa; viii) el marco normativo sobre la publicacién,

15 La solicitud de registro se devolvié a la solicitante, porque: i) “/...] sobre el inmueble con matricula inmobiliaria
024-12720, se encuentra inscrito y vigente embargo en proceso ejecutivo con accién personal [...]”; yii) “[...] no
es procedente juridicamente que si lo que se enajena es un derecho en comudn y proindiviso equivalente a
96.3878%, esta sea vinculado a un area determinada del predio de 101.400 mts2 sobre un area total de 105.200
mts2[...]".

16 Cfr. indice nam. 2 SAMAI, archivo “...] 10 Dte. Subsana [...]”

17 Cfr. indice nim. 2 SAMAI, archivo “[...] 16. Concede Apelacién [...]”
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comunicacioén y notificacion de actos administrativos; viii) el andlisis del caso

concreto; y ixX) la conclusion.
Competencia

10.  Vistos los articulos: i) 1258 de la Ley 1437 de 18 de enero de 2011'°, sobre
la expediciéon de providencias; ii) 1502° ibidem, sobre la competencia del Consejo
de Estado en segunda instancia y cambio de radicacion; iii) 2432 ibidem, sobre
apelacion; y iv) 24422 ibidem, sobre el trdmite del recurso de apelacién contra autos:
se concluye que esta Seccidn es competente para resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la demandante contra el auto de 5 de febrero de 2024 proferido por

el Tribunal Administrativo de Antioquia.

Procedenciay oportunidad del recurso de apelacion

11.  Visto el articulo 24322 de la Ley 1437, sobre la procedencia del recurso de
apelacion contra autos; y 244%* ibidem, sobre el tramite del recurso de apelacion
contra autos; y atendiendo a que: i) mediante el auto objeto del recurso se rechazo6
la demanda; ii) el auto recurrido se notifico por estado el 7 de febrero de 20242° vy iii)

la demandante interpuso el recurso de apelacion el 12 de febrero de 202425,

12. La Sala considera que, en primer lugar, el recurso de apelacion es
procedente, toda vez que se interpuso contra el auto por medio del cual se rechaz6
la demanda, el cual esta previsto en el numeral 1. ° del articulo 24327 de la Ley 1437,
sobre apelacién; y, en segundo lugar, que se presentd dentro de la oportunidad
legal.

18 Modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, “...] por medio de la cual se reforma el
cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion [...]".

19 41...] por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo |[...]"”
20 Modificado por el articulo 26 de la Ley 2080.

21 Modificado por el articulo 62 de la Ley 2080.

22 Modificado por el articulo 64 de la Ley 2080.

23 Modificado por el articulo 62 de la Ley 2080.

24 Modificado por el articulo 64 de la Ley 2080.

25 Cfr. indice 10 SAMAI del Tribunal Administrativo de Antioquia

26 Cfr. Indice ndm. 11 SAMAI del Tribunal Administrativo de Antioquia. También puede ser consultado la
constancia de recibo del recurso de apelacion en el indice nim. 2 de SAMAI, archivo “[...] 15 Constancia [...]".
27 Modificado por el articulo 62 de la Ley 2080.
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Problema juridico

13. Le corresponde a la Sala determinar si, en el caso sub examine, se configuré
o no la causal de rechazo de la demanda prevista en el numeral 1. ° del articulo 169
de la Ley 1437, por haber operado la caducidad del medio de control y
restablecimiento de derecho y, en consecuencia, si se debe confirmar, modificar o

revocar el auto objeto del recurso de apelacion.

Marco normativo sobre el rechazo de la demanda

14.  Visto el articulo 169 de la Ley 1437, sobre el rechazo de la demanda.

15. De conformidad con la norma citada, durante el tramite de admisibilidad de
la demanda, el juez podra rechazarla bajo el supuesto en que se presenten
cualquiera de las siguientes situaciones: i) que hubiere operado la caducidad del
medio de control; ii) que habiendo sido inadmitida la demanda no se corrigiere en el
término legal dispuesto para tal efecto, y iii) que el objeto de la demanda no sea

pasible de control judicial.

Marco normativo sobre la caducidad del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho

16.  Vistos los articulos: i) 164, en especial el numeral 2. °, literal d) de la Ley
1437, sobre la oportunidad para presentar la demanda; vy ii) 96 de la Ley 2220 de 30

de junio de 202228, sobre suspension del término de caducidad del medio de control.

17. De conformidad con lo anterior se considera que el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho debe ser ejercido dentro del término de
cuatro (4) meses, contado a partir del dia siguiente a la comunicacioén, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo acusado, segun el caso, so pena de

operar la caducidad del medio de control.

28 4] por medio de la cual se expide el estatuto de conciliacion y se dictan otras disposiciones |[...]”
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18.  Asimismo, que el término de caducidad se suspende desde la presentacion
de la peticion de convocatoria de conciliacion extrajudicial ante los agentes del
Ministerio Publico, hasta que: i) la ejecutoria del auto que imprueba el acuerdo
conciliatorio por el juez de lo contencioso administrativo; ii) se expida la
correspondiente constancia de conciliacion fallida; o iii) venza el término de tres (3)

meses contado a partir de la presentacion de la solicitud; lo que primero que ocurra.

Marco normativo sobre la notificacién de los actos de inscripcidn o registro y

la notificacion por conducta concluyente

19. Visto los articulos: i) 70 de la Ley 1437, sobre la notificacion de los actos de
inscripciobn o registro; y ii) 72 ibidem, sobre la falta o irregularidad de las
notificaciones y la notificacion por conducta concluyente, que prevé “[...] Sin el lleno
de los anteriores requisitos no se tendra por hecha la notificacion, ni producira
efectos legales la decision, a menos que la parte interesada revele que conoce
el acto, consienta la decision o interponga los recursos legales [...]” (Destacado

fuera del texto).

20. Esta Seccion?® ha considerado que: i) el efecto de una indebida notificacion
del auto administrativo es una inoponibilidad e ineficacia, a menos que se configure
una notificacion por conducta concluyente cuando la parte interesada revele que
conoce el acto, consienta la decision o interponga los recursos legales; ii) el hecho
de alegar una indebida notificacién de un acto administrativo definitivo, no exime de
la obligacion de ejercer en la actuacion administrativa los recursos que de acuerdo
a la ley son obligatorios, comoquiera que, a partir del momento en el interesado
tenga conocimiento del acto (notificacion por conducta concluyente), debe, previo a

demandar, agotar dicho requisito.

Marco normativo y desarrollo jurisprudencial sobre los efectos de la

revocatoria directa

21.  Vistos los articulos: i) 93 de la Ley 1437, sobre causales de revocacion; ii) 94

ibidem, sobre improcedencia; iii) 95 ibidem, sobre oportunidad; iv) 96 ibidem, sobre

29 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, auto de 8 de julio de 2022, C.P.
Hernando Sanchez Sanchez, nimero Unico de radicacién: 05001233300020210010501.
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efectos, que prevé “I...] Ni la peticién de revocacion de un acto, ni la decision que
sobre ellarecaiga reviviran los términos legales para demandar el acto ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo [...]” (Destacado fuera del texto); y v)

97 ibidem, sobre revocacion de actos de caracter particular y concreto.

22. Esta Seccion® ha considerado que: i) el acto que decida la solicitud de
revocacion directa no tiene recursos; ii) el que la niegue no constituye acto
administrativo definitivo, toda vez que no genera una situacion juridica nueva o
distinta a la del acto administrativo que se solicite revocar directamente, por lo cual
no es susceptible de control judicial; y iii) el acto que conceda la revocacién directa,
es decir, el acto revocatorio, es susceptible de control judicial por significar una
nueva situacion juridica frente a la del acto revocado, pasa a ser un nuevo acto
administrativo, de alli que se considere que la revocacion directa es la sustitucién o

supresion de un acto administrativo mediante otro.

Analisis del caso concreto

23. En el caso sub examine, el Tribunal Administrativo de Antioquia, mediante
auto de 5 de febrero de 2024, rechazé la demanda por caducidad del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, por considerar que: i) la
demandante tuvo conocimiento del acto “/...] contenido en un documento de
caracter publico [...]", como es el certificado de libertad y tradicion de un bien
inmueble, cuya nulidad pretende, desde el 13 de abril de 2023; ii) el término previsto
en el literal d) del nim. 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 18 de enero de 20113t
inicié el 14 de abril de 2023 y culminé el 14 de agosto de 2023; iii) la demanda se

presento el 8 de septiembre de 2023, esto es, por fuera de la oportunidad legal.

24.  En ese sentido, precisé que no se podia contabilizar la caducidad del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho desde la notificacion de la
Resolucién nim. 19 del 19 de mayo de 2023, que resolvié la solicitud de revocatoria

directa, por cuanto “...] la revocatoria directa no corresponde a los recursos

30 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia de 5 de mayo de
2016, C.P. Guillermo Vargas Ayala, numero Unico de radicacion: 25000232400020100026001. Ver también:
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, providencia de 20 de septiembre
de 2021, C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés, nimero Unico de radicacion 11001-03-24-000-2021-00256-00
31 41...] por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo [...]".
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ordinarios previstos por el art. 76 del CPACA10 cuya interposicion si resulta
obligatoria a efectos de acudir ante esta jurisdiccion, pues la revocatoria alude a la
posibilidad con que cuenta la Administracion para sustraer del ordenamiento los
actos por ella misma proferidos cuando se configure alguno de los eventos previstos
en el art. 93 ibid. [...]".

25. Lademandante interpuso recurso de apelacién contra el auto indicado supra,
argumentando que no operd la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, debido a que, el término para presentar la demanda
contra la anotacion nim. 19 del folio de matricula inmobiliaria num. 024-12720 de la
Oficina de Instrumentos Publicos del Municipio de Santa Fe de Antioquia debia
contarse desde la notificacion de la Resolucién num. 019 del 19 de mayo de 2023,
gue resolvid la revocatoria directa, y no desde la fecha en que tuvo conocimiento

del acto registral.

26.  Asimismo, indic6 que [...] al no ser parte de este acto negocial y registral no
le era posible agotar la via gubernativa (reposicion y apelacion) de esta anotacion
registral, y s6lo como tercera persona perjudicada con esta anotacién No. 19 del 16
de marzo de 2023, acudi6é a la administracién publica [...] a solicitar la revocatoria

directa como perjudicada e interesada [...]".

27. La Sala precisa que, segun lo establecido en el literal d) del numeral 2.° del
articulo 164 de la Ley 1437, sobre la oportunidad para presentar la demanda, “...]
[cluando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia

siguiente al de la comunicacioén, notificacion, ejecucion o publicacion del acto [...]".

28.  Sobre el particular, en el caso sub examine, se tiene lo siguiente:

28.1. La demandante, en el escrito de la demanda®?, pretende lo siguiente:

“[...] PRIMERA. DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA del acto administrativo de
registro, (Anotacion No. 19 de fecha 16 de marzo de 2023, radicacion 2023-024-
6-561 que registra la escritura 3481 del 30 de noviembre de 2018 de la Notaria
segunda de Bogota en la M.l. 024-12720 de la oficina de registro de instrumentos

32 Cfr. indice nim. 2 SAMAI, archivo “...] 03 Demanda [...]".
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publicos del Municipio de Santa fe de Antioquia. [...]” (Destacado fuera del texto
original).

28.2. La demandante, en el escrito de la demanda, solicit6 la inscripcidn del escrito

como medida cautelar de caracter patrimonial, asi:

“[...] Con fundamento en los arts. 229 y 230 del CPACA para fines preventivos en
concordancia con el art. 591 del CGP, solicito al Despacho se sirva ordenar la
inscripcion de la demanda en la matricula inmobiliaria No. 024- 12720. [...]".

La demandante, en el escrito se subsanacion3?® de los defectos advertidos

en el auto inadmisorio, indico lo siguiente:

T.-] 1.1 SOBRE ACREDITAR CUANDO SE TUVO CONOCIMIENTO DE LA
ANOTACION NO. 19 QUE BUSCA DECLARARSE NULA:

Se vino a dar cuenta de la existencia del registro de otra escritura (No. 3481 del
30 noviembre de 2018) sobre el mismo bien, el dia 13 de abril de 2023 cuando
imprimio un certificado que reflejaba la situacion juridica del inmueble con MI No. 024-
12720. [...]” (Destacado fuera del texto original).

28.4. La demandante, con dicho escrito34, aporté el certificado de tradicién y

libertad del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria nim. 024-12720, con

fecha de 13 de abril de 2023, como se observa a continuacion:

Lo OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE SANTA FE DE
s" R S ANTIOQUIA
' CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA

Certificado generado con ol Pin No: 23041 3918475201582 Nro Matricula: 024-12720
Pagea ! TURND 200300412747

mpreso el 13 de Abril de 2023 a las 04:15:54 PM

28.5. La demandante, en el recurso de apelacion®, indicé que:

“[...] Se demanda la nulidad sobre la anotacion No. 19 del 16 de marzo de 2023
del certificado de tradicion del bien identificado con matricula inmobiliaria No.
024-12720 de la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos de Santa Fe de
Antioquia, correspondiente a la escritura No. 3481 del 30 de noviembre de 2018
otorgada ante la Notaria Segunda de Bogota donde son parte activa Unicamente
los sefiores OCTAVIO DE LOS RIOS y HENRY AUGUSTO CASTRO
COLMENARES. De tal manera que, la sefiora DANIELA SANCHEZ GINIO al no ser

33 Cfr. indice nim. 2 SAMAI, archivo “[...] 10 Dte Subsana [...]”.
34 lbidem
35 Cfr. indice nim. 2 SAMAI, archivo “[...] 14 Apelacion [...]".
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parte de este acto negocial y registral no le era posible agotar la via gubernativa
(REPOSICION Y APELACION) de esta anotacion registral, y s6lo como tercera
persona perjudicada con esta anotacion No. 19 del 16 de marzo de 2023, acudi6 a la
administracion publica (supernotariado y registro) a solicitar la REVOCATORIA
DIRECTA. [..].

[...] Es por ello que esta parte procesal (demandante) considera que los 4 meses para
acudir ante la jurisdiccién administrativa buscando la nulidad de la anotacion No. 19
de marzo de 2023 se iniciaba un dia después del 19 de mayo de 2023 cuando la
administracion publica decidi6 de FONDO la peticion de REVOCATORIA

DIRECTA [...]”. (Destacado fuera del texto original).

28.6. La demandante radico la demanda ante los Juzgados Administrativos de

Medellin, el 8 de septiembre de 2023*¢, como consta a continuacion:

E 0 gy P i e i e b (5 Rl i pe R o SO T
Erviado el viernes, B de sepiembre de 2023 %07 m
Paraz Recepecion De mandas Chcing Apayo Jeoial lurgados Administratneas - Anticguia - Med=llin
gemandas3nmaned I Lend ol s udical. g0
Azwnio: dda nulidad v restablecrmerto del derecho - die DANEELA SANCHES GIMID

28.7. La anotacién num. 19 del folio de matricula inmobiliaria nim. 024-12720 de
la Oficina de Instrumentos Publicos del Municipio de Santa Fe de Antioquia se

registré el 16 de marzo de 2023, asi:

ANOTACION: Nro 019 Fecha: 16.03-2023 Radicacin: 2023-024.6-561 L IN \J I AN LIS

Doc: ESCRITURA 3481 OEL‘30-1{ 2018 NOTARIA SEGUNDA DE BOGOTA D. C g VALOR ACTO SIO O(X) 000

ESPECIFICACION: LlMlTACI‘ON N. DOMINIO 0307 COMPRAVENTA RECHOS D UOT

enaous Gue reRAEAE o Gl ) ,..f.t,.gz,,mrﬁnua yr4 .mb.lga
DE: CASTRO COLMENARES HENRY AUGUSTO CC# 19423581

A: DE LOS RIOS MARIN OCTAVIO ALBERTO CC#75038003 X

28.8. La Resolucién num. 19 de 19 de mayo de 2023, “[...] por medio del cual se
decide la revocatoria del acto administrativo contenido en el registro con turno 2023-
024-6-561 [...]”, expedida por la Registradora de la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos de Santa Fe de Antioquia, indico lo siguiente:

“[...] Articulo 1°: No revocar el acto administrativo que hace referencia a la
anotacion 19 del turno 2023-024-6-651 y sobre la matricula inmobiliaria nimero 024-
12720 del 30 de noviembre de 2018, teniendo en cuenta que la misma se realizé
conforme a la ley y teniendo en cuenta los lineamientos y principios dictados |[...]".
(Destacado del texto original).

36 Cfr. indice nim. 2 SAMAI, archivo “...] 01. Correo [...]".
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29. De conformidad con los marcos normativos Yy los desarrollos
jurisprudenciales indicados supra, la Sala considera que la anotacion nam. 19 del
folio de matricula inmobiliaria nim. 024-12720 de la Oficina de Instrumentos
Publicos del Municipio de Santa Fe de Antioquia se notifico a la demandante por
conducta concluyente el 13 de abril de 2023, en la medida que en el acéapite
denominado “[...] 1.1 SOBRE ACREDITAR CUANDO SE TUVO CONOCIMIENTO DE LA
ANOTACION NO. 19 QUE BUSCA DECLARARSE NULA [...]” del escrito de
subsanacion de la demanda manifesté expresamente haber conocido del acto
acusado en esa fecha y aport6 el certificado de tradicion y libertad en el que consta

dicha situacion.

30. Portanto, teniendo en cuenta que el término de caducidad inici6 el 14 de abril
de 2023 y culminoé el 14 de agosto de 2023 y la demandante radicé el escrito de la
demanda del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho el 8 de
septiembre de 2023, la Sala considera que esta fue presentada por fuera del término
procesal oportuno previsto en el articulo 164 de la Ley 1437 y, en consecuencia, se
configurd el fendbmeno juridico de la caducidad del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho respecto a la anotacién acusada.

31. Ahorabien, respecto de la Resolucion nim. 019 de 19 de mayo de 2023, “...]
por medio del cual se decide la revocatoria del acto administrativo contenido en el
registro con turno 2023-024-6-561 [...]”, expedida por la Registradora de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Santa Fe de Antioquia, se considera que:
i) conforme lo indicado por esta Seccion, no es susceptible de control judicial toda
vez que no constituye un acto administrativo definitivo, al no generar una situacion
juridica nueva o distinta a la del acto administrativo que se solicite revocar
directamente; y ii) ademas, no seria procedente contabilizar el término de caducidad
a partir de su notificacién, toda vez que la peticion de revocacién no revive el término

para demandar ante esta jurisdiccién la anotacién acusada.

Conclusion

32. La Sala confirmara el auto de 5 de febrero de 2024 proferido por la Sala

Quinta de Oralidad del Tribunal Administrativo de Antioquia, mediante el cual

Calle 12 No. 7-65 — Tel.: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
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rechazé la demanda, por considerar que, en el caso sub examine, operd la

caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccién Primera,

[ll. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 5 de febrero de 2024 proferido por el Tribunal
Administrativo de Antioquia, mediante el cual rechaz6 la demanda, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, REMITIR el expediente del proceso, por
conducto de la Secretaria de la Seccién Primera de esta Corporacion, al Tribunal

de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la sesion de la fecha.

GERMAN EDUARDO OSORIO CIFUENTES OSWALDO GIRALDO LOPEZ
Presidente Consejero de Estado
Consejero de Estado

NUBIA MARGOTH PENA GARZON HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ
Consejera de Estado Consejero de Estado
Salva Voto

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los integrantes de la Seccién
Primera en la sede electrénica para la gestion judicial SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley.

Calle 12 No. 7-65 — Tel.: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



SALVAMENTO DE VOTO

REF: Expediente nim. 05001-23-33-000-2023-01127-01

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD

Actora: DANIELA SANCHEZ GINIO
Con el debido respeto por la opinidn mayoritaria de la Sala,
manifiesto que no comparti la decision adoptada en el auto de 30 de
mayo de 2024 que confirmé el auto de 5 de febrero de este afo,
por la cual el Tribunal Administrativo de Antioquial! rechazé Ia
demanda por considerar que operé el fendmeno juridico de la
caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho. Las razones que llevaron a apartarme del proveido son las

siguientes:

A mi juicio, el medio de control de nulidad era el procedente para
controvertir la legalidad del acto registral que realiz6é la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Santa Fe (Antioquia), respecto
del inmueble identificado con el nimero de matricula 024-12720. Lo
anterior, conforme a la interpretacion que de los articulos 84 del CCA
y 137 del CPACA ha efectuado esta Seccion?, en los siguientes

términos3:

! Se inhibid para decidir el fondo del asunto al considerar que la parte demandante incurrié en indebida
escogencia de la accidén de nulidad para cuestionar la legalidad de la anotacidn 2 del folio de matricula
inmobiliaria nim. 017-2639 y del formulario de correccion temporal de 2 de mayo de 2008, expedidos
por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de La Ceja (Antioquia).

2 Consejo de Estado - Seccidon Primera. Sentencia de 3 de noviembre de 2011. Radicado nim. 23001-
23-31-000-2005-00641-01. C.P. Rafael E. Ostau De Lafont Pianeta.

3 Esta posicién se ha reiterado en las siguientes providencias: i) Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Primera. Auto de 16 de diciembre de 2021, Radicacién nimero:
11001-03-24-000-2018-00180-00, Actor: Carlos Ernesto  Bonilla  Osorio, Demandado:
Superintendencia de Notariado y Registro. C.P. Nubia Margoth Pefia Garzon; ii) Auto de 2 de julio de
2021. Radicacion numero: 11001-03-24-000-2018-00149-00. Actor: Carlos Murillo Agualimpia,
Demandado: SNR. C.P. Nubia Margoth Pefia Garzdn; iii) Auto de 20 de noviembre de 2019. Radicacion
numero: 11001-03-24-000-2013-00215-00, Actor: Agroindustrial y Servicios Mineros S.A en
liquidacién, Demandado: SNR. C.P. Nubia Margoth Pefia Garzon; iv) Auto de 15 de noviembre de 2019.
Radicacion numero: 11001-03-24-000-2019-00484-00. Actor: Unidad Administrativa Especial de la



2

SALVAMENTO DE VOTO
Expediente nim. 05001-23-33-000-2023-01127-01
Actora: Daniela Sanchez Ginio

“[...] Para poder realizar un pronunciamiento de fondo frente a
los argumentos expuestos en la apelacion, es preciso tener
en cuenta que por expresa disposicion del inciso tercero

del articulo 84 del Cédigo Contencioso Administrativo, la

accion adecuada para controvertir la legalidad de los
actos de registro, es la accion de nulidad. La norma en cita

establece ad pedem literae lo siguiente:

Articulo 84°.— [Subrogado. D.E. 2304/89, art. 14]
Accion de nulidad. Toda persona podra solicitar por si, o
por medio de representante, que se declare la nulidad de
los actos administrativos.

Procedera no sélo cuando los actos administrativos infrinjan
las normas en que deberian fundarse, sino también cuando
hayan sido expedidos por funcionarios u organismos
incompetentes, o en forma irregular, o con
desconocimiento del derecho de audiencias y defensa, o
mediante falsa motivacion, o con desviacion de las
atribuciones propias del funcionario o corporacion que los
profirid.

También puede pedirse que se declare la nulidad de
las circulares de servicio y de los actos de certificacion y

registro.

A propdsito del tema, es pertinente poner de relieve que todas
las anotaciones que las Oficinas de Registro realizan en los
folios de matricula inmobiliaria, impactan necesariamente

los intereses particulares, individuales y concretos de las
personas naturales o juridicas, al crear, modificar o

extinguir situaciones juridicas directamente
relacionadas con el derecho de dominio.

Aun a pesar de lo anterior y con independencia de los
efectos particulares que pueda acarrear un acto de tal
naturaleza, el legislador quiso contemplar de manera expresa
la posibilidad de controvertir la legalidad de ese tipo de actos
particulares a través de la accion de simple nulidad,
teniendo en cuenta la enorme trascendencia que se reconoce
al derecho de propiedad en nuestro sistema juridico, politico,
econdmico y social. Asi las cosas, independientemente de
que la declaratoria de nulidad de un acto de registro
produzca efectos de cardcter particular y concreto, Ila
accion a incoar es la de nulidad [...]”. (Resaltas y negritas
fuera del texto)

Aeronautica Civil, Demandado: SNR. C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés y v) Auto de 17 de octubre
de 2023. Medio de control de nulidad Radicacion nim. 11001-03-24-000-2021-00521-00 Demandante:
Carmen Cecilia Sierra Jusayu Demandado: Superintendencia de Notariado y Registro. C.P. Oswaldo
Giraldo Lopez.
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Frente a esta postura la Seccién, de manera complementaria, ha
precisado, reiteradamente?, en qué casos es posible diferenciar la
procedencia de la accion de nulidad y la de nulidad vy
restablecimiento, dependiendo de si el acto de registro proviene
bien de: i) la actuacion oficiosa de la autoridad de registro o ii) de
la decision del funcionario registral como respuesta a la peticion de

un administrado>. Al respecto se puntualizo:

“[..] La citada providencia® concluyé que frente al
cuestionamiento de la legalidad de los actos administrativos de
registro, el mismo legislador indico que la accion
procedente es de nulidad, independientemente de los

efectos particulares que pudieren llegar a derivarse de
la anulacion del acto demandado.

Ahora bien, cabe sefialar que en ejercicio de la funcidon registral

también se producen decisiones que pueden entraiar un
interés particular, como es el caso de aquellas que

niegan el registro de una actuacion en un folio de
matricula inmobiliaria a quien ha solicitado la respectiva
anotacion y que, de acuerdo con lo anterior, resultan pasibles
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
si se tiene en cuenta que el interesado ha podido conocer
la respectiva actuacion y, por consiguiente, se encuentra en
posibilidad de acudir a la jurisdiccion para perseguir el
respectivo restablecimiento de sus derechos.

En este sentido, vale la pena traer a colacion algunos
pronunciamientos de la Seccion en los que se aplicaron las
reglas de procedibilidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho a los actos que decidieron negar
el registro de la propiedad inmueble.

Asi, en providencia de 9 de septiembre de 20047, se puntualizd
gue los actos que se abstienen de efectuar el registro del
derecho de dominio deben ajustarse a las reglas del medio de
control de nulidad y restablecimiento y demandarse dentro del

4 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Primera. Auto de ponente de 23
de septiembre 2019. Referencia: Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. Nimero
Unico de radicacién 11001 03 24 000 2018 00452 00. Actores José Miguel Maldonado y Otros. C.P.
Nubia Margoth Pefia Garzon.

5 Criterio este que no ha sido rectificado por la Seccién Primera del Consejo de Estado.

6 Se refiere al fallo precitado de 3 de noviembre de 2011. Consejo de Estado, Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, Seccidn Primera, niimero Unico de radicacién 23001 23 31 000 2005 00641
01, C.P. Rafael E. Ostau De Lafont Pianeta.

7 Cfr. Consejo de Estado, Seccidn Primera, nimero Unico de radicacién 00215, CP: Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo, actores: Actoras: Maria Teresa de JesUs Lopez de Jaimes y Elvia Lopez Parra.
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término de caducidad previsto para el mismo. Al respecto, la
sefalada providencia explico:

«[...] Segun se desprende de los documentos obrantes en
el expediente, la Registradora de Instrumentos Publicos de
Bogota, Zona Sur se abstuvo de hacer el registro como
derecho real de dominio de los predios SAN ISIDRO y EL
JARDINCITO, adquiridos por las actoras mediante
compraventa, pues en su criterio quien vendid no era titular
de pleno dominio sino Unicamente COMUNERO DE
DERECHOS Y ACCIONES.

[..]

Cabe observar que los actos acusados se produjeron dentro
del tramite de una actuaciéon administrativa en la que se
vincularon las demandantes haciendo una peticion a la
Administracion relacionada con la correccién de los asientos
registrales, solicitud que les fue negada porque, como ya se
dijo, la Oficina de Registro, luego de hacer un estudio de
titulos, consideré que sobre los predios en mencién no
habia derecho de dominio registrado.

[...]

Luego, al no haber sido acreditado por las actoras dicho
presupuesto de procedibilidad de la accion [de nulidad y
restablecimiento del derecho], se abre paso a la
consecuencia juridica del rechazo, conforme a las voces del
articulo 143, inciso 29, del C.C.A. [...]». (Resaltado fuera del
texto).

También, entre otras, mediante proveido de 29 de junio de
2012, se dispuso el rechazo de la demanda promovida en
ejercicio del medio de control de nulidad contra la Nota
Devolutiva expedida por la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos, a través de la cual negé la inscripcion de una
sentencia®.

En suma, de acuerdo con la linea jurisprudencial
analizada, la Sala Unitaria concluye que, en tratandose del
control judicial de los actos de registro, siempre que se
pretenda la anulacion de una anotacion en el registro de
propiedad inmueble sera procedente el medio de control
de nulidad, por expresa disposicion legal, mientras que si
lo perseguido es controvertir la decision de no acceder al
registro solicitado, la correspondiente nota devolutiva
debera ser impugnada a través del medido de control de
nulidad y restablecimiento del derecho |...]".

De acuerdo con lo anterior, el ejercicio de la funcidon registral

supera los efectos particulares que se derivan del acto mismo, pues

8 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Primera, niumero Unico de radicacion 2011-00432-00, CP: Maria
Elizabeth Garcia Gonzalez.
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aungue este elemento esté estrechamente ligado a la actuacidon que
se revisa, lo que realmente interesa es que el legislador le confirid
mayor importancia a los aspectos juridicos, politicos, econdmicos y
sociales que tal decisidén encierra, los cuales llevaron a identificarlo
y enlistarlo como un acto que se cuestiona a través del control de
nulidad, esto es, sus efectos no son los que se privilegian para su

control sino la relevancia en el acontecer administrativo.

Por su parte, los actos que niegan un registro son pasibles del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por
cuanto a éstos le precede una solicitud presentada por el interesado
en inscribir una anotacion, por lo que distingue y cobra importancia
el interés particular y la obligatoriedad de que la decisidn adoptada
deba notificarsele, y a partir de esa actuacién procesal se le permitira
acudir a la jurisdiccion para perseguir el restablecimiento de sus

derechos en el plazo previsto con tal propésito.

En el caso bajo examen, esta visto que la parte actora controvirtio
la legalidad de la anotacion num. 19 del folio de matricula
inmobiliario nim. 024-12720, por medio de la cual la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Santa Fe, Antioquia, registroé
la escritura publica nim. 3481 de 30 de noviembre de 2018, de la
Notaria Segunda de Bogota D.C., por medio de la cual Henry Augusto
Castro Colmenares vendié a Octavio Alberto de los Rios Marin el

inmueble “[...] La Flores Lote Dos (2) [...] ubicado en el Municipio de
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Santa Fe de Antioguia [...]", pese a que el sefior Castro Colmenares
enajend a la actora el mismo inmueble a través de la escritura
publica nium. 2515 de 8 de septiembre de 2022, de la Notaria
Primera de Medellin. Esta actividad dentro la funcién registral
permite que por sus caracteristicas se identifiqgue que el medio de
control que procede es el de nulidad, segun el articulo 137 del
CPACA, sumado a que no medié una peticién para el actuar de la

administracion en dicha anotacion.

De manera que la conclusién a la que arribd el auto respecto de la
ocurrencia del fendmeno juridico de la caducidad del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, no encuentra
respaldo normativo, por cuanto debid recurrirse al criterio de
regulacion legal, previsto en el articulo 137 del CPACA, que
justifica que estos actos de registro se demanden en ejercicio de
la accién de nulidad, sin que sea dable apelar al interés particular

gue puede representar la anotacién para la accionante.

Esto es asi, porque el legislador pese a la existencia en los actos de
registro de tales efectos particulares privilegiéo su control mediante
la accion del articulo 84 del CCA, al estimar que tal decision supera
el interés subjetivo que estd inmerso en el acto registral. Sobre el

particular esta Corporacién® reiterando la tesis del ano 2011, prohijé

° Consejo de Estado - Seccidén Quinta. Sentencia de 17 de mayo de 2018, radicado nim. 25000-23-24-
000-2008-00408-01, C.P. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez. Tal posicidn se reiteré por la misma
Seccion en fallo de 31 de mayo de 2018, radicado niim. 20001-23-31-000-2011-00420-01 C.P. Alberto
Yepes Barreiro.
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lo siguiente:

"[...] Asi las cosas, descendiendo a las particularidades del
asunto sub examine, tal y como lo ha sefalado la Seccidn
Primera en otras oportunidades’®, los actos acusados, todos
registrales, revisten un interés que desborda el
subjetivo, representado en el aumento en la conformacion e
integracion de la masa del pasivo que incluso se predica frente
a una entidad que entrd en liquidacion como propietaria de los
mentados bienes, cuyos contratos y actos fueron objeto de la
actividad registral que la parte actora califica y glosa como
irregular, por lo que se advierte la abstraccion necesaria que se
debe evidenciar de defensa del interés general superior de cara
a la comunidad.

Ahora bien, es preciso tener en cuenta que por expresa

disposicion del inciso tercero del articulo 84 del Cédigo
Contencioso Administrativo, la accion adecuada para

controvertir la legalidad de los actos de registro, es la
accion de nulidad. A propdsito del tema, es pertinente
poner _de relieve que todas las anotaciones que las
Oficinas de Registro realizan en los folios de matricula

inmobiliaria, impactan necesariamente los intereses
particulares, individuales y concretos de las personas
naturales o juridicas, al crear, modificar o extinguir

situaciones juridicas directamente relacionadas con el
derecho de dominio y por ello nada obstaria para
deprecar y encausar pretensiones que recauden la

situacion registral al panorama adecuado de los hechos
y_negocios que se plasman en el folio de matricula

inmobiliaria [...]”(Negrillas y subrayas por fuera de texto).

En estos términos, insisto en que, de conformidad con el articulo 84
del CCA, para demandar el acto cuestionado se previé el medio de

control de nulidad, el cual no estd sometido a término de caducidad.

Por lo precedente, a mi juicio, procedia la revocatoria de la decision
apelada en cuanto el Tribunal rechazé la demanda por haber operado
el fendmeno juridico de la caducidad del medio de control de nulidad

y restablecimiento del derecho pero bajo el entendido de que el

10 fdem.
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medio de control de nulidad si resultaba idoneo para cuestionar la
legalidad del acto administrativo de registro y, en consecuencia,
devolver el expediente al Tribunal de origen para que éste tramitara
la demanda, al no encontrarse sometido a un término de caducidad,

tal como se resolvido en un asunto similari?,

En estos términos dejo expuestas las razones que me llevaron a

apartarme de la decision de mayoria.

Fecha ut supra,

(Firmado electrénicamente)
NUBIA MARGOTH PENA GARZON
Consejera

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Primera, sentencia de 23 de
febrero de 2023, C.P. Nubia Margoth Pefia Garzén, expediente nim. 25000-23-24-000-2012-00600-
01.



