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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

Consejero ponente: OSWALDO GIRALDO LOPEZ

Bogoté, D.C, catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 68001 23 33 000 2018 00223 01

Demandante: Alfredo Amaya H. CIA S.A.S.

Demandado: Empresa Municipal de Servicios Publicos Domiciliarios de
Piedecuesta E.S.P.

Tesis: No debe revocarse la decision que aprobo la liquidacién de costas en un
proceso judicial, si no es cierto que se interpuso recurso de alzada en contra de la
sentencia de primera instancia que adopté dicha condena, dado que ésta no fue
enviada a los canales digitales dispuestos por el Tribunal para esos efectos.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO — RECURSO DE APELACION

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto oportunamente por el apoderado
de la parte actora en contra del auto del 16 de marzo de 2023, mediante el cual el
Tribunal Administrativo de Santander, aprobd la liquidacién en costas en el proceso

de la referencia.

. ANTECEDENTES

1.1. La sociedad Alfredo Amaya H. CIA S.A.S., por intermedio de apoderado
judicial, present6 demanda en ejercicio del medio de control previsto en el articulo
138 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(en adelante CPACA), en contra de la Resolucion 304 del 29 de diciembre de 2016,
por la cual se otorgo la disponibilidad de servicio publico de acueducto y
alcantarillado para setenta y dos (72) unidades del proyecto Trapiche ubicado en la
Ciudadela Valle de Barro Blanco del Municipio de Piedecuesta, proferida por el
representante legal de la Empresa Municipal de Servicios Publicos Domiciliarios de
Piedecuesta E.S.P.

1.2. En el proceso se emitié sentencia de primera instancia el 23 de agosto de
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2022, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda y se condend

en costas a la demandante?.

1.3. Por auto del 11 de octubre de 2022, se sefialaron las agencias en derecho?.

II. DE LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante auto proferido el 16 de marzo de 2023, el Tribunal Administrativo de
Santander aprobo la liquidacion de costas efectuada el 16 de noviembre de 2022
por valor de veintitrés millones de pesos (23.000.000), a favor de la empresa

demandada y a cargo de la sociedad demandante.

[l. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Contra la precitada decision, el apoderado de la accionante interpuso recurso de
reposicion y, en subsidio, apelacion®. Ello aseverando que el a quo omitié dar tramite
al recurso de apelacion presentado oportunamente por esa parte en contra de la
sentencia de primera instancia, el cual, pese a que fue enviado a la direccién de
correo electronico sgtadminstd@notificacionesrj.gov.co, no fue incorporado al
proceso, lo que implicé no solo que no se le imprimiera el procedimiento consagrado
en el articulo 247 del CPACA, sino la violacién de sus derechos al debido proceso,

la defensa y la doble instancia.

Dijo que dicha irregularidad era sustancial dado que incide en el fondo del asunto,
pues de no haberse pretermitido el tramite del recurso de apelacién, no existiria la
condena en costas objeto del presente recurso. En consecuencia, solicitd (i) dejar
sin efecto el auto que aprueba costas y, en su lugar, (i) ordenar el saneamiento del
procedimiento judicial y dar tramite al recurso de apelacion presentado en contra de
la sentencia de primera instancia del 8 de septiembre de 2022. Igualmente, (iii)
declarar nulas las actuaciones procesales generadas como consecuencia de no

haberse concedido el recurso de apelacién.

1 indice 65 de Samai del proceso de primera instancia que puede consultarse en el enlace:
https://samai.azurewebsites.net/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=6800123330002018002230
06800123

2indice 70 ibidem.

3 indice 87 ibidem.
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Concluydé que el recurso de alzada en contra de la decisidbn que aprueba la
liquidacion en costas es procedente en virtud de lo establecido en el numeral 5 del
del articulo 366 del CGP, aplicable por la remision dispuesta en el articulo 188 del
CPACA.

IV. EL AUTO QUE RESOLVIO EL RECURSO DE REPOSICION Y
CONCEDIO LA APELACION

Mediante proveido del 6 de diciembre de 2023, el Despacho sustanciador no repuso
el auto del 16 de marzo de 2023y concedio el recurso de apelacion, bajo las razones

que se explican a continuacion.

Menciond que el recurso de apelacién cuyo tramite echa de menos la parte actora
no fue radicado correctamente y por eso se tuvo por no presentado. En efecto, alego
que el Unico buzén de correo habilitado para la recepcion de memoriales es
ventanillatriadmsan@ cendoj.ramajudicial.gov.co, pero que el accionante envié su
recurso a un correo desde el cual la Corporacién Unicamente envia mensajes de

datos y notificaciones mas no los recibe: sgtadminstd@notificacionesrj.gov.co,.

Asevero que dicha direccion de correo electronico tiene programada una respuesta
automatica en la que se explica cudl es el canal habilitado para recibir memoriales.
De ahi que haya considerado que no incurrid en omision alguna ni en vulneraciéon
al debido proceso, la defensa o la doble instancia, pues, aun cuando “el recurso de
apelacion fue presentado oportunamente, lo cierto es que no se envié al canal
habilitado para impartir el tramite correspondiente, razén por la cual no se registré

como actuacion dentro del proceso ni se estudié la concesion del mismo™.

V. CONSIDERACIONES

5.1. Competencia

La Sala es competente para decidir el presente recurso con fundamento en lo

dispuesto en el literal g) del numeral 2 del articulo 125° del CPACA, en concordancia

4 Folio 6 del auto que concede el recurso de apelacion, visible en el indice 90 ibidem.

5 “Articulo 125. De la expedicién de providencias. La expedicion de las providencias judiciales se
sujetara a las siguientes reglas:

1. Corresponderd a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias:
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con el numeral 2 del articulo 243 Ibidem®. Asi como en virtud de lo establecido en
el numeral 5 del articulo 366 del CGP’, aplicable al presente asunto por la remisién
expresa dispuesta en el articulo 188 del CPACAS. Y en atencién a lo resuelto en
providencia del 31 de mayo de 2022, en la que la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo unifico jurisprudencia frente a la procedencia del recurso de alzada

en contra de la decision que aprueba la liquidacion de costas en la Jurisdiccion de

lo Contencioso Administrativo °.

5.2.Caso en concreto

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de acuerdo con los numerales 3y 4
del articulo 111 y con el articulo 271 de este cédigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con los articulos 131y 132
de este cddigo;

¢) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda excluido el despacho que hubiera
proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso segundo del articulo 213 de
este codigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extensién de jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido electoral, la decision de las
medidas cautelares seréa de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera
instancia o decidan el recurso de apelacion contra estas;

h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o modifica una medida cautelar. En
primera instancia esta decision sera de ponente.

3. Sera competencia del magistrado ponente dictar las demas providencias interlocutorias y de
sustanciacion en el curso de cualquier instancia, incluida la que resuelva el recurso de queja.”.
6“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia:

(...)

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.”

7 “Articulo 366. Liquidacion: Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o0 Unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto
de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecién a las siguientes reglas:

(...)

5. La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse
mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas.
La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se
concedera en el suspensivo.”

8 “Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacidn y ejecucion se regiran por las
normas del Codigo de Procedimiento Civil.

En todo caso, la sentencia dispondra sobre la condena en costas cuando se establezca que se
presento la demanda con manifiesta carencia de fundamento legal.”

9 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Auto del 31 de mayo de 2022.
Proceso radicado nimero: 11001 03 15 000 2021 11312 00. Consejera Ponente: Rocio Araujo
Onate.

Particularmente, en la parte resolutiva de esa providencia se dijo: “en vigencia de la Ley 1437 de
2011 el auto que aprueba la liquidacion de las costas procesales en la jurisdiccion contencioso
administrativa es apelable al tenor de lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 366 del Codigo
General del Proceso, disposicion a la que remite el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011. Dicha
apelacion procede a partir del 1 de enero de 2014, fecha en la que entraron a regir plenamente las
normas del Codigo General del Proceso para la jurisdiccion contencioso administrativa. Con la
entrada en vigor de la Ley 2080 de 2021, el auto que aprueba la liquidacion de las costas del proceso
sigue siendo apelable.”
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Asi las cosas, corresponde a la Sala resolver si debe revocarse la decision que
aprobo la liquidacién de costas en un proceso judicial, si el demandante alega que
en contra de la sentencia de primera instancia que adoptdé dicha condena se
interpuso recurso de alzada, pero no existe ningn pronunciamiento sobre su

concesion, y el a quo indica que dicho recurso no fue presentado.

En caso de que la respuesta al anterior interrogante sea afirmativa tendra que
determinarse si a causa de ello, se debe ordenar la nulidad de todo lo actuado
después del mencionado fallo y ademas, disponer el saneamiento del proceso para
que se dé tramite al recurso de alzada interpuesto en contra de la anotada

sentencia.

5.2.1. Visto lo anterior, lo que encuentra la Sala es que la discusién subyace en
definir si el recurso de apelacion fue o no presentado, ya que de ello depende la
conclusién acerca de la ejecutoria de la sentencia y por ende de la posibilidad de
aprobar la liquidacion de costas que se controvierte.

En ese orden, revisadas las actuaciones registradas, se advierte que el 23 de agosto
de 2022 fue emitida la decisidén de primera instancia. También es verificable que, en
la notificacion de dicho auto, se informo a la accionante que el correo habilitado para

la recepcion de memoriales era ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co?°.

Ahora, en contra de la precitada decision, el 8 de septiembre de ese afio, la actora
manifest6 que interpuso recurso de apelacion remitido al correo

sgtadminstd@notificacionesrj.gov.co, sin que dicho escrito obre en el plenario.

5.2.2. En tal contexto, se observa que, aun cuando no se halla prueba de la
mencionada afirmacion de la actora, lo que si es claro es que la direccion electrénica
gue ésta refiere no coincide con la que el Tribunal le comunicé, lo que pone en
evidencia una irregularidad que debe ser resuelta a la luz de lo que prevé el articulo
186 del CPACA, que es del siguiente tenor:

“Articulo 186. Actuaciones a través de medios electrénicos._Todas las
actuaciones judiciales susceptibles de surtirse _en forma escrita deberan
realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcidbn se garantice su autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con la ley. La
autoridad judicial debera contar con mecanismos que permitan acusar recibo de

10 Visible en el indice nimero 2 del Sistema de Gestion SAMAI
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la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos
procesales e intervinientes; el canal digital para que a través de este se surtan
todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran
cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptara las medidas necesarias para
implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

Para tal efecto, se debera incorporar lo referente a la sede judicial electronica,
formas de identificaciébn y autenticacién digital para los sujetos procesales,
interoperabilidad; acreditacion y representacion de los ciudadanos por medios
digitales, tramitacion electrénica de los procedimientos judiciales, expediente
judicial electrénico, registro de documentos electronicos, lineamientos de
cooperacion digital entre las autoridades con competencias en materia de
Administracion de Justicia, seguridad digital judicial, y proteccién de datos
personales.

Paragrafo. En el evento que el juez lo considere pertinente, la actuacion judicial
respectiva podrd realizarse presencialmente o combinando las dos
modalidades.” (Subrayas de la Sala).

En consonancia con ello, el articulo 2 de la Ley 2213 de 2022, estable que:

“Articulo 20. Uso de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Se podran utilizar las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones, cuando se disponga de los mismos de manera idénea, en la
gestiéon y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de
facilitar y agilizar el acceso a la justicia.

Se utilizaran los medios tecnoldgicos, para todas las actuaciones, audiencias y
diligencias y se permitira a los sujetos procesales actuar en los procesos o
tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir
formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias.
Por tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales,
presentaciones personales o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o
presentarse en medios fisicos.

Las autoridades judiciales dardn a conocer en su pagina web los canales
oficiales de comunicacién e informacién mediante los cuales prestaran su
servicio, asi como los mecanismos tecnolégicos que emplearan.

La poblacion rural, los grupos étnicos, las personas con discapacidad y las
demas personas que tengan alguna dificultad para hacer uso de los medios
digitales, podran acudir directamente a los despachos judiciales y gozaran de
atencion presencial en el horario ordinario de atencion al publico;
adicionalmente, las autoridades judiciales adoptaran las medidas necesarias
para asegurar a dichas personas el acceso y la atencion oportuna por parte del
sistema judicial.

Paragrafo lo. Se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido
proceso, la publicidad y el derecho de contradiccién en la aplicacion de las
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tecnologias de la informacién y de las comunicaciones. Para el efecto, las
autoridades judiciales procuraran la efectiva comunicacion virtual con los
usuarios de la administracion de justicia y adoptaran las medidas pertinentes
para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos.

Pardgrafo 20. Los municipios, personerias y otras entidades publicas, en la
medida de sus posibilidades, facilitardn que los sujetos procesales puedan
acceder en sus sedes a las actuaciones virtuales.” (Subrayas de la Sala).

La anterior norma previé que en las actuaciones judiciales es viable utilizar las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones, con el fin de facilitar y agilizar
el acceso a la justicia. En tal sentido, sefiala que los sujetos procesales deben tener
la posibilidad de actuar a través de los medios digitales disponibles y, en
concordancia con esto, ordena a las autoridades judiciales dar a conocer “en su
pagina web los canales oficiales de comunicacién e informacion mediante los cuales

prestaran su servicio”.

En ese orden, las partes deben dirigir sus comunicaciones exclusivamente a los
canales oficiales establecidos. Esta exigencia no es arbitraria; mas bien, tiene como
objetivo principal asegurar una prestacion del servicio de justicia adecuada y
organizada, al mismo tiempo que garantiza el pleno ejercicio del derecho al debido
proceso.

“Valga sefalar que, exigir que los memoriales sean remitidos a los buzones
electrénicos especificamente establecidos para tal finalidad no constituye un
mero capricho ni mucho menos un exceso ritual, sino que es una garantia para
el cumplimiento del debido proceso. De aceptarse el envio de memoriales a
cualquiera de las direcciones de correo que existen en los despachos judiciales,
como propone el apoderado de la demandante, generaria un caos inaceptable
para la administracion de justicia y, por supuesto, para el proceso en si.

Por lo tanto, el cumplimiento de tal exigencia, lejos de constituir un obstaculo
injustificado, tiene como efecto garantizar el orden del tramite judicial y otorgar
validez a las actuaciones de las partes.

De acuerdo con lo expuesto, como el apoderado de la demandante no envié la
subsanacion de la demanda a la direccion electrénica que se tiene establecida
para la recepcion de memoriales, sino a una que tienen por objeto el envio de
notificaciones por parte de la Secretaria de la Seccion Primera, no puede
considerarse validamente presentada y, en consecuencia, no hay lugar a
reponer el auto del 16 de septiembre de 2022, que rechazé la demanda por no
haber sido subsanada.™*

Tras considerar todos los aspectos expuestos, la Sala llega a la conclusién de que,

con el propésito de salvaguardar el debido proceso en la aplicacion de tecnologias

11 Auto del 14 de diciembre de 2023. Radicado: 11001-03-24-000-2021-00030-00. Demandante:
Fundacién de la Mujer Colombia S.A.S. Demandado: SIC.
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de la informacion y las telecomunicaciones, las autoridades judiciales tienen la
responsabilidad de informar previamente a los usuarios de la administracion de
justicia acerca del canal oficial de comunicacion designado y habilitado para recibir

memoriales.

De igual manera, es obligacién para las partes el envio de sus memoriales a las
direcciones de correo electronico especificamente habilitadas para este fin. Esto se
debe a que los documentos presentados en un canal digital distinto al designado
para su recepcion se consideraran no presentados. Ello se fundamenta en la
organizacion digital del aparato judicial, que se traduce en la eficiencia de la
prestacion del servicio de administracion de justicia. No de otra manera podria
hacerse consonante el evolutivo progreso de las tecnologias de la informacién y las

comunicaciones con la relevancia de la actividad que despliega la judicatura.

Bajo esa perspectiva, y siendo que la estructura de la rama judicial ya defini6 los
canales en los cuales seria viable recibir y tramitar solicitudes, es imperativa su
observancia a efectos de impulsar satisfactoriamente el proceso de interés, so pena
de propiciar un caos institucional que daria al traste con el logro de los objetivos

trazados para una eficiente y eficaz labor judicial.

5.2.3. En este contexto, se destaca que, en estricto cumplimiento de lo establecido
por los articulos 186 del CPACA Yy 2 de la Ley 2213 de 2022, el Tribunal informé de
manera anticipada sus canales digitales y cumplio con la obligacion que le incumbia.
En consecuencia, era responsabilidad de los sujetos procesales en el presente

asunto, enviar sus memoriales por tales canales.

Sin embargo, como se vio, la parte actora no actu6é bajo esa orientacion, pues
desatendio la directriz debidamente indicada por el a quo y supuestamente envio el

memorial al correo electronico sqgtadminstd@notificacionesri.gov.co. Ademas, es

pertinente sefialar que el Ingeniero Ivan Dario Herrera Betancourt, Técnico en
Sistemas Grado 11 del Tribunal Administrativo de Santander, dio cuenta que dicho
correo tiene activada una respuesta automatica cuando alguna parte remite algin
escrito, en la que se indica que esa direccion no esta habilitada para el envio de

documentos??.

12 Visible en el indice 2 del Sistema SAMAI.
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Asi las cosas, como la sociedad demandante no usé el canal digital habilitado para
la recepcion de los memoriales, la consecuencia consiste en tener por ejecutoriada
la sentencia que pretendia recurrir, dado que, en estricto sentido, no la controvirtio,
y entonces procedia agotar la etapa concerniente a la fijaciébn y aprobacion de

costas en atencion a lo dispuesto en el articulo 366 del CGP, que prevé:

“Articulo 366. Ligquidacién. Las costas y agencias en derecho seran liguidadas
de _manera _concentrada _en el juzgado gue haya conocido del proceso en
primera o _Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia
que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto
por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario haré la liquidacién y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomard en cuenta la totalidad de las
condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos,
en los incidentes y trdmites que los sustituyan, en las sentencias de ambas
instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segun sea el caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia,
los demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena,
siempre que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a
actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el
magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran
incluidos en la liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados y el
juez los encuentre razonables. Si su valor excede los pardmetros establecidos
por el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas, el
juez los regulara.

4. Para la fijaciébn de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas,
la naturaleza, calidad y duracién de la gestién realizada por el apoderado o la
parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liguidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo
podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el
auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacién se concedera en el
efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se concederd en el
suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de
casacion y revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacion
se hara inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la
notificacion del auto de obedecimiento al superior, segtn el caso.” (Subrayas y
negritas de la Sala).

5.2.4. Correlato de lo dicho es claro que el Tribunal no incurri6 en ninguna
irregularidad procesal al momento de emitir la providencia recurrida, de ahi que no
sea procedente declarar la nulidad de todo lo actuado desde la emision de la

sentencia de primera instancia ni disponer el saneamiento del proceso para que se
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de tramite al recurso de alzada que presuntamente interpuso por la demandante.

5.2.5. En suma, se confirmara el proveido apelado.

En mérito de lo expuesto, la Sala

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decisién recurrida.

SEGUNDO: En firme esta decision, DEVUELVASE el expediente al Tribunal de

origen.

Copiese, notifiquese, comuniquese y cumplase,

Se deja constancia que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada por

la Sala en la sesion del 14 de marzo de 2024.

GERMAN EDUARDO OSORIO CIFUENTES OSWALDO GIRALDO LOPEZ
Presidente Consejero de Estado
Consejero de Estado
NUBIA MARGOT PENA GARZON HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ
Consegjero de Estado Consegjero de Estado

El presente auto fue firmado electronicamente por los integrantes de la Seccion Primera en la sede
electrénica para la gestion judicial SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad
y conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley.
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