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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION C

Magistrado Ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS
Bogota, D.C., primero (01) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado nimero:  25000-23-36-000-2015-02954-01 (59185).

Demandantes: Luis Yeferson Fonseca Albarracin, Andrés Felipe Fonseca
Carrillo y Maria Ingrid Aurora Albarracin de Fonseca.

Demandada: Alcaldia Mayor de Bogota D.C. — Secretaria Distrital de
Integracién Social

Referencia: Medio de control de reparacion directa.

Tema 1. Responsabilidad del Estado por acto administrativo revocado por la Administracion.
Subtema 1.1. Escogencia del medio de control - procedencia excepcional del medio de control de
reparacion directa contra actos administrativos. Subtema 1.2. Revocacion directa a solicitud de parte
o de oficio. Subtema 1.3. Adecuacion al medio de control procedente — caducidad del medio de
control.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Subseccion resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia proferida el 22 de febrero de 2017 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccién B, que
nego las pretensiones de la demanda.

|. SINTESIS

Luis Yeferson Fonseca Albarracin ingres6 a laborar en la Secretaria Distrital de
Integracion Social de la Alcaldia de Bogota. Con motivo de unas ausencias en su
trabajo, la mencionada entidad promovié proceso administrativo en contra del
servidor publico en mencién, que concluyd con una resolucién del 9 de julio de 2010,
en la que se decret6 la vacancia del empleo que estaba desempefando el sefior
Fonseca Albarracin, por abandono del cargo. En sede de reposicion, esta decision
fue confirmada. Por los anteriores sucesos, la citada Secretaria inicio investigacion
disciplinaria al sefior Fonseca Albarracin, que culming, el 20 de diciembre de 2010,
con la imposicion de una sancion en su contra. Por solicitud del sancionado, la
Procuraduria General de la Nacién, el 12 de agosto de 2013, revocd la aludida
sancion disciplinaria. La parte actora demanda al Estado, porque considera que las
decisiones de la Secretaria le produjeron un dafio, consistente en el hecho de que
el sefior Fonseca Albarracin no pueda sufragar los gastos del tratamiento médico
que requiere su hijo, Andrés Felipe Fonseca Catrrillo, y de su manutencion.

. ANTECEDENTES

2.1. Lademanda?

Luis Yeferson Fonseca Albarracin, Andrés Felipe Fonseca Carrillo y Maria
Ingrid Aurora Albarracin de Fonseca, el 15 de diciembre de 2015, presentaron

1 Demanda. Folios 1 a 31, cuaderno 1.
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demanda, en ejercicio del medio de control de reparacidon directa, con la
pretension de que esta Jurisdiccion declare que la Alcaldia Mayor de Bogota D.C.
— Secretaria Distrital de Integracion Social es administrativamente responsable
del dafo antijuridico que le fue causado, como consecuencia de estos actos
administrativos emitidos por la aludida secretaria: i) Resoluciébn numero 0834 del 9
de julio de 2010, en la que declaroé la vacancia del cargo que venia desempefiando
en la entidad el sefior Fonseca Albarracin; y ii) Fallo proferido el 20 de diciembre de
2010, en el que se impuso una sancion disciplinaria al sefior Fonseca Albarracin.
Los demandantes también requirieron, como medida cautelar, la suspension de los
efectos que provienen de las anteriores decisiones administrativas.

2.2. Tramite procesal relevante en primera instancia

2.2.1. La controversia fue repartida al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Tercera, Subseccion B, que, el 1° de febrero de 20162, inadmiti6 la
demanda, con el objeto de que la parte actora subsanara unas deficiencias del
escrito presentado, so pena de rechazo. En concreto, el Tribunal estimé que los
demandantes no discriminaron el monto de cada uno de los perjuicios por los cuales
deprecaba una indemnizacién, como tampoco cada rubro que integra la solicitud de
perjuicios materiales. También plante6é la necesidad de adecuacion de las
pretensiones de la demanda, al tener en cuenta que ya habia operado la caducidad
del medio de control de reparacion directa, respecto de las suplicas relativas a la
decision administrativa de declarar la vacancia en el cargo que venia
desempefiando el sefior Fonseca Albarracin. DestacO que las pretensiones
“relativas a los perjuicios que se ocasionaron en virtud de lo resuelto en el
procedimiento disciplinario tienen aun vigencia™s.

2.2.2. La parte demandante radicé escrito de subsanacion de la demanda el 15
de febrero de 2016. En aquel documento, modifico solo el acapite de “pretensiones’,
en el sentido de precisar que sus suplicas estaban encaminadas a pedir que esta
Jurisdiccion declarara que el demandado era administrativamente responsable del
dafio sufrido Unicamente como consecuencia “de la imposicion de la sancién
[impuesta al sefior Fonseca Albarracin] consistente en destitucion e
inhabilidad general por el término de trece (13) afios, como resultado del
proceso disciplinario que dicha entidad adelant6 en su contra con flagrante violacién
de los principios de dignidad, seguridad social, debido proceso y de defensa™
(Negrilla fuera del texto). Asimismo, que, en consecuencia de lo anterior, se
condene al demandado a cancelar: i) por concepto de perjuicios materiales, en la
modalidad de lucro cesante, el monto de $414.354.362 a favor de Luis Yeferson
Albarracin “correspondientes alos salarios y prestaciones sociales dejadas de
percibir por el trabajador desde el momento de la separacion del cargo hasta
la fecha de la ejecutoria de la sentencia que resuelva la presente
controversia™ (Negrilla fuera del texto); y ii) por concepto “de indemnizacion por
dafio inmaterial en la modalidad de alteracion grave en las condiciones de
existencia”, la suma equivalente a 100 salarios minimos legales mensuales vigentes
(smimv) a favor de cada uno de los demandantes®.

2 Auto inadmision de la demanda. Folios 35 a 40, cuaderno 1.

3 |bid. Folio 38, cuaderno 1.

4 Pretensiones primera, tercera, quinta y séptima. Escrito de subsanacion de la demanda. Folios 43 a 45,
cuadernol.

5 Pretension segunda. Escrito de subsanacion de la demanda. Folio 44, cuaderno 1.

6 Pretensiones cuarta, sexta y octava. Escrito de subsanacion de la demanda. Folios 44 y 45, cuaderno 1.
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2.2.3. Admitida la demanda’, notificado el auto admisorio y corridos los traslados
que ordena la ley®, la demandada presentd escrito de contestaciéon a la
demanda®, en el que se opuso a las pretensiones de los demandantes y propuso
como excepciones: i) “Garantia de los fines esenciales del estado y buena fe”, toda
vez que habia actuado en cumplimiento de los principios constitucionales y en favor
de garantizar la 6ptima prestacion del servicio a las localidades del Distrito; ii)
“Legalidad de las resoluciones 0834 del 9 de julio de 2010 y 1013 del 25 de agosto
de 2010”, por cuanto la actuacion administrativa se adelanté conforme a los
preceptos contenidos en los Decretos 101 de 2004 y 1950 de 1973, y con respeto
a los derechos fundamentales; y iii) “declaratoria de otras excepciones”, para el
evento en que el juez administrativo determinara la configuracion de cualquier otra
excepcion.

2.2.4. El Tribunal, el 7 de junio de 2016'°, neg6 la solicitud de medidas cautelares
formulada en la demanda. Luego, celebrdé audiencia inicial el 24 de enero de
2017, en la que: i) declar6 saneado el proceso, por no encontrar alguna
irregularidad en su tramite; ii) no encontrd configurada alguna excepcion previa; iii)
agoto el trdmite conciliatorio respectivo, que se declar¢ fallido por falta de animo
conciliatorio; iv) decreto las pruebas allegadas por la parte demandante; y v) fijo el
objeto del litigio asi:

“¢ Establecer si el sefior LUIS YEFERSON FONSECA ALBARRACIN se encontraba
en el deber juridico de soportar la sancion disciplinaria impuesta mediante el fallo
No V-30? || Y, en el evento de que se determine que el sefior FONSECA
ALBARRACIN no tenia el aludido deber legal de soportar dicha situacion, ¢Hay lugar
a lareparacion de los perjuicios materiales y morales que alega la parte actora haber
sufrido en razén de la sancion?"'?,

2.2.5. En el trAdmite de la audiencia inicial, y con fundamento en los articulos 179 y
181 de la Ley 1437 de 2011, el Tribunal decidié prescindir de las audiencias de
practica de pruebas®®, por no haber solicitud en ese sentido!4; y de alegatos y
juzgamiento, por su falta de pertinencia. En consecuencia, corri6 traslado!® a las
partes para que presentaran alegatos de conclusién y al Ministerio Publico para que
emitiera concepto de fondo de la controversia, como en efecto asi ocurrié?®.

2.3. La sentencia recurrida

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subsecciéon B,
profirié sentencia el 22 de febrero de 2017, en la que neg0 las pretensiones de la
demandal’.

El juez de primera instancia consideré que en este caso era procedente el medio
de control de reparacion directa, comoquiera que los demandantes pretendian
gue se declarara administrativamente responsable al demandado “por los perjuicios

7 Auto admisorio de la demanda. Folios 66 a 70, cuaderno 1.

8 Diligencias de notificacion. Folios 73 a 79, cuaderno 1.

9 Contestacion a la demanda. Folios 87 a 91, cuaderno 1.

10 Auto que resolvio la solicitud de medidas cautelares. Folios 95 a 101, cuaderno 1.

11 Acta de audiencia inicial. Folios 174 a 179, cuaderno 1.

12 |pid. Folio 176, cuaderno 1.

13 |bid. Folio 235, cuaderno 1.

14 |bid. Folio 178, cuaderno 1.

15 |bid. Folios 178 y 179, cuaderno 1.

16 Alegatos de conclusion de la parte demandante en primera instancia. Folios 180 a 188, cuaderno 1. Alegatos
de conclusion de la demandada en primera instancia. Folios 200 a 205, cuaderno 1. Concepto del Ministerio
Publico en primera instancia. Folios 189 a 199, cuaderno 1.

17 Sentencia de primera instancia. Folios 207 a 224, cuaderno principal.
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ocasionados, supuestamente, al sefior Luis Yeferson Fonseca Albarracin y a su
familia en razén de fallo en materia disciplinaria dictado frente al primero”!8. Luego,
estimo la presentacion oportuna de la demanda, al tener en cuenta que la parte
demandante, a partir del momento en que le fue notificada la resolucién que decreto
la revocacion directa del fallo disciplinario proferido en contra del sefior Fonseca
Albarracin, fue que se percato de la ilegalidad de la medida, y, por ende, conocio el
dafio antijuridico que tuvo que sufrir.

Por otro lado, tras hacer una distincién entre el procedimiento administrativo y el
disciplinario, que se surtieron en contra del sefior Fonseca Albarracin, el Tribunal
indic6 que estos tramites, por su naturaleza y propdsito disimil, no pueden
concebirse como lo entiende la parte actora, esto es, como una unidad causante de
un mismo dafio. Precisado lo anterior, sostuvo que la érbita del dafio objeto de
estudio debe girar unicamente en torno a la sancion disciplinaria que le fue
impuesta al sefior Fonseca Albarracin. Indic6 que lo anterior tenia sustento,
primero, en el hecho de que asi fue que se definié en la audiencia inicial, y, segundo,
en que la decision de declarar la vacancia del cargo que desempefiaba el actor,
debid ser controvertida a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho.

Luego, encontré el caracter cierto del dafio invocado en la demanda, a partir del
entendimiento de que la sancion disciplinaria le produjo un menoscabo a la parte
demandante, al punto que transgredié sus derechos al debido proceso y a la
defensa. Ahora, determiné que la parte actora padecio un dafio que estaba en el
deber juridico de soportarlo, es decir, que no era antijuridico, por el hecho de que
el sefior Fonseca Albarracin haya dejado prescribir las oportunidades legales que
el ordenamiento juridico tenia establecidas para controvertir la decision de caracter
disciplinario.

Finalmente, aclard, en todo caso, que la indemnizacion de perjuicios deprecada en
la demanda no estaba llamada a prosperar, por las siguientes razones: i) la Unica
forma para acceder a la condena por concepto de perjuicios materiales, en la
modalidad de lucro cesante, como lo pretende la parte actora, era presentar una
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del acto que declard
la vacancia del cargo del sefior Fonseca Albarracin, porque es a partir de esa
decision administrativa que los emolumentos, salarios y demas conceptos dejaron
de ingresar al patrimonio del demandante; ii) como la parte actora no acredité una
afectacion a la integridad psicofisica de cada uno de sus integrantes, no procede el
reconocimiento de una indemnizacion por concepto a “la alteracién grave en las
condiciones de existencia”; y iii) tampoco es valido reconocer una condena por
concepto de perjuicios morales, si no fueron pedidos en la demanda.

2.4. El recurso de apelacion

La parte demandante expuso los siguientes cargos en contra de la sentencia de
primera instancia'®:

2.4.1. No tiene explicacion que el juez de primera instancia “declare improcedente
una reparacion directa respecto del acto administrativo revocado”?, y, en su lugar,
“‘enderece el analisis sobre los actos administrativos que se ocuparon de la situacion
administr

18 |bid. Folio 212, cuaderno principal.
19 Recurso de apelacion. Folios 232 a 241, cuaderno principal.
20 |bid. Folio 233, cuaderno principal.
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2.4.2. El medio de control de reparacion directa es la via judicial procedente en este
caso, por cuanto la revocacién directa tenia como fundamento la vulneracion de los
derechos del sefior Fonseca Albarracin al debido proceso, a la dignidad y a la
seguridad social; y en vista de que la decision del Ministerio Publico, el superior
funcional de la oficina de asuntos disciplinarios de la Secretaria de Integracion
Social, sacé “del mundo juridico” el acto disciplinario de primera instancia.

2.4.3. El dafo objeto de las pretensiones indemnizatorias es cierto, antijuridico y lo
padece de manera personal la parte demandante.

2.4.4. La decision de la Procuraduria General de la Nacion revela la manera en la
que la administracion distrital transgredio el derecho del sefior Fonseca Albarracin
al debido proceso, por no haber decretado ni practicado pruebas de oficio y no haber
permitido que el disciplinado rindiera descargos.

2.4.5. El Consejo de Estado, en sentencia del 24 de agosto de 1998 (exp. 13685),
indic6 que la accién de reparacion directa es el mecanismo judicial procedente, si el
acto administrativo, que produjo el dafio, “ha desaparecido del ordenamiento
juridico en virtud de la aplicacion del instituto de la revocatoria directa”??, dado que
la lesion persiste en el administrado, quien no pierde su derecho a pedir la
reparacion del menoscabo que le ha ocasionado un agente del Estado.

2.4.6. La reparacion directa también procede en este caso, porque subsiste el
perjuicio que produjo la Administracién con la sancion disciplinaria que le impuso el
sefior Fonseca Albarracin, al desconocer los derechos del administrado al debido
proceso, a la dignidad humana y la seguridad social.

2.5. Tramite relevante en segunda instancia

El Magistrado Sustanciador de esta Subseccion, el 7 de febrero de 201822, admitié
el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante; y, en providencia del
14 de marzo de 201823, corrid traslado a las partes para que formularan sus
alegaciones conclusivas y al Ministerio Publico para que emitiera su concepto.

La parte demandante presento sus alegatos de conclusion, en los que reiteré los
cargos expuestos en su recurso de apelacion. La demandada, en sus
alegaciones?*, solicité que se confirmara la decisién de primera instancia, bajo estas
consideraciones: i) al sefior Fonseca Albarracin se le brindé la oportunidad de
ejercer su derecho a la defensa, durante el tramite de los procedimientos
administrativos y disciplinarios adelantados en su contra; ii) el afectado abandon6
de manera consciente su cargo; Y iii) los perjuicios deprecados en la demanda no
estan acreditados en este proceso.

El Procurador Primero Delegado ante el Consejo de Estado, Nicolas Yepes
Corrales, emitié concepto el 4 de mayo de 20182, en el sentido de requerir a esta
Corporacion que confirme el fallo de primera instancia. Indicé que la parte
demandante no demostro que el dafio objeto de sus pretensiones indemnizatorias
fuera el resultado del procedimiento disciplinario adelantado en contra del sefior

21 |bid. Folio 238, cuaderno principal.

22 Auto admisorio del recurso de apelacién. Folio 254, cuaderno principal.

23 Auto que corrio traslado para alegar de conclusién en segunda instancia. Folio 257, cuaderno principal.
24 Alegatos de conclusion. Folios 269 a 274, cuaderno principal.

25 Concepto del Ministerio Publico en segunda instancia. Folios 275 a 280, cuaderno principal.
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Fonseca Albarracin. Preciso que, en este caso, la fuente del dafio proviene de actos
frente a los cuales no es procedente el medio de control de reparacion directa.

2.6. El 12 de octubre de 202325, el magistrado Nicolas Yepes Corrales manifesto
estar incurso en causal de impedimento por haber rendido concepto en el proceso
en calidad de agente del Ministerio Publico. Con el fin de resolver el impedimento,
el doctor Yepes Corrales se retird del recinto para que los demas integrantes de la
Sala decidieran de conformidad, luego de lo cual, aquellos encontraron fundada la
manifestacion de impedimento y aceptaron la solicitud del doctor Yepes de
separarse del asunto.

lIl. PROBLEMAS JURIDICOS

3.1. De acuerdo con el articulo 320 del Codigo General del Proceso (“CGP”) —
aplicable en esta instancia conforme al articulo 40 de la Ley 153 de 18872%7-2%— el
“recurso de apelacién tiene por objeto que el superior examine la cuestion decidida,
anicamente en relacién con los reparos concretos formulados por el apelante, para
que el superior revoque o reforme la decision”. En razén a ello, la competencia
funcional de la Sala, como juzgador de segunda instancia, se limita a “pronunciarse
solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las
decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley”, como lo
establece el articulo 328 del CGP.

Al punto, recuerda la Sala que, de acuerdo con la jurisprudencia unificada de esta
Seccion, el juzgador tiene la potestad de “pronunciarse oficiosamente sobre todas
aquellas cuestiones que sean necesarias para proferir una decisién de mérito, tales
como la caducidad, la falta de legitimacion en la causa y la indebida escogencia de
la accién, aunque no hubieran sido propuestos por el apelante como fundamentos
de su inconformidad con la providencia censurada”?®.

3.2. Precisado lo anterior, es relevante aclarar que en este caso es cierto que la
parte accionante, en su escrito de correccion de la demanda, modifico el acapite de
sus pretensiones declarativas, en el sentido de indicar que la fuente del dafio se
encontraba Unicamente en el acto administrativo que impuso una sancién
disciplinaria al sefior Fonseca Albarracin, y que asi lo entendi6 el juez de primera
instancia al momento de fijar el objeto del litigio en la audiencia inicial. Sin embargo,
el acapite de pretensiones condenatorias se mantuvo incélume, a tal punto que alli
se solicita la condena en perjuicios por lucro cesante desde el momento en que se
declar6 la vacancia del cargo®, lo que denota una ambigiiedad en la demanda que,

26 [ndice 0031 SAMAI, Certificado 6A47E5878763E03E F1ACO4EBD272F280 6070E2EF79F92AE3
E7A624DA90D65142

27 “Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las
anteriores desde el momento en que deben empezar a regir. || Sin embargo, los recursos interpuestos, la
practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones. [...]". (subrayado fuera del texto original).

28 Cfr. Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, auto de unificacion del 25 de junio de
2014, exp. 25000-23-36-000-2012-00395-01(1J).

2% Consejo de Estado, Seccidn Tercera. Sentencia de unificacion del 6 de abril de 2018, exp. 46005.

30 “|_a sancion consistente en declaratoria de abandono de cargo y destitucion e inhabilidad por trece afios
impuesta por la Secretaria Distrital de Integracién Social de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C., a LUIS
YEFERSON FONSECA ALBARRACIN con desconocimiento de los principios del debido proceso, no solo
guebrantan la dignidad humana del accionante sino también la de su hijo menor especial, toda vez que con
dicha decision el petente se ve impedido para proveer a este menor los tratamiento médicos exigidos por
su condicion de autismo y retardo global, los medicamentos que requiere de manera inexorable para
paliar su grave estado psicomotriz y su respectiva manutencion, colocando al infante en grave deterioro
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se superatanto, con la fijacién del litigio que quedé circunscrita al acto administrativo
disciplinario, asi como con el primero de los reproches de la apelacién, en el cual
los demandantes expresan que lo que ellos protestan esté referido inicamente a el
acto administrativo que se produjo dentro de la actuacion disciplinaria y, por ende,
consideran impertinente que se analice el acto administrativo que declaro la
vacancia. Por ser asi, la Sala prescinde de estudiar lo atinente a esta Ultima decision
administrativa y, todo el debate se concentrara en el acto revocado.

3.3. En ese sentido, la Sala, para efectos de garantizar el principio de congruencia
que debe girar en torno a las decisiones judiciales, adelantara el estudio de los
presupuestos procesales y, de ser el caso, el juicio de responsabilidad estatal, bajo
el entendimiento de que la parte demandante acude a esta jurisdiccion con el objeto
de plantear que la Administracién le produjo un dafio con ocasion del
proferimiento de una decision administrativa emitida en el marco de un proceso
disciplinario. Por lo anterior, y en atencién a los argumentos que sirvieron de
fundamento para la sentencia de primera instancia y a los cargos que plantea el
recurrente en su escrito de apelacion, corresponde verificar si esta Corporacién es
competente para conocer esta controversia, y, luego, resolver el siguiente problema
juridico, atinente al presupuesto procesal de la debida escogencia del medio de
control:

¢Es la reparacion directa el medio de control procedente para solicitar la
indemnizacion del dafio que ha sido causado por el acto administrativo emitido por la
Secretaria de Integracion Social de la Alcaldia de Bogota, en el que impuso una
sancion disciplinaria a este ultimo, aunque, posteriormente, fue revocado por la
Procuraduria General de la Nacion?

3.4. En caso de que sea afirmativa la respuesta al anterior interrogante, y estén
acreditados los demas presupuestos para proferir sentencia de mérito (ejercicio
oportuno del medio de control y legitimacion en la causa), esta Subseccién se
pronunciara sobre este problema juridico:

¢ La parte actora demostr6 que el mencionado acto administrativo le produjo un dafio
antijuridico?

3.5. En el evento en que esté satisfecho el anterior presupuesto que integra el juicio
de responsabilidad del Estado, esta Colegiatura adelantara el correspondiente
examen de imputacién del dafio vy, si es el caso, verificard la configuracion y el
monto de los perjuicios deprecados en la demanda, con fundamento en las
reglas que la jurisprudencia de la Corporacion tenga establecidas en esa materia.

3.6. Ahora, es necesario precisar que las manifestaciones de inconformidad que
haya mencionado la parte actora en su demanda, y que tampoco fueron objeto de
modificacion en el escrito de correccion a la demanda, respecto de unos supuestos
pronunciamientos (porque no estan acreditados en el proceso) que haya efectuado
la Secretaria de Integracién Social de la Alcaldia de Bogoté el 23 de febrero, el 11
de marzo y el 11 de abril de 2015431, no haran parte del andlisis de esta controversia,
por no haber sido incluidas esas manifestaciones como fuente del dafio al cual
deprecan los demandantes una indemnizacion de perjuicios.

IV. CONSIDERACIONES

de su dignidad humana, poniendo en riesgo su salud y su vida”. (Negrilla fuera del texto). Demanda. Folio 25,
cuaderno 1.
31 Demanda. Ver folios 12 a 15, cuaderno 1.
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4.1. Hechos probados relevantes para la soluciéon de los problemas juridicos

Conforme a las pruebas documentales allegadas al expediente por los
demandantes, y que no fueron controvertidas por la contraparte que las aportd, en
el proceso se encuentran acreditados los siguientes hechos:

4.1.1. Luis Yeferson Fonseca Albarracin, el 8 de enero de 2003, ingreso a
laborar como servidor publico en la Secretaria de Integracion Social de la
Alcaldia de Bogota D.C. Para el afilo 2010, el sefior Fonseca Albarracin se
desempefiaba en el cargo de Profesional Universitario Codigo 219 Grado 07 en la
Subdireccién Local para la Gestion Integral de la entidad??.

4.1.2. El servidor publico en cuestion, luego de su periodo vacacional, debia
reintegrarse a sus labores el 26 de enero de 2010, pero lo hizo el 28 de enero
siguiente. Asimismo, dejé de asistir a laborar los dias 2 y 3 de marzo de la misma
anualidad. Finalmente, no concurrié a su trabajo entre el 9 y 22 de marzo de 20103,

4.1.3. Con motivo de las anteriores ausencias, la Secretaria de Integracion Social
de la Alcaldia de Bogota D.C., por medio de la Resolucion niumero 0834 del 9 de
julio de 201034, decretd la vacancia del empleo que venia desempefiando el sefior
Fonseca Albarracin en la entidad, por configurarse la circunstancia de abandono del
cargo. Esta decision fue confirmada en sede de reposicién el 25 de agosto de
2010%°,

4.1.4. Por los anteriores acontecimientos, la oficina de asuntos disciplinarios de
la referida secretaria distrital inici6 un procedimiento disciplinario en contra del
sefior Fonseca Albarracin, el cual concluyé con el Fallo No. V-30 emitido por esa
misma oficina el 20 de diciembre de 201036, en el que impuso una sancién en contra
del disciplinado, consistente en destitucién e inhabilidad general por el término de
13 afos, al encontrarlo culpable de abandonar en repetidas ocasiones su cargo, sin
justa causa. Esa decision le fue notificada el 12 de enero de 2011%’.

4.1.5. El 16 de marzo de 201138, El sefior Fonseca Albarracin solicitd, ante la
Procuraduria General de la Nacion, la revocacion directa del acto administrativo
gue le impuso una sancién disciplinaria, con sustento en los siguientes cargos:

“1. Que la actuacion preliminar se encuentra viciada al presentarse una acumulaciéon
irregular de conductas y que esas acumulaciones son procedentes solo al momento
de la evaluacion preliminar y que esta evaluacién se realizé tres (3) meses después
de vencido el término. || 2. Que el operador disciplinario fallé bajo la 6ptica de la
responsabilidad objetiva porque valoré la norma pero no tuvo en cuenta la dignidad
humana del disciplinable y la de su hijo, porque para esas fechas aquel no tenia con
guien dejar a su menor hijo quien sufre de autismo, porque su sefiora madre se
encontraba por esos dias cuidando de una hermana enferma y asi lo expuso en su
version libre, lo cual no fue atendido en el fallo como explicacion y que para el 9 de
marzo de 2010, cuando le dijeron que su hijo tenia una enfermedad irreversible, el
implicado entré en una gran depresion que le impidié ir a laborar, lo cual tampoco
fue tenido en cuenta ni se le ordend practicar ningln examen para corroborar su

32 Fallo No. V-30 del 20 de diciembre de 2010. Folio 19, cuaderno de pruebas.

33 Fallo disciplinario de la Procuraduria General de la Nacion. Folio 34, cuaderno de pruebas.

34 Resolucién nimero 0834 del 9 de julio de 2010. Folios 1 a 7, cuaderno de pruebas.

35 Resolucion nimero 1013 del 25 de agosto de 2010 emitida por la Secretaria de Integracion Social de la
Alcaldia de Bogotéa D.C. Folios 8 a 14, cuaderno de pruebas.

36 Fallo No. V-30 del 20 de diciembre de 2010. Folios 15 a 32, cuaderno de pruebas.

37 |bid. Folio 32, cuaderno de pruebas.

38 Sentencia de primera instancia. Folio 208, cuaderno principal.
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dicho. || 3. Que el ente investigador no valoré la prueba de manera integral, viendo
tanto lo favorable como lo desfavorable, al no ordenarsele un examen psicoldgico,
por lo que se le violé su defensa material y el debido proceso al no presumirse su
inocencia. || 4. Que su conducta carece de antijuricidad material porque actué bajo
la causal de fuerza mayor y que ademas actuo sin dolo ni culpa, y || 5. Que no hubo
defensa técnica porque el abogado nombrado de oficio se limité a realizar una
ritualidad y porque no presento recurso de apelacion™.

4.1.6. En respuesta a la mentada peticion de revocacion directa, la Procuraduria
General de la Nacion, el 12 de agosto de 20134, revocé el fallo dictado el 20 de
diciembre de 2010 por la oficina de asuntos disciplinarios de la Secretaria de
Integracion Social de la Alcaldia de Bogotd D.C., y, en su lugar, absolvié “de toda
culpa” al senor Fonseca Albarracin. Como sustento de su decision, la
Procuraduria, coligié que la defensa técnica del peticionario se limité a realizar “una
ritualidad procesal, sin haber hecho el mas minimo esfuerzo por profundizar en el
asunto encomendado”!, lo que constituia una violacién del derecho a la defensa
del disciplinado. Luego, encontré que la Secretaria vulneré los derechos del sefior
Fonseca Albarracin a la dignidad humana y al debido proceso, en el momento en
gue omitié el decreto y la préactica oficiosa de los medios de prueba que resultaban
eficaces para determinar si la justificacion presentada por el procesado, en cuanto
a las ausencias en su trabajo, se ajustaban a la verdad real o no. Frente a esto,
ademas, destac6 que, si bien el apoderado del solicitante no pidié pruebas, “la
defensa material si habia hecho referencia a ellas en sus intervenciones verbales y
escritas, por lo que el funcionario instructor estaba obligado a decretarlas y
practicarlas”?. Finalmente, se abstuvo de pronunciarse respecto de los cargos
restantes de la solicitud de revocacion directa, bajo la consideracion de que lo ya
analizado era suficiente para responder al pedimento del sefior Fonseca Albarracin.

4.2. Sobre los presupuestos procesales
4.2.1. Competencia

La Sala conoce el caso objeto de estudio, habida consideracion de la competencia
que le asiste para ello, por tratarse de un proceso con vocacién de segunda
instancia®® y que supera la cuantia de la demanda exigida en el articulo 157 de la
Ley 1437 de 20114,

4.2.2. Ladebida escogencia del medio de control

La jurisprudencia consolidada de esta Corporacién, al interpretar la normativa
rectora de las acciones contencioso administrativas, ha entendido que “(...) la
fuente del dafio determina la accidén procedente para analizar los supuestos
que fundan la controversia y ésta, a su vez, determina la técnica apropiada para
la formulacion de las pretensiones de la demanda y la oportunidad en el tiempo para

39 Fallo disciplinario de la Procuraduria General de la Nacion. Folio 33, cuaderno de pruebas.

40 |bid. Folios 33 a 39, cuaderno de pruebas.

41 |bid. Folio 36, cuaderno de pruebas.

42 |bid. Folio 37, cuaderno de pruebas.

43 Articulo 150 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 615 de la Ley 1564 de 2012 “El Consejo de
Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo conocera en segunda instancia de las apelaciones de las
sentencias dictadas en primera instancia por los tribunales administrativos (...)".

44 Articulo 152 de la Ley 1437 de 2011. “Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos: (...) 6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién
de los agentes judiciales, cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes”. La sociedad demandante solicita el reconocimiento de los perjuicios materiales, en la modalidad de
lucro cesante, tasados en $414.354.362. Escrito de correcciéon de demanda. Folio 44, cuaderno 1. El SMLMV,
para el afio 2015, esta tasado en $644.350.
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hacerlas valer por la via jurisdiccional’®®. En ese sentido, quien pretenda el
resarcimiento de dafios causados por la administracion, o el restablecimiento de
derechos vulnerados por ésta, no puede escoger a su libre arbitrio o
discrecionalidad el medio de control que ha de poner en ejercicio para el
efecto, puesto que son normas de orden publico y de imperativo cumplimiento las
que establecen el criterio que rige el asunto?®.

Esta Colegiatura, como regla general, ha indicado que, si la causa del dafio reside
en la ilegalidad de una decision de la administracion (un acto administrativo) que
crea, modifica o extingue una relacion juridica particular y concreta, la accion
contencioso administrativa o el medio de control procedente es el de nulidad y
restablecimiento del derecho. Pero, también que, si la fuente del dafio radica en
un hecho, una omisién, una operacion administrativa o en la ocupacion de un
inmueble, entonces la via judicial pertinente es el medio de control de reparacion
directa®’.

4.2.2.1. Como ya se mencion0, la parte demandante ha venido a esta jurisdiccién
con la pretension de que se profiera sentencia de condena a cargo de la
demandada, para efectos de que haya una reparacién de los dafios sufridos con
ocasion del acto administrativo que, por parte de la Secretaria de Integracion
Social de la Alcaldia Mayor de Bogota, impuso una sancion disciplinaria a Luis
Yeferson Fonseca Albarracin, y que, a la postre, fue revocado por la
Procuraduria General de la Nacion.

La Seccion Tercera del Consejo de Estado, en los Ultimos afios*8, ha identificado,
entre otros, un escenario de excepcion, en el que la parte interesada puede hacer
uso de la accion o el medio de control de reparacion directa, para obtener la
indemnizacion del dafio que proviene de un acto administrativo de contenido
particular. Se trata de aquellos eventos en que la decision contenida en el acto
administrativo haya sido revocada por la Administracion, dentro del plazo que tenia
el afectado para formular la accion o el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho (4 meses siguientes a la notificacion del acto que
produjo el dafo).

El fundamento para condicionar la revocacion del acto al plazo de que dispone el
administrado para acudir en nulidad y restablecimiento del derecho, es que, de no
ser asi, se iria en contravia de la disposicion segun la cual, la peticion de revocacién
directa de un acto y la decision que sobre ella recaiga no pueden revivir los términos
legales para el ejercicio de los medios de control o las acciones contenciosas
administrativas. De manera que, si la decisidén de revocacion se da por fuera de ese
término, el asunto irremediablemente sigue la pauta general, esto es, la de la
procedencia de la nulidad y restablecimiento del derecho como el medio connatural
para tal reclamacion y, por contera, se enerva toda posibilidad excepcional de acudir
en reparacion directa. En otras palabras, en tales eventos, el afectado no puede
acudir al medio de control de reparacién directa para obtener el resarcimiento del

45 Negrilla fuera del texto. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 12 de mayo de 2011, exp. 26758.
Asimismo, ver, entre otras, las sentencias de 7 de junio de 2007, exp. 16474; del 19 de julio de 2007, exp.
30905; y del 31 de agosto de 2005, exp. 29511.

46 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 30 de enero de 1997, exp. 12432. Consejo de Estado,
Seccion Tercera, 7 de junio de 2007, exp. 16474; Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, 3 de abril
de 2013, exp. 26437; exp. 43758; Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala Plena, 21 de marzo de 2018, exp.
29352 y Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, Sentencia del 29 de marzo de 2019, exp. 42961.
47 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, fallo del 4 de junio de 2019, exp. 43758; y Subseccion
A, sentencia del 16 de julio de 2021, exp. 50146.

48 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencias del 16 de julio de 2021, exp. 51390, y del 27
de agosto 2020, exp. 55650; Subseccién B, sentencia del 1° de marzo de 2023, exp. 52133; y Subseccion C,
fallos del 11 de julio de 2022, exp. 55222; y del 13 de septiembre de 2021, exp. 55608.
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dafio originado en el acto ilegal que fue revocado, porque lo Unico que podria
inferirse de su actitud omisiva es que pretende habilitar el término que dejo caducar,
para sacar provecho de su propia negligencia®.

Esta Subseccion ha venido acompafiando esta regla juridica excepcional, que fue
inaugurada en las sentencias proferidas por la Seccion Tercera el 13 de mayo de
2009 (expedientes numeros 27422 y 15652). En esa oportunidad, se supedito la
procedencia de la accion de reparacion directa a que la revocacion del acto se diera
dentro del mismo plazo que se tiene para demandar en nulidad y restablecimiento
del derecho. Es decir, se le impuso una cota temporal a la posibilidad excepcional
de gestionar el reclamo por dafios provenientes de actos revocados a través de la
reparacion directa.

Igualmente, en algunas de sus providencias® esta Subseccién ha considerado que
el anterior criterio proviene de un sentido de “unificacion” de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, por el hecho de que las mentadas sentencias —27422 y 15652—
fueron proferidas en el afio 2009 por el pleno de la Seccién Tercera. Sin embargo,
valga aclarar que los fallos del afio 2009, que han servido de soporte para apuntalar
ese entendimiento de la regla de excepcion, aunque constituyen un antecedente
relevante para el estudio del presupuesto de la escogencia del medio de control en
cuanto a actos administrativos revocados atafie, en realidad, no son propiamente
sentencias de unificacion. Sobre estas providencias, es importante comprender que
el hecho de que hayan sido dictadas por el pleno de la Seccioén Tercera de esta
Corporacion, obedeci6, en su momento, a la estructura organica que
primigeniamente tenia la Seccion Tercera, en la que estaba conformada como una
sala unitaria. Asi, las aludidas sentencias del 2009 se profirieron con anterioridad
al periodo en que esta Seccion distribuy6 su funcionamiento en tres Subsecciones
—afo 2010°— vy, en esa medida, no suponen, de facto, que los efectos de esas
decisiones estén encaminados a unificar un criterio, o0 siquiera, a ser objeto de
control judicial a través de mecanismos como el de extension de jurisprudencia o el
recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia, a tal punto que, por ejemplo,
en el inventario de sentencias de unificacion que aparecen en las publicaciones del
Consejo de Estado®?, las precitadas sentencias no se registran como de ese talante.

De igual modo debe advertirse que la imposicion de una cota temporal a la
revocacion para que proceda la regla excepcional que considera adecuada la
reparacion directa en esos eventos, no ofrece una respuesta que satisfaga todas
las aristas que el acceso a la administracion de justicia plantea en el escenario de
la reparacion de dafos, puesto que al hacer valer el argumento formal de que la
revocacion debe darse dentro de los cuatro meses porque ese es el término que se
tendria para demandar en nulidad y restablecimiento del derecho, se pierde de vista
el hecho de que el acto a demandar desaparece por una ilegalidad que no siempre
ni en todos los casos esta al tanto de ser advertida o conocida previamente por el
demandante.

De ahi, que una alternativa mas armonica con el ordenamiento juridico y con los
contenidos sustantivos del acceso a la administracion de justicia, que posibilite
operativizar la procedencia excepcional de la reparacion directa por dafos
causados con actos administrativos revocados, necesariamente debe tomar en

49 |bid.

50 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subsecciéon C. Sentencias del 11 de julio de 2022, exp. 55222; 13 de
septiembre de 2021, exp. 55608; 16 de diciembre de 2020, exp. 56815; y 29 de abril de 2020, exp. 52853.

51 Acuerdo 140 del 23 de noviembre de 2010 del Consejo de Estado.

52 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil y Ministerio de Justicia y del Derecho (2014). Las
Sentencias de Unificacion Jurisprudencial y el mecanismo de Extension de la Jurisprudencia.
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consideracion, antes que la fijacién de un plazo, la fuente de postulacion que da
lugar alarevocacion directa del acto administrativo propulsor del dafio. Desde
luego, juridicamente no puede tener las mismas consecuencias si la revocacion
parte de la circunstancia en que la Administracion decide dejar sin efecto una de
sus decisiones en el ordenamiento juridico, por su propia determinacion (de oficio),
a que si a la revocacion se llega porque el afectado hizo uso de aquella posibilidad
en sede administrativa (peticion de parte), pues, cuando la administracién actla
de forma oficiosa para corregir sus yerros, puede ocurrir que solo hasta ese
momento el afectado se percate de las razones de ilegalidad, entonces, imponerle
en tales circunstancias la obligacion anticipativa en el sentido de que debia
impugnar la legalidad del acto, o las consecuencias de no haberlo hecho dentro del
tiempo que se tenia para ello, resulta lesivo de la oportunidad para acceder a la
justicia por un dafio que hasta ese momento pudo conocer.

En cambio, si la revocacion se produce a solicitud de parte, significa ello que el
administrado estaba al tanto de las razones de ilegalidad y, en lugar de demandar
en nulidad y restablecimiento del derecho como corresponde, opto por la via de la
solicitud de revocatoria, tramite que, si bien satisface las pretensiones de lesividad,
no esta procesalmente disefiado para procurar directa o indirectamente fines
resarcitorios. Por consiguiente, con independencia del momento en que se decida
la revocacion —dentro de los cuatro meses siguientes a la ejecutoria del acto, o por
fuera de este término—, cuando es a solicitud de parte, no hay una razén
juridicamente avenible para considerar que el administrado pueda acudir en
reparacion directa, porque permitirselo, implicaria trasgredir la regla segun la cual,
el medio de control no esté al arbitrio de la escogencia del demandante.

De hecho, en relacion con la revocacion directa promovida a solicitud de parte,
es valido afirmar que permitir la procedencia excepcional del medio de control de
reparacion directa respecto de dafios que provienen de actos administrativos
revocados, en los términos que lo ha definido la jurisprudencia —que aquella ocurra
dentro de los cuatro meses siguientes a la ejecutoria del acto—, supone soslayar el
fundamento normativo que define el encuadramiento del tipo de fuente de dafio con
el medio control procedente, y, por consiguiente, desconoce la regla general segun
la cual, la causa del menoscabo patrimonial es la que determina cudl es la accién
contenciosa adecuada a unas pretensiones. Esto, por cuanto la escogencia del
medio de control ya no se somete a la génesis de la lesion causada al administrado,
sino al actuar temporal de la Administracion, en el momento en que resuelve la
solicitud de revocacion directa, que, sin tener la limitacion de absolver aquella
peticion en el plazo para presentar la nulidad y restablecimiento del derecho (articulo
125 de la Ley 734 de 20023 y titulo V del Decreto 01 de 1984), tiene a su disposicion
la posibilidad de definir si el afectado por sus decisiones, puede hacer uso del medio
de control de reparacion directa, o termina incurriendo en un inoportuno ejercicio del
mecanismo judicial que, por naturaleza, es el que corresponde, esto es, el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, al punto que resulte cercenada la
oportunidad de procurar algun pedimento de caracter indemnizatorio.

Todo lo anterior, en consecuencia, trae consigo la desnaturalizacién del aludido
presupuesto procesal, al desligarlo del cumplimiento de normas de orden publico y,
al contrario, restringirlo al arbitrio de quien precisamente podria estar causando un

53¢(...) La solicitud de revocacién debera decidirla el funcionario competente dentro de los tres meses siguientes
a la fecha de su recibo. De no hacerlo, podra ser recusado, caso en el cual la actuacién se remitira
inmediatamente al superior funcional o al funcionario competente para investigarlo por la Procuraduria General
de la Nacion, si no tuviere superior funcional, quien la resolvera en el término improrrogable de un mes
designando a quien deba reemplazarlo. Cuando el recusado sea el Procurador General de la Nacion, resolvera
el Viceprocurador”.
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menoscabo patrimonial al administrado, o que genera un desbalance injustificado
en la relacion entre este Ultimo y el Estado. De ahi que se considere, que mas alla
de supeditar la procedencia excepcional de la reparacion directa al momento en que
se decida la revocacion, lo verdaderamente determinante es evitar que, o bien que
el administrado pretenda la reviviscencia de términos y oportunidades procesales
que dejo atras cuando opt6 por un tramite administrativo que no era idoneo para
cobijar todas sus pretensiones —de lesividad y de resarcimiento—, o bien que la
administracion determine, a partir del momento en que decide la revocacion, la
suerte del dafio que ella misma haya podido causar y, esto se logra, no desde un
topico temporal, sino desde un criterio que tome en cuenta la fuente de postulacion
que da lugar a la revocacion.

Debe recordarse que la naturaleza juridica del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho parte del evento en que el afectado conoce el dafio
que le ha causado el Estado e identifica la necesidad de que haya una reparacion
a dicho menoscabo, a través de un proceso judicial, desde el momento en que la
propia Administracion le ha comunicado su decision, contenida en un acto
administrativo, que se supone produce una lesién en sus intereses patrimoniales.
Asimismo, que quien vea afectado su patrimonio por cuenta de un acto
administrativo, tiene a su disposicion, ademas del citado medio de control, una
opcién de caracter administrativo en la que, aunque no contempla la posibilidad de
obtener la indemnizacion de perjuicios que se hubieran configurado, si ofrece una
expectativa de que la decision, por su ilegalidad o inconstitucionalidad, pueda no
continuar produciendo efectos, al ser retirada del ordenamiento juridico.

Lo anterior resulta relevante porque pone de presente otra dificultad vinculada con
la procedencia excepcional del medio de control de reparacién directa, para casos
como el que es objeto de estudio y de la manera en que lo ha establecido la
jurisprudencia, y es que no resulta comprensible que a una persona que conoce el
dafio que le ha causado un acto administrativo, se le habilite una oportunidad
adicional, no prevista en la ley, para deprecar en sede de reparacion directa unas
pretensiones indemnizatorias, a las cuales, previamente, ya se habia declinado al
momento de optar por el tramite administrativo de la revocacion directa, en lugar del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, como via judicial
pertinente para ello. Esto, porque de antemano el administrado conoce que si opta
por el instrumento que le ofrece la via administrativa —revocacién directa— en ese
escenario no tienen cabida las pretensiones resarcitorias, mientras que si lo que
pretende es enervar la legalidad del acto y, a la vez, reclamar los perjuicios que
haya podido causarle, el medio judicial de nulidad y restablecimiento del derecho es
el idoneo para esos propositos porque para ello fue concebido.

De hecho, como el caso objeto de estudio aborda el analisis de un dafio cuya causa
reside en un acto administrativo emitido en el tramite de un proceso disciplinario,
resulta relevante indicar que el Codigo Unico Disciplinario vigente para la época de
los hechos, en su articulo 125, plantea la posibilidad de que el afectado por la
decision disciplinaria, de manera concomitante, pueda formular la solicitud de
revocacion directa y la demanda de nulidad de restablecimiento del derecho,
siempre que de esta ultima opcion, no se haya proferido un fallo definitivo; o, incluso
si ya hay una sentencia de mérito, que pueda presentar una peticién revocatoria
“por causa distinta a la que dio origen a la decision jurisdiccional”>?; lo que pone de
presente esa viabilidad de agotar ese escenario judicial de la nulidad y

54 “La solicitud de revocatoria del acto sancionatorio es procedente aun cuando el sancionado haya acudido a
la jurisdiccién contencioso administrativa, siempre y cuando no se hubiere proferido sentencia definitiva. Si se
hubiere proferido, podra solicitarse la revocatoria de la decision por causa distinta a la que dio origen a la
decision jurisdiccional”.
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restablecimiento del derecho y de la revocacion directa, sin necesidad de
interpretaciones jurisprudenciales que revivan oportunidades legales ya fenecidas
para abordar el estudio de este tipo de causas litigiosas, como asi lo ordena el
articulo 127 del mentado cédigo®®.

Esto dltimo también se enlaza con una problematica adicional que presenta ese
aludido escenario excepcional como hasta ahora lo ha entendido la jurisprudencia,
y es que aquel desnaturaliza las condiciones de acreditacion del presupuesto
procesal, que alude al ejercicio oportuno del medio de control, por cuanto pasa por
alto la regla general, y de orden legal, segun la cual el computo del plazo para
presentar la demanda, ya sea de nulidad y restablecimiento del derecho o de
reparacion directa, debe iniciar desde el momento en que ocurrié o se tuvo
conocimiento de la circunstancia (sea un acto administrativo, una ocupacion de
bien inmueble, una omisién o una operacion administrativa, entre otros) que le
caus6 un dafio. Esto, debido a que plantea un supuesto en el que el sujeto
interesado, pese a que la Administracion ya le notifico el acto administrativo y le
puso de presente el alcance del dafio que le ha causado, Unicamente puede tener
certeza de la lesion que le fue irrogada, a partir del pronunciamiento de la autoridad
que resuelva la peticion de revocacion directa; lo que no encuentra justificacion,
pues si el demandante ya tiene certidumbre del agravio y entiende que ello merece
una indemnizacién, no es menester la intervencién de terceros que confirmen lo que
ya es conocido, para activar el aparato jurisdiccional, porque asi no lo preceptua la
norma, en ninguno de los dos medios de control mencionados.

Todo lo anterior, entonces, conduce a una exploracién de escenarios juridicos que
le den plena realizacion a la referida regla excepcional, y que impidan la
instrumentalizacién de aquella para soslayar la via adecuada y la debida
oportunidad para presentar reclamaciones que, desde un inicio, debieron ser
orientadas a rebatir la legalidad del acto administrativo, lo cual ocurre normalmente
en aquellas revocaciones directas a solicitud de parte, en las cuales haya una
coincidencia entre los cargos que fundamentan la solicitud de revocacion y la
decision misma de revocar el acto administrativo, porque no puede quedar el
presupuesto procesal de la escogencia del medio de control supeditado al proceder
o arbitrio de la autoridad que posiblemente esta causando el dafio, si la ley no lo ha
establecido de esa manera y, ademas, es claro que con la notificaciéon del acto
administrativo, que supuestamente causé una lesion patrimonial, se entiende que
el afectado ya tiene conocimiento del dafio que ha sufrido, y del medio de control
gue puede inicialmente responder a cualquier interés indemnizatorio que se pueda
tener ante tal circunstancia, sin necesidad de un pronunciamiento ex post de un
tercero o autoridad.

En todo caso, un escenario de procedencia excepcional del medio de control de
reparacién directa, frente a dafos originados en la expedicion de actos
administrativos que posteriormente han sido revocados por la propia administracion,
y que efectivamente responda a las normas que regulan los presupuestos
procesales de la escogencia del medio de control y del ejercicio oportuno de este,
partiria del supuesto en que la autoridad que emitid el acto, o su superior funcional,
revoca la decision administrativa con base en motivos distintos a los que fueron
formulados por quien inicialmente promovié el tramite de revocacion directa. Lo
anterior, puesto que de tal hipotesis no resulta posible predicar que el actor ya tenia
certeza del dafio que le fue causado, con la simple notificacibn o comunicacion del
acto administrativo, si es claro que el agotamiento del tramite administrativo partio

55 “la peticion de revocatoria de un fallo, ni la decision que la resuelve reviviran los términos legales para el
ejercicio de las acciones contencioso-administrativas”.
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de un convencimiento que no conducia a un alcance concreto de la lesion sufrida,
y al que, entonces, no podria esperarse el uso del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho. Por tanto, para estos casos cabria la posibilidad de
acudir en sede de reparacion directa, para efectos de deprecar la indemnizacion del
dafno que le fue puesto de presente con el pronunciamiento revocatorio de la
Administracion.

En cuanto a la revocacion directa provocada por la determinacion oficiosa de
la Administracién, es relevante comprender que existen tres eventos para que
proceda la decision revocatoria -independiente de la norma procesal aplicable®®: i)
cuando el acto administrativo no esté conforme con el interés publico o social, o
atente contra él; ii) cuando con el acto se cause agravio injustificado a una persona;
y iii) cuando la decision administrativa de manera manifiesta se opone a la
Constitucion Politica o a la ley. Frente a los dos primeros eventos, cabe decir, en
consonancia con lo anterior, que si el administrado no plantea algun tipo de protesta
al acto administrativo que incide en sus intereses, porque asi no lo estimo, pero
luego, la Administracion le revela la configuracion de alguna de aquellas dos
circunstancias, que genera no solo la necesidad de ser retirado del ordenamiento
juridico, sino también, si es procedente, de reparar los dafios que se hayan causado,
entonces es procedente el medio de control de reparacién directa, porque, de
un lado, es el pronunciamiento oficioso del Estado el que pone en conocimiento al
actor de la lesion que ha tenido que soportar y no la notificacion del acto anterior a
Su revocacion; y, del otro, ya no se encuentra vigente un acto administrativo al cual
pudiera exigirsele el agotamiento del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, pero si persisten los perjuicios que se hubieren producido. Ahora bien,
no ocurre la misma situacion, respecto del tltimo de los sucesos en mencion (el
de la incompatibilidad legal o constitucional con los actos administrativos), toda vez
gue no es menester un pronunciamiento de la administracién para que el afectado
identifique un acto administrativo trasgresor del ordenamiento, pues, al tratarse de
decisiones adoptadas de espaldas a la Constitucion y la ley, de bulto, resalta su
ilegalidad, la cual puede ser advertida desde su comunicacion; por lo que el simple
conocimiento del acto administrativo basta para que acuda al escenario natural de
este tipo de controversias, esto es, el de la nulidad y restablecimiento del derecho,
en el cual es posible deprecar la reparacion a que haya lugar.

Precisado lo anterior, como el caso objeto de estudio responde al escenario de un
acto administrativo revocado directamente por el maximo o6rgano del Ministerio
Puablico, en el marco de un procedimiento disciplinario y a solicitud de parte, la
Sala procedera a analizar si hubo una indebida escogencia del medio de control
promovido por la parte actora, conforme a los criterios que se han definido para el
primero de los escenarios estudiados, en cuanto a la variable que atiende al
origen de postulacién del tramite de revocacion directa.

Conforme al acépite de hechos probados en esta providencia, el sefior Fonseca
Albarracin solicité la revocacion directa del acto administrativo, en el que la
Secretaria de Integracién Social de la Alcaldia de Bogota le impuso una sancién
disciplinaria, porque, en su criterio, esa decisibn no se encontraba revestida de
legalidad, en otros motivos, al encontrarse justificada en una indebida valoracion de
las pruebas allegadas a la actuacion disciplinaria, o desconocer las deficiencias que
tuvo la defensa técnica del disciplinado. En respuesta a esto, la Procuraduria
General de la Nacién ordeno la revocacion del mentado acto administrativo, toda
vez que considero plausibles las reclamaciones del peticionario.

56 Articulo 69 del Decreto 01 de 194 y articulo 93 de la Ley 1437 de 2011.

15



Expediente: 25000-23-36-000-2015-02954-01 (59185)
Demandantes: Luis Yeferson Fonseca Albarracin y otros

La parte demandante promueve el medio de control de reparacion directa, al
sostener que la Secretaria de Integracion Social de la Alcaldia de Bogota, con la
expedicion del acto administrativo en el que impuso una sancién disciplinaria al
seflor Fonseca Albarracin, produjo un dafio, por no hacer uso de los medios
probatorios admitidos por la ley o adoptar actuaciones tendientes a buscar la verdad
real de los hechos, es decir, al desconocer el derecho del disciplinado al debido
proceso y las reglas de la sana critica. Todo lo anterior, soportado en la decision de
la Procuraduria General de la Nacion.

Visto lo anterior, para esta Sala es injustificable que la parte demandante pretenda
en sede de reparacion directa, la indemnizacion de un dafio causado por un acto
administrativo que impuso una sancion disciplinaria, con sustento en una carga
argumentativa que, sin ninguna limitacion pudo ser puesta de presente a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, via judicial que también
le habilitaba la oportunidad de procurar la satisfaccion de las mismas pretensiones
indemnizatorias que ha planteado en este contencioso. Ademas, el hecho de que
los motivos que fundamentan la formulacion de la causa litigiosa, sean los mismos
gue acompafiaron la peticion de revocacion directa, demuestra que la parte actora
pudo tener conocimiento del dafio, con la notificacion del acto causante del
menoscabo, sin necesidad de un tercero que le pudiera aclarar esa situacion, como
asi lo supone erradamente la parte apelante.

Por los motivos expuestos, resulta valido colegir que se configura la indebida
escogencia que del medio de control hizo la parte accionante, en cuanto al dafio
cuya fuente de origen esta en el acto administrativo sancionatorio; sin embargo,
con el fin de evitar, en lo posible, una sentencia inhibitoria, esta Subseccién
procedera a adecuar la demanda, sin afectar el principio de congruencia, al medio
de control que resulte procedente para dar cauce a las pretensiones, este es, el de
nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a lo dispuesto en el articulo 171
de la Ley 1437 de 2011%’. Y, asi las cosas, continuara con el examen de los demas
presupuestos procesales.

4.2.2. Ejercicio oportuno del medio de control

El literal d) del numeral 2 del articulo 164 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la oportunidad para acudir a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo a demandar a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, fenece al cabo de los cuatro
meses siguientes al dia en que se publique, notifique, comunique o ejecute el acto
administrativo definitivo, segun el caso, que pudo causar un dafio.

La parte accionante solicité la celebracion de la audiencia de conciliacion prejudicial
el veintinueve (29) de abril de dos mil quince (2015)% y presenté la demanda el
quince (15) de diciembre de dos mil quince (2015)°9, esto es, por fuera de los
cuatro meses siguientes al dia en que fue notificado (el doce (12) de enero de dos
mil once (2011)%°) el acto administrativo que se supone causé un dafio en su
patrimonio.

Por tanto, la Sala revocara la sentencia proferida el 22 de febrero de 2017 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion B, y, en su

57 “El juez admitira la demanda que redna los requisitos legales y le dara el tramite que le corresponda aunque
el demandante haya indicado una via procesal inadecuada”.

58 Constancia de conciliacion prejudicial. Folios 40 y 41, cuaderno de pruebas.

59 Acta de reparto. Folio 33, cuaderno 1.

60 Fallo disciplinario de la Secretaria de Integracién Social. Folio 32, cuaderno de pruebas.
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lugar, declarard la caducidad del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho promovido por la parte actora.

V. COSTAS

El concepto de costas procesales esta intimamente relacionado con todos los gastos
0 expensas necesarios o Utiles dentro de una actuacion de esa naturaleza, que se
denominan gastos ordinarios; de igual manera, incluye las agencias en derecho que
corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento de la parte vencedora en
el litigio. El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 establece que “la sentencia dispondra
sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del
Cddigo de Procedimiento Civil”. En ese orden de ideas, el numeral 1° del articulo 365
del CGP prevé que “[s]e condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o0 a
quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja,
suplica, anulacién o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales
previstos en este cddigo”.

De acuerdo con las anteriores consideraciones y en atencion a que al declararse la
indebida escogencia del medio de control no se esta resolviendo de fondo, ni haciendo
algun pronunciamiento de meérito y, por contera, en estricto sentido la demandante no
fue vencida en el proceso, ni el recurso como tal obtuvo decision desfavorable, la Sala
se abstendra de condenar en costas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARASE fundado el impedimento manifestado por el magistrado
Nicolas Yepes Corrales.

SEGUNDO: REVOCASE la sentencia proferida el 22 de febrero de 2017 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion B, y, en su
lugar, DECLARASE la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho promovido por la parte actora, conforme a las razones expuestas en
esta providencia.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Ejecutoriada la presente sentencia, DEVUELVASE el expediente al
Tribunal de origen para lo de su cargo.

Copiese, Notifiquese, Camplase

JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS
Magistrado (E) Magistrado
Firmado electrénicamente Firmado electrénicamente

VF
SAAY
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