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Tema: Recurso de apelacion contra auto que rechazé la demanda

Subtema: Caducidad del medio de control de reparacion de perjuicios causados
aun grupo

Subtema 1: Conteo del término de caducidad tratdndose un dafio causado con

ocasion de un cobro incluido en factura de servicio publico domiciliario

AUTO INTERLOCUTORIO SEGUNDA INSTANCIA

La Sala resuelve el recurso de apelacion que interpuso la parte demandante contra
el auto proferido, el veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023), por el
Tribunal Administrativo del Magdalena, que rechazoé la demanda.

l. ANTECEDENTES
1.1. La demanda

Luis Eufracio Ospino Cudris® presenté demanda?, en ejercicio del medio de control
de reparacion de perjuicios causados a un grupo, contra Afinia S.A. E.S.P. y la
Nacion — Ministerio de Minas y Energia y Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
el veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidés (2022), con las siguientes
pretensiones:

“1. Condenar a las entidades Afinia S.A. E.S.P., Ministerio de Minas y Energia,
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico a cancelar solidariamente a los
accionantes, al igual que a lo que se adicionen a la demanda dentro del término para
ello, es decir hasta que quede ejecutoriado el auto que abra a pruebas el proceso y
a todos aquellos suscriptores o usuarios en el Departamento de Magdalena en los
estratos 1 y 2 de las zonas de dificil gestion y acceso que se beneficien de la
sentencia condenatoria dentro de los 20 dias siguientes a la ejecutoria de la misma,
al pago de los perjuicios materiales y extra patrimoniales, al igual que los intereses
moratorios que se hayan causado con ocasién de los dineros a que fueron obligados
a cancelar en sus facturas correspondientes al periodo de 22 de octubre del 2019
hasta 21 Noviembre del 2020 o el que se pruebe dentro del proceso y que por haber
sido subsidiado por medio del Fondo energia Social debieron ser excluidos del valor
de sus facturas, pero que indebidamente fueron apropiados por la empresa Afinia
S.A. E.S.P. y trasladados como pagos por energia perdida con el nombre de
CONSUMO DISTRUBUIDO COMUNITARIO. Estos perjuicios deberan ser
indexados desde el momento en que se causaron hasta el pago de los mismos.

1 El actor identificé al grupo afectado como aquellos “suscriptores y usuarios (...) en los sectores de dificil gestion
y acceso de los estratos 1y 2 en todos los municipios del departamento de Magdalena (...)".

2 Documento contenido en el expediente digital con certificado F8A38343337CEF92 64B8315FA5048FES5
797009ADA6507A77 32C58D30F1A11DA48, ubicado en el indice 2 de SAMAI.
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2. Ordenar el pago de costas judiciales incluyendo las agencias en derecho a cargo
de los accionados”.

1.2. El auto recurrido

El Tribunal Administrativo del Magdalena, en auto del veintiuno (21) de junio de dos
mil veintitrés (2023)3, rechazé la demanda incoada por Luis Eufracio Ospino Cudris,
al considerar que oper¢ la caducidad del medio de control.

Como fundamento, explicé que, de conformidad con el literal h) del numeral 2 del
articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, cuando se pretenda la declaraciéon de responsabilidad y el
reconocimiento y pago de indemnizacion de los perjuicios causados a un grupo, la
demanda debera instaurarse dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha en que
se causo el dafio.

A su juicio, en el caso concreto, el plazo de los dos (2) afios para ejercer el medio
de control de reparacion de perjuicios causados a un grupo se debe contabilizar
desde el dia siguiente al ultimo periodo de energia facturado, es decir, a partir del
momento en que ceso el dafio alegado por el demandante. Entonces, comoquiera
que el cobro ceso el veintidds (22) de noviembre de dos mil veinte (2020), el término
para presentar la demanda transcurrié desde ese mismo dia hasta el veintidés (22)
de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Por consiguiente, dado que la demandante radicé el escrito de demanda el veinte
(20) de enero de dos mil veintitrés (2023), concluy6 que se configurd la caducidad.

Finalmente, afiadié que, si en gracia de discusion, hubiera tenido como fecha de
presentacion de la demanda el veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidés
(2022), dia en el que el apoderado del actor envié de manera errada la demanda a
la direccion ejecutiva, la decision no variaria.

1.3. El recurso de apelacién y su trAmite procesal

1.3.1. La parte demandante interpuso recurso de apelacion, el dieciocho (18) de
julio de dos mil veintitrés (2023)*.

Argumentd que, si bien en la demanda narré que la empresa Afinia S.A. E.S.P.
cobrd a los usuarios y suscriptores de los estratos 1 y 2 de dificil gestion y acceso
en el departamento del Magdalena una suma de dinero por un factor denominado
‘consumo distribuido comunitario”, incluido en las facturas de energia, desde el
veintidos (22) de octubre del dos mil diecinueve (2019) hasta el veintiuno (21) de
noviembre de dos mil veinte (2020), lo cierto es que esas fechas no son iguales en
todas las facturas de los accionantes.

Resaltd que en las facturas aportadas con la demanda es posible observar que el
documento correspondiente al usuario Napoledn Ospino Lopez tiene fecha del
veintisiete (27) de noviembre del dos mil veinte (2020), por lo que, en lo que atafie
a ese actor, las pretensiones no estan caducadas. En su criterio, como un usuario
representa a todos aquellos que se encuentren en las “mismas condiciones
uniformes”, y para no violar los derechos fundamentales de acceso a la

3 Documento contenido en el expediente digital con certificado C79402A7F468989E 5D798BEGSFC24C66
1E12897726422432 4F555D2CE04721F2, ubicado en el indice 2 de SAMAL.

4 Documento contenido en el expediente digital con certificado F94BFF5F95E539E0 5D2E5EBBOCDDC1F2
189860BE6C704CFF 1BA58BC47A2EDFCB, ubicado en el indice 2 de SAMALL
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administracion de justicia y al debido proceso, se debe tener como demandante a
este usuario cuya factura forma parte de los anexos de esta demanda.

1.3.2. El Tribunal Administrativo del Magdalena, en proveido del catorce (14) de
agosto de dos mil veintitrés (2023)°, concedi6 el recurso de apelaciéon y remitié el
expediente a esta Corporacion.

1.3.3. El expediente ingreso al Despacho, el veintidés (22) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023)8, para proveer.

II. CONSIDERACIONES

2.1. Normativa rectora del tramite procesal del medio de control de reparacién
de perjuicios causados a un grupo

Al presente asunto le son aplicables las disposiciones de la Ley 472 de 1998, con
las modificaciones que, respecto de la pretension, caducidad y competencia, le
introdujo la Ley 1437 de 2011, asi como la Ley 2080 de 2021, de conformidad con
el articulo 86 ibidem. Lo anterior, en vista de que la parte actora presentd la
demanda con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley 2080 de 2021.

2.2. Competencia

La Sala es competente para resolver el recurso de apelacion en contra del auto
proferido por el Tribunal Administrativo del Magdalena, que rechazé la demanda, en
virtud de los articulos 507 de la Ley 472 de 1998, 1258, numeral 2, literal g, y 150°
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA).

Ademas, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 13 del Acuerdo 080 de 2019,
que distribuyd los distintos asuntos con base en criterios de especializacion y
volumen de trabajo, le corresponde a la Seccién Tercera el conocimiento de “las
acciones de grupo de competencia del Consejo de Estado”.

2.3. Procedencia del recurso de apelacién

El numeral 1 del articulo 321 del Cédigo General del Proceso (CGP), aplicable por
remision expresa del articulo 68 de la Ley 472 de 1998, dispone que es apelable el
auto que rechace la demanda, proferido en primera instancia. Por su parte, el
numeral 3 del articulo 322 ibidem preceptia que, en el caso de la apelacion de
autos, el apelante debera sustentar el recurso ante el juez que dicto la providencia,

5 Documento contenido en el expediente digital con certificado EEB62C4559BF837C 289FF1CC77330449
0D4238CE47D54758 391764F27C9F8805, ubicado en el indice 2 de SAMAL.

6 indice 3 de SAMAI.

7 “Articulo 50. Jurisdiccion. La jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conocera de los procesos que se
susciten con ocasion del ejercicio de las acciones de grupo originadas en la actividad de las entidades publicas
y de las personas privadas que desempefien funciones administrativas. (...)".

8 “Articulo 125. De la expedicion de providencias. <Articulo modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de
2021.> La expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas: (...) 2. Las salas,
secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias: (...) g) Las enunciadas
en los numerales 1 a3y 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera instancia o decidan el recurso
de apelacion contra estas; (...)". (negrillas fuera del texto).

9 “Articulo 150. Competencia del Consejo de Estado en segunda instancia y cambio de radicacion. <Articulo
modificado por del articulo 615 de la Ley 1564 de 2012.> <Inciso modificado por el articulo 26 de la Ley 2080
de 2021.> El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo, conocera en segunda instancia
de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los tribunales administrativos y de las
apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion. (...)". (negrillas fuera del texto).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr014.html#615
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dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, o a la del auto que niega la
reposicion.

En este tramite, el Tribunal Administrativo de Magdalena dict6 auto el veintiuno (21)
de junio de dos mil veintitrés (2023), tal proveido fue notificado por estado del
catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)1°. Posteriormente, la parte
demandante interpuso y sustenté recurso de apelacion, el dieciocho (18) de julio de
dos mil veintitrés (2023).

Asi, como el recurso fue formulado dentro del término legal'! y se dirige contra una
decision que rechazé la demanda, providencia enlistada en el numeral primero del
articulo 321 del CGP, es procedente estudiarlo.

2.4. Hechos

Afinia S.A. E.S.P. cobro a los usuarios de estratos 1 y 2 en zonas de dificil gestién
y acceso del departamento del Magdalena, a través de las facturas del servicio
publico domiciliario de energia, una suma de dinero por concepto de “consumo
distribuido comunitario”, en los periodos comprendidos entre el veintidos (22) de
octubre de dos mil diecinueve (2019) y el veintiuno (21) de noviembre de dos mil
veinte (2020). Dicho factor corresponde a la pérdida de energia originada en el
proceso de suministro a esa zona.

El Fondo de Energia Social — FOES — otorga un “subsidio” al prestador de energia
eléctrica, Afinia S.A. E.S.P., que beneficia a los estratos 1 y 2 de los municipios del
departamento de Magdalena de dificil gestidén y acceso. Tal auxilio va dirigido a que
la empresa deduzca, de la factura de energia de cada usuario, el valor reconocido
por el FOES.

Contrario a ello, Afinia S.A. E.S.P. se apropi6¢ indebidamente de ese dinero y no
reconocio, en la factura de energia eléctrica de los usuarios, la suma consignada
por el FOES.

En virtud de lo anterior, Luis Eufracio Ospino Cudris presenté demanda, en ejercicio
del medio de control de reparacion de perjuicios causados a un grupo, en contra de
Afinia S.A. E.S.P. y de la Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y
Ministerio de Minas y Energia

El a quo rechazé6 la demanda, al considerar que opero la caducidad del medio de
control. Inconforme con la anterior decisién, la parte demandante interpuso recurso
de apelaciéon, que fundamentd, principalmente, en que “como puede verse en las
facturas (...) en la que corresponde a Napoledn Ospino Lépez, la factura fue del 27
de noviembre del 2020, por lo que en lo que respecta a este usuario las pretensiones
no estan caducadas (...)".

En atencién a ello, la Sala deber& establecer si se configurd la caducidad en el
medio de control de reparacion de perjuicios causados a un grupo que ejercié Luis

10 {ndice 16 de SAMAI, primera instancia.

11 El término para interponer el recurso de apelacion corrié desde el diecisiete (17) hasta el diecinueve (19) de
julio de dos mil veintitrés (2023), de conformidad con el numeral 3 del articulo 322 del Cédigo General del
Proceso.
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Eufracio Ospino Cudris, conforme a la competencia que le asiste, al tenor de los
articulos 320*? y 328'3 del Cddigo General del Proceso.

2.5. Asignacion de normas sustantivas

El articulo 164, numeral 2, literal h), preceptia que cuando se pretenda la
declaracion de responsabilidad y el reconocimiento y pago de indemnizacion de los
perjuicios causados a un grupo, la demanda debera instaurarse dentro de los dos
(2) afios siguientes a la fecha en que se causo el dafio.

2.6. Hermenéutica de las normas asignadas

Esta Corporaciont4, tratdndose de dafios atribuibles al cobro realizado por las
empresas de servicios publicos domiciliarios a través de las facturas, y en atencién
a que la causacion del supuesto dafio se traduce “en la merma patrimonial derivada
del pago que mes a mes se hace del factor en cuestion”, ha sostenido que el término
de caducidad debe contabilizarse de manera independiente respecto de cada
periodo de facturacion. Postura que acoge esta Subseccion.

2.7. Aplicacion al caso

2.7.1. En el asunto bajo andlisis, la parte demandante adujo que el dafio reclamado
consiste en el cobro, a través de la factura de energia eléctrica de Afinia S.A. E.S.P.,
de un concepto indebido denominado “consumo distribuido comunitario”, desde el
veintidos (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019) hasta el veintiuno (21) de
noviembre de dos mil veinte (2020). Ello, en consideracion a que la empresa
prestadora del servicio publico domiciliario de energia eléctrica inobservo la
normativa aplicable al proceso de facturacion, concretamente, vulnero la prohibicién
contenida en el articulo 94 de la Ley 142 de 1994 y en los Decretos 4978 del 2007
y 111 del 2012.

Vistas las pretensiones de la demanda y analizada la causa petendi planteada, la
Sala tendra en cuenta los periodos facturados de manera individual, pues el servicio
se pagaba mensualmente.

Las facturas que obran en el expediente son las siguientes:

Numero de factura Periodo facturado Fecha limite para
presentar la
accion
86731910007718%° 19/09/2019 — 22/10/2019 23/10/2021
86731911008116% 22/10/2019 — 20/11/2019 21/11/2021
86731912005658/ 20/11/2019 — 20/12/2019 21/12/2021

12 “Articulo 320. Fines de la apelacién. El recurso de apelacion tiene por objeto que el superior examine la
cuestion decidida, Unicamente en relacion con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el
superior revoque o reforme la decision. (...)".

13 “Articulo 328. Competencia del superior. (...) En la apelacion de autos, el superior sélo tendrda competencia
para tramitar y decidir el recurso, condenar en costas y ordenar copias. (...)".

14 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — Subseccién A, sentencias
del siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) y del veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte
(2020), radicacion numero  08001-23-33-000-2015-00853-01 'y  68001-23-33-000-2014-00821-01,
respectivamente.

15 Paginas 42 y 43 del documento 03DemandaAnexos.pdf visible en el link que se encuentra en el archivo
ED_GMAILRV_REMISION(.pdf) del indice 2 de SAMAI

16 Paginas 44 y 45 del documento 03DemandaAnexos.pdf visible en el link que se encuentra en el archivo
ED_GMAILRV_REMISION(.pdf) del indice 2 de SAMAI

17 Paginas 46 y 47 del documento 03DemandaAnexos.pdf visible en el link que se encuentra en el archivo
ED_GMAILRV_REMISION(.pdf) del indice 2 de SAMAI
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867320010114408 20/12/2019 — 22/01/2020 23/01/2022
86732002007383*° 22/01/2020 — 20/02/2020 21/02/2022
86732003012175% 20/02/2020 — 20/03/2020 21/03/2022
86732004007586%! 20/03/2020 — 21/04/2020 22/05/2022
8673200500821422 21/04/2020 — 20/05/2020 21/05/2022
86732006007256% 20/05/2020 — 19/06/2020 20/06/2022
867320070072822 19/06/2020 — 18/07/2020 19/07/2022
867320080061672° 18/07/2020 — 21/08/2020 22/08/2022
867320090099182%¢ 21/08/2020 — 22/09/2020 23/09/2022
86732010007374%' 22/09/2020 — 21/10/2020 22/10/2022
86732011006075% 21/10/2020 — 21/11/2020 22/11/2022

Entonces, el término de caducidad del medio de control de reparacion de perjuicios
causados a un grupo, ejercido con el objeto de recibir una indemnizacién por el
cobro del concepto “consumo distribuido comunitario”, incluido en la dltima factura
referida, que es aquella sobre la que versa el escrito de apelacion, inici6 desde el
veintidos (22) de noviembre de dos mil veinte (2020) y vencio el veintidds (22) de
noviembre de dos mil veintidos (2022).

Asi, como la demanda fue radicada el veinticuatro (24) de noviembre de dos mil
veintidos (2022), esta fue presentada de manera extemporanea. Cabe aclarar que,
aunque el Tribunal Administrativo del Magdalena consideré, como fecha de
presentacion de la demanda, el veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023), en
atencién a que la parte demandante envid, en un principio, el escrito de demanda a
una direccién de correo electrénico errada, lo cierto es que, a efectos de garantizar
el acceso a la administracion de justicia, esta Sala toma en cuenta la fecha de
remision inicial.

2.7.2. En este punto, conviene precisar que, aun cuando el recurrente arguyo que
esta jurisdiccion debia tener en cuenta en el estudio del término de la caducidad el
dia veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020), no indic6 cual era la razén
para llegar a esa deduccién. Al respecto, sostuvo lo siguiente:

“Estas fechas que enmarcan las cantidades a reintegrar no se dan de forma igual
en cada uno de las facturas de los accionantes, por que como puede verse en las
facturas que se anexan en la demanda en la que corresponde a Napoledn Ospino
Lépez, la factura fue del 27 de noviembre del 2020, por lo que en lo que respecta a
este usuario las pretensiones no estan caducadas y como un usuario representa a

18 pPaginas 20 y 21 del documento 03DemandaAnexos.pdf visible en el link que se encuentra en el archivo
ED_GMAILRV_REMISION(.pdf) del indice 2 de SAMAI
19 Paginas 24 y 25 del documento 03DemandaAnexos.pdf visible en el link que se encuentra en el archivo
ED_GMAILRV_REMISION(.pdf) del indice 2 de SAMAI
20 pP3ginas 22 y 23 del documento 03DemandaAnexos.pdf visible en el link que se encuentra en el archivo
ED_GMAILRV_REMISION(.pdf) del indice 2 de SAMAI
21 Paginas 26 y 27 del documento 03DemandaAnexos.pdf visible en el link que se encuentra en el archivo
ED_GMAILRV_REMISION(.pdf) del indice 2 de SAMAI
22 Paginas 28 y 29 del documento 03DemandaAnexos.pdf visible en el link que se encuentra en el archivo
ED_GMAILRV_REMISION(.pdf) del indice 2 de SAMAI
23 P3ginas 30 y 31 del documento 03DemandaAnexos.pdf visible en el link que se encuentra en el archivo
ED_GMAILRV_REMISION(.pdf) del indice 2 de SAMAI
24 Paginas 32 y 33 del documento 03DemandaAnexos.pdf visible en el link que se encuentra en el archivo
ED_GMAILRV_REMISION(.pdf) del indice 2 de SAMAI
25 Paginas 34 y 35 del documento 03DemandaAnexos.pdf visible en el link que se encuentra en el archivo
ED_GMAILRV_REMISION(.pdf) del indice 2 de SAMAI
26 Paginas 36 y 37 del documento 03DemandaAnexos.pdf visible en el link que se encuentra en el archivo
ED_GMAILRV_REMISION(.pdf) del indice 2 de SAMAI
27 Paginas 38 y 39 del documento 03DemandaAnexos.pdf visible en el link que se encuentra en el archivo
ED_GMAILRV_REMISION(.pdf) del indice 2 de SAMAI
28 pP3ginas 40 y 41 del documento 03DemandaAnexos.pdf visible en el link que se encuentra en el archivo
ED_GMAILRV_REMISION(.pdf) del indice 2 de SAMAI
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todos aquellos gue se encuentren en las mismas condiciones uniformes y para no
violar el derecho fundamental al acceso a la justicia y el debido proceso, se debe
tener como demandante a este usuario cuya factura forma parte de los anexos de
esta demanda”.

Como puede observarse, el razonamiento expuesto por el demandante carece de
un ejercicio argumentativo que permita conocer la forma en que arribé a esa
conclusioén; por el contrario, una vez revisado el expediente, esta Subseccion pudo
establecer que la fecha a la que hace alusion el actor corresponde a aquel plazo
méaximo en el que el usuario debia efectuar el pago. Ahora, no puede tomarse en
consideracion, como punto de partida del término de caducidad, el momento en que
el demandante debia cumplir con la obligacién contenida en la factura, pues el
supuesto dafio reclamado se concretd en el cobro a los usuarios del concepto
“consumo distribuido comunitario”, en las facturas del servicio de energia eléctrica
prestado entre el veintidos (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019) hasta el
veintiuno (21) de noviembre de dos mil veinte (2020), por parte de Afinia S.A. E.S.P.
En otros términos, si se hubiere causado un dafio, este se produjo en la etapa en
que es generado el acto de facturacion, porque alli la empresa realiz6 la accion que
impacto en el patrimonio de cada usuario y, a partir de ese momento, surgio el deber
de asumir el pago de un mayor valor al que les corresponderia.

Es importante recordar que la factura de servicios publicos domiciliarios es expedida
con los correspondientes descuentos y/o subsidios que conciernen a cada usuario
y con arreglo al consumo de energia utilizado, segun el periodo facturado. Luego,
es manifiesto que en aquella se veria reflejado si Afinia S.A. E.S.P. acatdé o no lo
prescrito en el articulo 94 de la Ley 142 de 1994 y en los Decretos 4978 de 2007 y
111 del 2012.

A su vez, notese que la factura que emite la empresa prestadora de servicios
publicos domiciliarios es la cuenta que una persona prestadora de servicios
publicos entrega o remite al usuario, por causa del consumo y demas servicios
inherentes en desarrollo de un contrato de prestacion de servicios publicos??, y
constituye el medio por el que se pone en conocimiento de los suscriptores o
usuarios el valor de los bienes y servicios provistos®C. En los contratos se
pactara la forma, tiempo, sitio y modo en los que la empresa hara conocer la factura
a los suscriptores o usuarios, y el conocimiento se presumira de derecho cuando
la empresa cumpla lo estipulado. Corresponde a la empresa demostrar su
cumplimiento, y el suscriptor o usuario no estard obligado a cumplir las
obligaciones que le cree la factura, sino después de conocerla3l.

Segun lo prescrito en el inciso tercero del articulo 130 de la Ley 142 de 1994, las
deudas derivadas de la prestacion de los servicios publicos podran ser cobradas
ejecutivamente ante la jurisdiccion ordinaria o bien ejerciendo la jurisdiccion
coactiva por las empresas industriales y comerciales del Estado prestadoras de
servicios publicos. La factura expedida por la empresa y debidamente firmada por
el representante legal de la entidad prestara mérito ejecutivo de acuerdo con las
normas del Derecho Civil y Comercial. En tal sentido, la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, en diversos conceptos®?, que constituyen doctrina
autorizada, ha indicado que las facturas de servicios publicos domiciliarios son
titulos ejecutivos, que contienen obligaciones claras, expresas y exigibles, cuyo
pago puede obtenerse mediante un proceso ejecutivo, ante la jurisdiccion ordinaria.

29 Numeral 14.9 del articulo 14 de la Ley 142 de 1994.

30 Articulo 147 de la Ley 142 de 1994.

31 Articulo 148 de la Ley 142 de 1994,

32 Entre otros: conceptos 146 de 2023, 308 y 135 de 2022 y 951 de 2018.



Radicado: 47001-23-33-000-2023-00007-01 (70398)
Demandante: Luis Eufracio Ospino Cudris

Por otro lado, debe enfatizarse que el acto de facturacion no puede ser objeto de
los recursos ordinarios establecidos para el procedimiento administrativo, de ahi
gue sea exigible cuando se cumpla con lo dispuesto en los articulos 130 y 148 de
la Ley 142 de 1994 y las normas aplicables al titulo ejecutivo. Distinto es que,
radicada la reclamacion en contra del acto de facturacion, la empresa de servicios
publicos emita una decision al respecto; caso en el que podran interponerse los
recursos de reposicion y de apelacion, conforme al articulo 154 ibidem.

Bajo ese entendido, contrario a lo estimado por el recurrente, para la Subseccion no
existe duda que el momento en que debe empezar el conteo del término de
caducidad, en lo concerniente a la factura objeto del recurso de apelacion, es el del
dia siguiente a la fecha de emisidén de esa factura — momento en que se causé el
dafio —, habida cuenta de que lo que aqui se reclama como dafio antijuridico es el
cobro efectuado por Afinia S.A. E.S.P. de un concepto indebido denominado
“‘consumo distribuido comunitario”, circunstancia que, como ya se dijo, ocurrio
cuando se emitio la factura, maxime cuando el actor tenia conocimiento, por lo
menos, desde el veintidds (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019)%, de las
acciones realizadas por la empresa de energia eléctrica.

En consecuencia, esta Sala confirmara la decision del Tribunal Administrativo del
Magdalena, que rechazé la demanda por caducidad.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido, el veintiuno (21) de junio de dos mil
veintitrés (2023), por el Tribunal Administrativo del Magdalena, que rechazo la
demanda, por las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: ejecutoriada esta decision, DEVOLVER el expediente al Tribunal
Administrativo del Magdalena, para lo de su cargo.

Notifiquese y cimplase,

NICOLAS YEPES CORRALES
Presidente
Firmado electronicamente

JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS WILLIAM BARRERA MUNOZ
Magistrado Magistrado
Firmado electronicamente Firmado electronicamente
VF

33 Fecha en la que el usuario debié conocer la primera factura que obra en el expediente, ya que, de conformidad
con el articulo 46 de la Resolucion 108 de 1997 de la Comisién de Regulacion de Energia y Gas, las cuentas
de cobro a los usuarios se entregan por los menos con cinco (5) dias de antelacion a la fecha de pago oportuno
indicado en el recibo. En aquella factura, la fecha limite de pago era el 29 de octubre de 2019.



