CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A

Consejera ponente: MARIA ADRIANA MARIN

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacién numero: 23001-23-31-000-2011-00219-01
Actor: CESAR GABRIEL GOMEZ CANTERO Y OTROS
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA

Temas: ACCION DE REPARACION DIRECTA/ ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD
DEL ESTADO- Existencia de un dafio antijuridico, imputable a la acciébn u omision de la
autoridad publica. Para la prosperidad de las pretensiones, se requiere acreditar el nexo
causal entre el dafio y el hecho de la administracion.

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la
sentencia de 30 de septiembre de 2019, proferida por el Tribunal Administrativo de

Arauca, mediante la cual se negaron las suplicas de la demanda.

l. SINTESIS DEL CASO

El gobernador de Cérdoba presenté denuncia penal contra el accionante, en su
condicién de Juez Primero Civil del Circuito de Cereté, por la supuesta imposicion
ilegal de una medida cautelar de embargo de dinero publico. La Fiscalia General
de la Nacién adelant6 investigacion penal por los delitos de prevaricato por accion,
peculado culposo y abuso de autoridad, la cual culmindé con resoluciéon de
preclusion. Se solicita la reparacion de los perjuicios morales, materiales y de dafio
a la vida de relacion sufridos a raiz de las actuaciones adelantadas por las

entidades demandadas.
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II. ANTECEDENTES

1. La demanda

El 22 de marzo de 2011 (fls. 1-12 c. n.° 1), los sefiores César Gabriel Gomez
Cantero, Maria Candelaria Montes Florez, quienes actian en su nombre y en
representacion de sus hijos Gabriel Alberto Gdmez Montes y Katy Lucia Gomez
Montes; y Tamy Sofia Gomez Montes, mediante apoderado judicial (fl. 13 c. n.° 1),
interpusieron accion de reparacion directa en contra del Departamento de Cordoba
y la Nacion-Fiscalia General de la Nacion, con el fin de que se accediera a las

siguientes pretensiones:

3.1. Declarese que el Estado con cargo a la Fiscalia General de la Nacién y el
Departamento de Coérdoba es responsable administrativamente vy
extracontractualmente por el dafio antijuridico causado a los demandantes:
César Gabriel Gomez Cantero, Maria Candelaria Montes Flérez, quienes
actlian en su propio nombre y en representacion de sus menores hijos Gabriel
Alberto Gémez Montes y Katy Lucia Gomez Montes y Tamy Sofia Gémez
Montes, por los dafios y perjuicios causados debido a los hechos y omisiones
realizados por el departamento de Cérdoba y la Fiscalia General de la Nacion,
contra Cesar Gabriel Gémez Cantero en su condicién de juez primero civil del
circuito de Cereté, como consecuencia de la falla en el servicio por la accién del
departamento de Cordoba y el Estado con cargo a la Fiscalia General de la
Nacion, por haber denunciado ante todos los medios de comunicacién hablada
y escrita, y ante la Fiscalia General de la Nacién, las funciones realizadas por
el dr. César Gomez Cantero en su condicion de juez primero civil del circuito.

3.2 Condénese al Estado con cargo a la Fiscalia General de la Nacién y al
Departamento de Cérdoba a pagar a los demandantes Cesar Gabriel Gomez
Cantero, Maria Candelaria Montes Florez, quienes actiian en su propio nombre
y en representacion de sus menores hijos Gabriel Alberto Gomez Montes y Katy
Lucia Gémez Montes y Tamy Sofia Gémez Montes, por concepto de perjuicios
morales subjetivos, los salarios minimos legales mensuales que a continuacion
se indican (por el valor vigente a la fecha de ejecutoria de la providencia que
ponga fin al proceso), junto con los intereses comerciales que se causen
durante los seis meses siguientes a dicha ejecutoria y los moratorios que se
originen después de este término:

Demandante Relacion Cantidad Valor actual
César Gabriel | Victima 1000 s.m.l.m. 515.000.000.00
Gobmez Montero
Maria Candelaria | Esposa de la | 1000 s.m.l.m. 515.000.000.00
Montes Flérez victima
Gabriel Alberto | Hijo de la victima | 1000 s.m.l.m. 515.000.000.00
Gbémez Montes
Katy Lucia Gémez | Hija de la victima | 1000 s.m.l.m. 515.000.000.00
Montes
Tamy Sofia Gémez | Hija de la victima | 1000 s.m.l.m. 515.000.000.00
Montes
Totales 5000 s.m.l.m. 2.575.000.000.00
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3.3. Condénese al (sic) a pagar al demandante: Cesar Gabriel Gdmez Cantero,
por concepto de perjuicios materiales de dafio emergente, las sumas de dinero
gue se han gastado por la defensa penal que tuvo que asumir a través de un
abogado, por causa de falla en el servicio del El Estado con cargo a la Fiscalia
General de la Nacion y el Departamento de Cordoba, por concepto de perjuicios
materiales: de dafio emergente: $10.000.000.00, las sumas de dinero que
cubran los gastos efectuados con motivo de la defensa penal por intermedio de
un apoderado que asumié su defensa en el tramite de la investigacion ante la
Fiscalia General de la Nacion, ajustadas con base en los indices de precios al
consumidor que corresponda al momento de dictar sentencia, junto con los
intereses comerciales que se causen durante los seis meses siguientes de la
ejecutoria y los moratorios que se originen después del término, sumas que hoy
se estiman asi:

« honorarios cancelados al defensor Guillermo Alvarez Machacon
$10.000.000.00

Condénese al Estado con cargo a la Fiscalia General de la Nacion y al
Departamento de Cérdoba a pagar a los demandantes Cesar Gabriel Gomez
Cantero, Maria Candelaria Montes Florez, quienes actdan en su propio nombre
y en representacion de sus menores hijos Gabriel Alberto Gomez Montes y Katy
Lucia Gbmez Montes y Tamy Sofia Gomez Montes, por concepto de dafio a la
vida de relacién, los salarios minimos legales mensuales que a continuacion se
indican (por el valor vigente a la fecha de ejecutoria de la providencia que ponga
fin al proceso), junto con los intereses comerciales que se causen durante los
seis meses siguientes a dicha ejecutoria y los moratorios que se originen
después de este término.

Demandante Relacion Cantidad Valor actual
César Gabriel | Victima 1000 s.m.l.m. 515.000.000.00
Gbmez Montero
Maria Candelaria | Esposa de la | 1000 s.m.l.m. 515.000.000.00
Montes Flérez victima
Gabiriel Alberto | Hijo de la victima | 1000 s.m.l.m. 515.000.000.00
Gobémez Montes
Katy Lucia GoOmez | Hija de la victima | 1000 s.m.l.m. 515.000.000.00
Montes
Tamy Sofia Gémez | Hija de la victima | 1000 s.m.l.m. 515.000.000.00
Montes
Totales 5000 s.m.l.m. 2.575.000.000.00

3.4. Condénese a la Nacién Colombiana con cargo a la Fiscalia General de la
Nacion y al Departamento de Cérdoba a pagar a los demandantes las costas
judiciales a que haya lugar y agencias en derecho.

Como fundamentos facticos se narro, en sintesis, lo siguiente:

El 19 de diciembre de 2005, el gobernador de Cérdoba para la época, Libardo José

Lépez Cabrales, presenté denuncia penal contra el Juez Primero Civil del Circuito



Radicacion nimero: 23001-23-31-000-2011-00219-01(65580)
Actor: César Gabriel Gdmez Cantero y otros

Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacién y otro
Referencia: Accion de Reparacion Directa

de Cereté, César Gabriel Gomez Cantero, por el delito de prevaricato por accion.
El fundamento de la denuncia radic6 en las 6rdenes de embargo de dineros
depositados en cuentas bancarias a nombre del Departamento de Cordoba,
provenientes del Sistema General de Participaciones-Sector Educacién-, proferidas
por ese juez, en ciertos procesos ejecutivos laborales de docentes y administrativos

contratados antes del afio 2002, “a los cuales no se les pago’.

El 11 de enero de 2006, la Fiscalia General de la Nacion, Unidad de Fiscalia
Delegada ante el Tribunal Superior, Fiscalia Segunda Delegada abri6 investigacion
contra el demandante. El 22 de febrero de 2006, el investigado rindio version libre,
en la que explicé que los dineros embargados corresponden a transferencias que
hace la Nacién a favor de los municipios no certificados (menos de 100.000

habitantes), para atender el pago de docentes y personal administrativo.

En auto de 13 de septiembre de 2006 se abrié instruccion formal en contra del
demandante por los delitos de prevaricato y peculado culposo. El 18 de agosto de
2006, un apoderado del departamento de Cérdoba radicé nueva denuncia penal
contra el accionante, por los mismos hechos. En providencia de 26 de noviembre
de 2008 se ordend precluir la investigacion, porque se considerd que las decisiones
judiciales se ajustaban a los preceptos legales y a la linea jurisprudencial trazada
sobre el tema, lo que constituyé una presunciéon de legalidad en las actuaciones

investigadas.

Los accionantes fueron objeto de “vejamenes por parte del representante legal del

Departamento de Cordoba, en donde fue tratado publicamente como corrupto”.

“De todos estos desprestigios fue objeto el dr. César Gabriel Gomez Cantero, que
afectaron emocionalmente a su esposa Maria Candelaria Montes Florez, y a sus
hijos Gabriel Alberto Gomez Montes y Katy Lucia Gomez Montes y Tamy Sofia
Gomez Montes (...) que muchas veces fueron objetos de burlas y comentarios mal
intencionados, por parte de la comunidad, causandole graves perjuicios morales y
gue ademas afecto sus relaciones interpersonales con su esposa e hijos de manera

grave, lo que se ha denominado por la jurisprudencia dafio a la vida de relacion.

(..)

La investigacion penal ante la Fiscalia General de la Nacién y las consecuencias
que trajeron las imputaciones ante los medios de comunicacion hablada y escrita
4
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que le hizo el Departamento de Cérdoba al dr. César Gdmez Cantero, en su
condicion de Juez Primero Civil del Circuito de Cereté, también ha causado a este
perjuicios materiales: dafio emergente, por la suma de dinero que tuvo que cancelar
a su defensor dr. Guillermo Alvarez Machacon, por la defensa que tuvo que asumir
en el proceso penal por el delito de prevaricato por accion que adelanté la Fiscalia
General de la Nacion, por la suma de $10.000.000.00".

2. Tramite en primera instancia

2.1. Mediante auto de 15 de abril de 2011, el Tribunal Administrativo de Cérdoba
inadmitié la demanda y concedio el término de cinco (5) dias para que se cumpliera
con el requisito de presentaciéon personal de la demanda. Cumplido el
requerimiento, en proveido de 16 de mayo de 2011 se admitié la demanda (fls. 58

y 63 c. n.° 1). Las notificaciones se efectuaron en debida forma (fls. 68-69 c. n.° 1).

2.2. La Fiscalia General de la Nacién y el Departamento de Cérdoba contestaron la

demanda, de manera oportuna, asi:

La Fiscalia General de la Nacion solicité negar las pretensiones de la demanda.
Consideré que no se puede atribuir responsabilidad por la investigacion que
adelantd en contra del sefior César Gabriel Gdmez Cantero, porque no existe nexo
causal entre la aparente falla del servicio y los perjuicios que se reclaman. Refirio
gue actud en cumplimiento de sus deberes constitucionales y legales, a los cuales
hizo referencia; también dedico parte de la defensa a exponer el titulo de imputacién

de falla del servicio.

Propuso la excepcion de hecho de un tercero, bajo el argumento de que los
perjuicios que se reclaman en la demanda tienen como fundamento las
acusaciones y denuncias presentadas por el departamento de Cérdoba (fls. 71-79

c.n.%1).

El Departamento de Cérdoba se opuso a las pretensiones de la demanda. Adujo

que el dinero embargado le pertenecia al departamento, el cual habia asumido la

responsabilidad de la educacién en los municipios no certificados, a partir del afio

2002, conforme a la Ley 715 de 2001; sin embargo, no actuaba en calidad de

administrador. Aseguré que el demandante no fue objeto de vejamenes ni fue

tratado como “corrupto” por ese ente territorial, ni se hizo “incurrir en desprestigio
5
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al juez”. Menciond que todos los ciudadanos estan en el deber de denunciar los
delitos, contravenciones y faltas disciplinarias de los que tuvieren conocimiento,
pero la denuncia no supone la responsabilidad del autor. En el caso analizado,
adujo que los fundamentos que motivaron la denuncia correspondian a las
consideraciones legales sobre la inembargabilidad de unos recursos, efectuada en
un pronunciamiento judicial que, con posterioridad a la denuncia, fue revocado por

la Corte Suprema de Justicia; ademas, no existié temeridad ni mala fe.

Propuso las excepciones de: i) caducidad de la accion, por cuanto la denunciay las
publicaciones en medios de comunicacion se presentaron en los afios 2005 y 2006,
y la preclusion de la investigacion penal se ordend el 26 de noviembre de 2008,
mientras que la demanda se radico en el afio 2011; ii) “causal eximente de
responsabilidad por cumplimiento de un deber legal”, por cuanto el gobernador de
Cérdoba actud de manera prudente y diligente, bajo su convencimiento de que la
medida de embargo contrariaba el régimen legal vigente; iii) falta de legitimacion
en la causa por pasiva, por cuanto los posibles dafios se desprenden de la
actuacion de la Fiscalia General de la Nacion; iv) inexistencia del demandado por
cuanto se atribuyo responsabilidad al Estado; v) inexistencia del dafio, porque no
se invoca un error judicial y la denuncia presentada por el gobernador de Cérdoba

no produjo una afectacion emocional al demandante (fls. 85-99 c. n.° 1).

2.3. En proveido de 22 de noviembre de 2011 se abrid el proceso a pruebas (fls.
106-107 c. n.° 1). El 10 de mayo y el 7 de junio de 2017 se llevaron a cabo
diligencias de recepcién de testimonios (fls. 193-194, 203-204, 216-217 c. n.° 1).

2.4. Mediante providencia de 14 de julio de 2017 se corri6 traslado a las partes para

alegar de conclusion (fl. 229 c. n.° 1).

La parte actora explico las razones por las cuales fueron legales las medidas de
embargo impuestas por el accionante en los procesos ejecutivos y agrego que “la
inobservancia de la ley no es excusa para hacer que el aparato jurisdiccional
adelante acciones de persecucion, investigacion, juzgamiento y acusacion contra
una persona que a simple vista y de conformidad con la normatividad vigente
profirid una decision, amén, de entenderse que quien presente una denuncia se
encuentra obligado a demostrar lo que en ella atribuye, caso contrario, se

constituiria en una accion maliciosa y temeraria”.
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Adujo que la Fiscalia General de la Nacion fue negligente al abrir investigacion
formal, sin verificar las pruebas que ameritaran ese actuar ni atender el concepto
del agente del Ministerio Publico, pese a que posteriormente, con base en las
mismas pruebas, decreto la preclusion de la investigacion; asi mismo, afirmé que
dos dias antes de la apertura de la investigacion formal aporté el memorial de
impugnacion del fallo de tutela que habia amparado los derechos del departamento
de Coérdoba frente al decreto de las medidas cautelares sobre recursos del Sistema
General de Participaciones, en el que se explicaba la legalidad de las decisiones
judiciales, ademas, se contaba con la version libre del investigado; por lo que
considera que “no es aceptable bajo ningtn punto de vista que sostenga la agonia
de mi poderdante y de su familia mas de dos afios por la negligencia de un fiscal

que conllevo al error judicial de abrir investigacion formal”.

Agrego que la negligencia del ente acusador llevo a “un mal servicio administrativo”
y concluy6 que hubo “un error jurisdiccional por cuanto hubo una providencia que
quedo en firme pero que no era ajustada ni a la ley procesal ni a la realidad procesal
que fue cometido por una autoridad jurisdiccional y como consecuencia de lo

anterior se le causa un dafio a mis poderdantes que debera ser reparado”.

En su criterio, la denuncia temeraria por parte de la gobernacion de Cérdoba, el
despliegue periodistico y la negligencia de la Fiscalia General de la Nacion
generaron, en los demandantes, problemas de “depresion, de salud, sometidos al
escarnio publico”, y un dafio material por tener que contratar un abogado. Aclaré
que “no se esta discutiendo que los servidores puedan ser objeto de denuncias por
su actuar, lo que se esta discutiendo es el actuar negligente y temerario”, y precisé
que los testigos Jacobo Domingo Gémez Cantero y Guillermo Alvarez, los cuales
fueron tachados de sospechosos, no tienen interés en el proceso, por ende, sus

declaraciones son conducentes.

Por ultimo, solicitd6 que “se liquiden los dafios morales, dafio material (dafio
emergente), dafio inmaterial por afectacion relevante a bienes constitucionalmente

amparados estipulados jurisprudencialmente” (fls. 235-241 c. n.° 1).

La Fiscalia General de la Nacion sefiald que no se presenta ninguno de los

supuestos que dan a lugar a la responsabilidad del Estado por la actividad judicial

-error jurisdiccional, defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia o

privacion injusta de la libertad-, ni se configurdé un dafo antijuridico, porque no se
7
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dicté medida de aseguramiento y todos los ciudadanos estan en el deber juridico

de soportar la carga de ser investigados (fls. 230-234 c. n.° 1).

El Departamento de Cérdoba insistio en que no hay lugar a la prosperidad de las
pretensiones, porque la denuncia penal contra el accionante se realiz6 formalmente
ante la entidad competente; ademas, se respetaron todos los derechos
consagrados en el articulo 8° de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
por lo que se garantizé el debido proceso, y la simple radicacién de la denuncia no
configurd ningan dafo, el cual tampoco quedo probado con los testimonios rendidos
en el proceso. Agregd que el ente territorial no es responsable de los titulares

emitidos en medios de comunicacion (fls. 247-249 c. n.° 1).

El Ministerio Publico no intervino en esta etapa procesal.

3. Sentencia de primera instancia

El Tribunal Administrativo de Arauca? profiri6 sentencia el 13 de septiembre de
2019, en la que negd las pretensiones de la demanda, por cuanto no encontro
configurado el dafio alegado en la demanda. Luego de analizar los recortes de

prensa allegados al plenario, razon6 de la siguiente manera:

La Sala encuentra asi que no se trata de contenido noticioso excesivo del que
pueda desprenderse un compromiso tangible (afectacion) del nucleo esencial
de los derechos a la honra y buen nombre de César Gabriel Gémez Cantero,
sino de la divulgacién de una informacién -que no tiene el caracter de reservada,
por el contrario, es publica- concerniente a los procesos que contra él se
seguian y los fundamentos juridicos de la entidad denunciante. De ahi que la
Unica carga publica que soporté el demandante fue haber sido sujeto de un
proceso penal y otro disciplinario, sin detrimento a su libertad personal o
ejercicio profesional, cuyo contenido no se probd que fuera desproporcional, ni
gue le generara menoscabo a su prestigio, mas alla de las incomodidades
propias de estar inmerso en ese tipo de procesos, circunstancia que no se torna
en descomunal, mas aun cuando se ejerce funcién publica.

Finalmente, se abstuvo de condenar en costas, porgue no se demostré una actitud

dilatoria o de mala fe de las partes (fls. 3-12 c. ppal.).

1 En cumplimiento de lo dispuesto en los Acuerdos PSAA18-11134 de 31 de octubre de 2018 y
PCSJA19-11279 de 17 de mayo de 2019, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura.
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4. El recurso de apelacion

4.1. Inconforme con lo resuelto, la parte actora interpuso, de forma oportuna,

recurso de apelacion (fls. 17-19 c. ppal.).

Manifestd que se desconocieron los argumentos facticos y juridicos, asi como las
pruebas que establecen la mala fe en la actuacion de la gobernacion de Cordoba,
“por la denuncia temeraria y la negligencia de la Fiscalia dentro del proceso penal,
lo que conllevd indiscutiblemente a unos perjuicios establecidos dentro de la

presentacion de la demanda”.

Afirmo que aparece demostrado que: i) la denuncia fue temeraria y de mala fe;
ademas, no se denuncié a “los magistrados que tomaron la decision, vislumbrando
asi una denuncia temeraria y personal en contra del doctor César”; ii) el proceso
penal se llevd de manera negligente, por cuanto se precluyo la investigacion con
las mismas pruebas que existian al momento de la apertura formal y no se tuvo en
cuenta la solicitud de la Procuraduria; iii) la prueba testimonial confirma el perjuicio
moral y los gastos en que incurrio la parte actora, a causa del proceso penal y “el

show mediatico que formé la gobernacion de Cordoba en torno a dicho proceso”.

Indicd que en el escrito de alegatos de conclusion se mencioné que la gobernacion
de Cérdoba no puede eximirse de responsabilidad por el desconocimiento de la ley,

ni la Fiscalia podia abrir investigacion formal sin pruebas suficientes.

Finalmente, asegurd que ‘resulta extrafio el por qué la Gobernacién de Cérdoba no
denuncié también al tribunal de Cdérdoba solo al juez de primera instancia, si la
decision fue la misma, basadas en los mismos argumentos, en las mismas pruebas,
no es concebible el por qué no hubo denuncia para el tribunal, a eso tienen que
verificar y entrar en estudio que efectivamente hubo por parte de la Gobernacion la

denuncia temeraria y la mala fe”.

4.2. En proveido de 6 de diciembre de 2019, se concedi6 el recurso de apelacion

presentado por la parte actora (fl. 21 c. ppal.).

5. El tramite en segunda instancia

5.1. Por auto de 7 de febrero de 2020, esta Corporacion admitio el recurso de

apelacién (fls. 26 c. ppal.) y, mediante proveido de 6 de marzo de 2020 se corrid
9
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traslado a las partes para alegar de conclusion y al Ministerio Publico para emitir

concepto (fl. 28 c. ppal.).

La Fiscalia General de la Nacion reitero los argumentos de defensa que expuso

a lo largo del proceso y reiteré que no se configuré un dafio antijuridico (fls. 32-38

c. ppal.).

La parte actora, el Departamento de Cérdoba y el Ministerio Publico guardaron

silencio.

[ll. CONSIDERACIONES

1. Competencia

La Sala es competente para resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia de primera instancia, proferida el 30 de septiembre de 2019, por el
Tribunal Administrativo de Arauca. Lo anterior, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 1292 del Cédigo Contencioso Administrativo -Decreto 01 de 1984-, en
consonancia con la distribucién de procesos al interior del Consejo de Estado,

dispuesta en el articulo 132 del Acuerdo 80 de 2019.

2. Ejercicio oportuno de la accion

El articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 44
de la Ley 446 de 1998, establece que la accién de reparacion directa debera
instaurarse dentro de los dos afios contados a partir del dia siguiente al
acaecimiento del hecho, omisién, operacion administrativa u ocupacion

permanente o temporal de inmueble por causa de trabajos publicos?.

2 Articulo 129. “El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo conocera en
segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los
Tribunales Administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de
impugnacion, asi como de los recursos de queja cuando no se conceda el de apelacién o se conceda
en un efecto distinto del que corresponda, o no se conceda el extraordinario de revision”,

3 Articulo 13. Distribucion de los procesos entre las secciones. “Para efectos de repartimiento, los
asuntos de que conoce la Sala de lo Contencioso Administrativo se distribuiran entre sus secciones
atendiendo un criterio de especializacion y de volumen de trabajo, asi:

Seccién Tercera

(...)

5. Los procesos de reparacion directa por hechos, omisiones u operaciones administrativas a que
se refieren el articulo 86 del C.C.A. y el inciso 3° del articulo 35 de la Ley 30 de 1988”.

4 Normativa aplicable al presente caso, de conformidad con lo sefialado en el articulo 308 de la Ley
1437 de 2011, por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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En el presente asunto, la imputacion no aparece con claridad en el escrito de la
demanda. Sin embargo, la Sala entiende que las fallas que se le endilgan a las
entidades demandadas corresponden, de una parte, a la instauracion de una
denuncia penal contra el juez César Gabriel Gémez Cantero, por parte del
gobernador de Codrdoba, y a las manifestaciones que dicho representante
gubernamental hizo publicamente en medios de comunicacion, y de otro lado, a la
apertura de investigacion formal por parte de la Fiscalia General de la Nacion, la

cual termind con resolucion de preclusion.

Si bien es dable decantar el hecho dafioso en situaciones disimiles respecto de
cada una de las entidades demandadas, los dafios aducidos se ligaron al resultado
del proceso penal, que fue favorable al sefior César Gabriel Gomez Cantero, con
lo cual se desvirtuaron la denuncia y las acusaciones formuladas por el gobernador
de Coérdoba. Por tal razon, el término de caducidad, frente a las dos entidades
demandadas, se computard a partir de la providencia de 26 de noviembre de 2008,
a través de la cual la Fiscalia General de la Nacion precluyo la investigacion. Dicha
decision quedd ejecutoriada el 26 de diciembre de 2008, segun la constancia que
obra a folio 46 del cuaderno no. 1, de modo que el plazo para demandar en ejercicio
de la accion de reparacion directa corrié entre el 27 de diciembre de 2008 y el 27
de diciembre de 2010.

El 16 de diciembre de 2010 se radic6 solicitud de conciliacién prejudicial ante la
Procuraduria General de la Nacién (fls. 24-32 c. n.° 1), con lo cual se suspendio el
término de caducidad por el tiempo que faltaba para que expirara: doce (12) dias.

El 10 de marzo de 2011 se expidid constancia sobre el fracaso de la etapa
conciliatoria y, a partir de esa fecha, se reanud6 el término de caducidad, que se
extendié hasta el 22 de marzo siguiente, dia en el que se radic6 la demanda, de

manera oportuna.
3. Legitimacion en la causa
El sefior César Gabriel Gbmez Cantero se encuentra legitimado en la causa por

activa, por cuanto contra él se siguié la investigacién penal acusada de ocasionar

el dafo. Se encuentran, igualmente, legitimados los demandantes Maria

Administrativo, en los siguientes términos: “Los procedimientos y las actuaciones administrativas,
asi como las demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y
culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior”.
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Candelaria Montes Flérez, Gabriel Alberto Gémez Montes, Katy Lucia Gémez
Montes y Tamy Sofia Gémez Montes, quienes acreditaron su vinculo marital y

parentesco con el sefior Gimez Cantero (fls. 53-56 c. n.° 1).

La Nacion-Fiscalia General de la Nacién y el Departamento de Cordoba se
encuentran legitimados en la causa por pasiva, en atencion a las imputaciones que

se elevaron en la demanda contra dichas entidades.

4. Caso concreto

La Sala confirmara la sentencia de primera instancia, en atencién a las razones que

pasan a exponerse:

El fallo de primera instancia sostuvo que las notas periodisticas aportadas al
proceso no daban cuenta de una afectacion en los derechos a la honra y buen

nombre del demandante, o un menoscabo en su prestigio.

Pese a lo anterior, el recurso de apelacion se limito a indicar que no se tuvieron en
cuenta “todos los argumentos, facticos y juridicos, y las pruebas” que demuestran
la actuacion temeraria y de mala fe de la gobernacion de Cordoba, asi como la
negligencia de la Fiscalia General de la Nacion. En cuanto al dafio se sefalo,
Unicamente, que los testimonios recaudados acreditaban el perjuicio moral y los
gastos en los que incurrié la familia accionante “a causa del proceso penal”y el

“show mediatico que formé la gobernacion”.

Para dilucidar el asunto que es materia de controversia, corresponde determinar

cual es el dafio que se pide reparar para, luego, establecer si se halla probado.

En el acapite de pretensiones de la demanda se solicitd declarar patrimonialmente
responsables a las entidades demandadas, por “los dafios y perjuicios causados
debido a los hechos y omisiones” (...) como consecuencia de la falla del servicio
por la accion del Departamento de Cérdoba y el Estado con cargo a la Fiscalia
General de la Nacion, por haber denunciado ante todos los medios de
comunicacién hablada y escrita, y ante la Fiscalia General de la Nacion, las
funciones realizadas por el dr. Cesar Gdmez Cantero, en su condicion de juez

primero civil del circuito”:
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Més adelante, en el relato factico se anotd que los demandantes fueron objeto de
“vejamenes por parte del representante legal del Departamento de Coérdoba, en
donde fue tratado publicamente como corrupto”, segun las notas periodisticas de
algunos periddicos, y “de todos estos desprestigios fue objeto el dr. César Gabriel
GoOmez Cantero que afectaron emocionalmente a su esposa Maria Candelaria
Montes Flérez y a sus hijos Gabriel Alberto Gomez Montes y Katy Lucia Gomez
Montes y Tamy Sofia Gémez Montes en nombre propio en su condicién de hija de
la victima, que muchas veces fueron objeto de burlas y comentarios mal
intencionados por parte de la comunidad, causandoles graves perjuicios morales y
que ademas afecto sus relaciones interpersonales con su esposa e hijos de manera

grave, lo que se ha denominado por la jurisprudencia dafio a la vida de relacion”.

Se adujo, también, que “la investigacion penal ante la Fiscalia General de la Nacion
y las consecuencias que trajo las imputaciones ante los medios de comunicacién
hablada y escrito (...) ha causado a éste perjuicios materiales: dafio emergente, por
la suma de dinero que tuvo que cancelar a su defensor (...) por la defensa que tuvo
que asumir en el proceso penal (...) por la suma de $10°000.000”",

En el acapite denominado “Consideraciones en derecho-concepto de la violacion”
se menciond que “la actitud irresponsable de la administracion (entidades
relacionadas al inicio de esta demanda), asi como la presunta omision que se
endilga a la Fiscalia General de la Nacion, ha producido no solo dafios morales sino
ademas el darno a la vida de relaciéon”. No se precisd en qué consistié la omision

del ente acusador.

De acuerdo con la lectura global de la demanda, se tiene que el dafio se hizo
consistir en los perjuicios morales, materiales en la modalidad de dafio emergente,
y de dafio a la vida de relacion, ocasionados a partir de la denuncia penal y las
manifestaciones realizadas por el Departamento de Cérdoba contra el demandante
César Gabriel Gbmez Cantero, y por la investigacién penal que adelant6 la Fiscalia

General de la Nacion.

La Sala advierte, de inicio, que la atribucion de responsabilidad elevada contra la

Fiscalia General de la Nacion no guarda relacion con los perjuicios que se alegan

en la demanda, toda vez que la Unica accion que se le reproché consiste en haber

dado trdmite a una investigacién penal en contra del accionante Gomez Cantero.

Tal actuacion, sin embargo, obedecié al desarrollo de las funciones propias de
13
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dicha entidad -de las que ademas no podia eximirse-, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 250° de la Constitucion Politica, por cuanto mediaba denuncia
presentada por el gobernador de Cérdoba que alertaba sobre la posible comision
del delito de prevaricato por accién. La actuacion del ente acusador no se
corresponde con un proceder caprichoso o infundado y, en todo caso, la
investigacion de un delito es una carga que todas las personas deben soportar por
igual; luego no puede ser considerada causa eficiente de un dafio, como aquel que

se invoco en el libelo introductorio.

En el escrito de alegatos de conclusion de primera instancia, la parte actora aclaro
que “no se esta discutiendo que los servidores puedan ser objeto de denuncias por
Su actuar, lo que se esta discutiendo es el actuar negligente y temerario”; agrego,
ademas, que el ente acusador incurrié en “error jurisdiccional por cuanto hubo una
providencia que quedd en firme pero que no era ajustada ni a la ley procesal ni a la
realidad procesal. En el recurso de apelacion que es materia de estudio se adujo,
a su vez, que el proceso penal se llevd de manera negligente, por cuanto se
precluyé la investigacion con las mismas pruebas que existian al momento de la

apertura formal y no se tuvo en cuenta la solicitud de la Procuraduria.

La supuesta negligencia que se le atribuye a la Fiscalia General de la Nacion y el
error jurisdiccional que se le acusa de haber cometido no hicieron parte de los
argumentos por los cuales se responsabilizé a esa entidad, en la demanda; luego

resultan extemporaneos y no seran objeto de analisis en esta providencia®.

Como se precis6 anteriormente, la investigacion penal estuvo motivada por la

denuncia presentada por el gobernador de Cérdoba, con base en la duda que

5 Articulo 250. “La Fiscalia General de la Nacién esta obligada a adelantar el ejercicio de la accién
penal y realizar la investigacion de los hechos que revistan las caracteristicas de un delito que
llequen a su conocimiento por medio de denuncia, peticidon especial, querella o de oficio, siempre y
cuando medien suficientes motivos y circunstancias facticas que indiquen la posible existencia del
mismo. No podra, en consecuencia, suspender, interrumpir, ni renunciar a la persecucién penal,
salvo en los casos que establezca la ley para la aplicacion del principio de oportunidad regulado
dentro del marco de la politica criminal del Estado, el cual estard sometido al control de legalidad
por parte del juez que ejerza las funciones de control de garantias. Se exceptian los delitos
cometidos por Miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y en relacién con el mismo servicio.
(...)"

5 La atribucion de responsabilidad elevada en la demanda contra la Fiscalia General de la Nacién
tuvo por fundamento, Unicamente, la apertura y trdmite de la investigacion; por consiguiente, la
fijacion del litigio estuvo determinada por dicha imputacién y por los hechos controvertidos por las
entidades demandadas, en los que no se incluy6 la actuacién negligente y temeraria del ente
acusador o la existencia de un error jurisdiccional.

14



Radicacion nimero: 23001-23-31-000-2011-00219-01(65580)
Actor: César Gabriel Gdmez Cantero y otros

Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacién y otro
Referencia: Accion de Reparacion Directa

existia sobre la legalidad de ciertas decisiones judiciales’, y durante su trAdmite no
se limité ningun derecho fundamental del investigado®, por lo que no se evidencia
la configuracion de un dafio relacionado con la conducta desplegada por la Fiscalia

General de la Nacion.

Ahora bien, en cuanto al dafio derivado de la actuacion que se reprocha al
Departamento de Coérdoba, una vez analizado el material probatorio aportado al

proceso, aparece probado lo siguiente:

En diligencia de testimonio llevada a cabo el 10 de mayo de 2017, la sefiora Melva
del Rosario Moreno Galeano -quien manifestdé haber ocupado el cargo de citadora
en el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cereté al momento de los hechos-
aseguro6 que debido a la denuncia penal interpuesta por el gobernador de Cérdoba
de la época, el demandante César Gabriel Gbmez Cantero “enfermé, se le altero la
presion arterial y tuvo problemas de sangrado nasal a raiz de la alteracion, estrés,
baj6é su estado de animo, andaba muy preocupado por el acoso de los medios de
comunicacion y por las mismas personas que hablaban mucho (...) él llegaba
preocupado y hacia comentarios a sus subalternos que sus hijos tenian problemas
con los compafieros de estudio porque los comparieros se burlaban de ellos por la
situacion que estaba viviendo el papa en su momento, les hacian matoneo. Con los
amigos no salia, no compartia, se volvié una persona metida en su despacho y su
problema, no hacia vida social, muy acongojado por el problema, cambi6é en su
forma de ser y en su estado de animo. (...) tengo conocimiento (...) porque tengo
una relacion de amistad con el demandante, de que él qued6 afectado de la presiéon
arterial y lo declararon hipertenso (...) y aun se le presenta sangrado nasal una
enfermedad que él no la padecia antes”. Agregé que el demandante fue objeto de
acoso por parte del gremio docente y que grupos se aglomeraban en su lugar de

trabajo, “lo insultaban y le decian de todo” (fls. 193-194 c. n.° 1).

En la misma diligencia, el testigo Jacobo Domingo Gomez asegur6 ser hermano del

sefor César Gabriel Gomez Cantero y manifestd que la investigacion penal seguida

7 La posibilidad de embargar recursos del Sistema General de Participaciones, desde la época de
los hechos, ha generado posturas contradictorias en razon a la disposicién legal contenida en el
articulo 63 de la Constitucion Politica sobre la inembargabilidad de recursos del Estado, tanto asi
gue el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, en sede de tutela, accedi6 a las suplicas
del gobernador de Cérdoba y dejo sin efecto providencias de embargo proferidas por el demandante;
sin embargo, la Corte Suprema de Justicia revoco tal determinacion.

8 En el curso de la investigacion penal no se profiri6 medida de aseguramiento de detencion
preventiva, ni ninguna otra medida que hubiera afectado el disfrute de los derechos del investigado.
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en contra de su familiar le causé “un grave perjuicio laboral, familiar, social pues
esto transcendié a los medios de comunicacién (...) eso le produjo depresion,
estrés, insomnio, todo eso lo llevé a ser hipertenso, le produjo sangrado nasal,
pérdida de peso (...) él dejo de asistir a reuniones sociales porque todo el mundo
le preguntaba si lo iban a botar de la Rama Judicial por esos hechos, sus hijos le
preguntaban al papa que si qué pasaba porque no entendian bien la situacion;
como eso le produjo depresion, en la casa siempre era apartado siempre era en su
cuarto no salia de ahi. (...) Ellos (los hijos del sefior Gomez Cantero) fueron objeto
de matoneo, bullying. (...) Esos perjuicios persisten pues eso le resta credibilidad
en su gestion como dispensador de justicia y su salud le produjo sangrado nasal
que no se lo han podido quitar e hipertension. (...) él jugaba futbol y se retiré del

Club Jaraguay por la comidilla de la gente™.

El 7 de junio de 2017 se recaudo el testimonio del sefior Guillermo Le6n Alvarez
Machacén, quien manifesté ser abogado penalista y haber fungido como defensor
del demandante César Gabriel Gomez Cantero en las investigaciones penal y
disciplinaria que se siguieron en su contra. Afirmoé que para la defensa del proceso
penal iniciado por la denuncia que presenté el gobernador de Cérdoba, se fijaron
honorarios en la suma de $10°000.000, que el defendido cancelé en efectivo. Adujo
que presento los escritos pertinentes y logré que se precluyera la investigacion; sin
embargo, el caso fue muy sonado y tuvo bastante despliegue periodistico, “todo lo
cual tuvo muchas repercusiones en la salud del doctor César Gabriel Gomez
Cantero quien mantenia muy preocupado y deprimido. (...) Puedo decir incluso que
abandoné gran parte de su recreacion pues €l gustaba jugar futbol y ya ni siquiera
esa actividad le interesaba, también puedo decir que existi6 mucha presion sobre
él, hubo protesta por parte de Ademacol ante la Gobernacion de Cérdoba exigiendo
el pago de las primas del afio 2005 ya que estos creian que se encontraban
embargadas. El doctor César Gabriel GGmez Cantero a raiz del turbién psicolégico
que genera un proceso penal se mantenia acongojado, triste, meditabundo y no
encontraba la concentracion. (...) El doctor César Gbmez con su esposa tienen tres

hijos (...) estos nifios resultaron muy afectados ya que en el plantel educativo donde

9 El testigo aportd una historia clinica en la que consta el sangrado nasal del sefior César Gabriel
Gomez Cantero. La apoderada de la Fiscalia General de la Nacidén solicitdé no incorporar los
documentos al expediente, por cuanto no era la oportunidad probatoria para ello. El magistrado
ponente consideré que ‘“teniendo en cuenta que se trata de un documento relacionado con la salud
del demandante y que el declarante es su hermano considera que no existe restriccion para que ese
documento pueda ser aportado en esta etapa procesal, pues hace referencia a un hecho
intimamente ligado al objeto de la declaracion, siendo asi se procedera de conformidad con el citado
articulo (228 CPC) y se incorpora el documento aportado por testigo cuya valoracion se haréa al
momento de dictar sentencia’.
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ellos estudiaban se daban con ellos lo que hoy se conoce como matoneo, ya que
les sacaban en cara los hechos que le atribuian a su progenitor y eso preocupa
mucho a la sefiora madre de los nifios, por lo tanto su nucleo familiar con esa
investigacion penal que si no estoy mal causa estragos en la salud del doctor César
Gomez Cantero porque le genero problemas de hipertension (...) ya no sacaba a
la mujer y a los nifios a sitios de recreacion afectando asi lo que se conoce a su
vida de relacion” (fls. 216-217 ¢ .° 1).

El ordenamiento juridico trata como sospechosas para declarar las personas que,
en criterio del juez, se encuentren en circunstancias que afecten su credibilidad o
imparcialidad, en razén de parentesco, dependencias, sentimientos o interés en
relacion con las partes o sus apoderados, antecedentes personales u otras
causas'®. Al respecto, el Consejo de Estado ha establecido que no pueden
descartarse de plano las versiones de los testigos sospechosos, sino que deben
valorarse de manera mas rigurosa, de cara a las demas pruebas obrantes en el

expediente y a las circunstancias de cada caso, todo ello basado en la sana critica.

Si bien las personas que rindieron testimonio en el proceso tienen o tuvieron
vinculos de amistad, familiares y contractuales con la victima, lo que las convierte
en sospechosas, en criterio de la Sala ese solo hecho no impide valorar sus
declaraciones, pues lo cierto es que éstas se muestran coincidentes, responsivas
y exactas; aunado a ello, no se advierte algun interés o provecho -directo o
indirecto- de dichos testigos en las resultas del proceso o alguna razén para
tergiversar los hechos por los cuales se les llamd a testificar; adicionalmente, dada
su cercania con el accionante, es razonable que hubieran conocido la afectacion

emocional que se adujo en la demanda.

De la prueba testimonial referida se desprende que el sefior César Gabriel Gémez
Cantero demostré sentimientos de preocupacion y congoja por la investigacion
penal que se abrié en su contra y por el despliegue periodistico que se dio al caso,
ademas, por cuanto fue objeto de acoso por parte del gremio de docentes. Los

testigos manifestaron que el demandante sufri6 problemas de salud, por un

10 Codigo de Procedimiento Civil (Decreto 1400 de 1970)

Articulo 217. Testigos sospechosos. “Son sospechosas para declarar las personas que en concepto
del juez, se encuentren en circunstancias que afecten su credibilidad o imparcialidad, en razon de
parentesco, dependencias, sentimientos o interés con relacién a las partes o a sus apoderados,
antecedentes personales u otras causas”.

Articulo 218. Tachas. (...)

“El juez apreciara los testimonios sospechosos, de acuerdo con las circunstancias de cada caso”.
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sangrado nasal, estrés, depresion e hipertension. El declarante Guillermo Leodn
Alvarez Machacon afirmé que el sefior Gémez Cantero contratd sus servicios
profesionales para ejercer la debida defensa en el litigio penal, cuyos honorarios se
pactaron en la suma de $10°000.000. Los testigos refirieron, también, que los hijos
del sefior César Gabriel Gomez Cantero fueron objeto de matoneo en el colegio, a
raiz de la divulgacion que se dio al caso, situacion que preocupo a la madre de los

nifios, segun la version del sefior Guillermo Ledn Alvarez Machacon.

De las manifestaciones realizadas por los declarantes se tiene que, las referidas a
complicaciones de salud, como estrés, depresion, sangrado nasal e hipertension
no cuentan con respaldo probatorio médico que permita establecer si efectivamente
se presentaron y una conexion con las actuaciones que se le atribuyen al
Departamento de Cordoba. El testigo Jacobo Domingo Gomez Cantero aportd a su
declaracion una copia de la historia clinica del sefior César Gabriel Gdmez Cantero,
de 10 de septiembre de 2015, en la que se anoté el cuadro de ‘rinositis” alérgica y
obstruccion nasal con sangrado por fosa nasal izquierda; sin embargo, no se hizo
ninguna alusién a la causa de ese padecimiento. Se indicd que el paciente tenia
antecedentes de septoplastia, hacia 30 afios, rinoetmoiditis, hacia 10 afios, y habia
sido tratado por hemorragia nasal, aspectos por completo ajenos al asunto que es
materia de estudio en este proceso. Tampoco obra indicio que acredite el acoso
padecido por los hijos del sefior GGmez Cantero o de algun perjuicio sufrido por la

demandante Maria Candelaria Montes Florez.

Las declaraciones rendidas en el proceso dan cuenta de que el accionante César
Gabriel Gdmez Cantero sufrié una afectacion en su animo, tranquilidad y condicion
emocional, a raiz de la investigacion penal de que fue objeto y las manifestaciones
del Departamento de Cordoba, aunado al despliegue periodistico que se dio al
caso, lo cual resulta suficiente para tener por probado el dafio moral al que hace

referencia la demanda.

Aunque se acredito el perjuicio aludido, éste no se considera antijuridico frente al
inicio y tramite de la investigacion penal, por cuanto constituia una carga que el
accionante debia soportar, segun se explico lineas atras. El mismo razonamiento
aplica para el dafio material por los honorarios que el demandante sufragé para su
defensa en el litigio penal, siendo relevante agregar que aun cuando el investigado

podia ejercer su propia defensa, teniendo en cuenta su formacion en leyes y su
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experiencia como juez, resolvié contratar voluntariamente los servicios de otro

profesional del derecho para que lo asistiera en dicha causa.

La “denuncia temeraria” a la que hizo referencia la demanda tampoco se muestra
como fuente generadora del dafio padecido por el accionante, toda vez que
respondié al ejercicio de un derecho-deber!!, respecto a un hecho que el
gobernador de Cordoba, en su momento, considero delictivo con base en una regla
legal, y cuya finalidad no fue otra que lograr la proteccién del erario. El ejercicio de
tal prerrogativa, con la que cuenta cualquier ciudadano, no fue catalogada como
temeraria por el ente acusador, porque contaba con los requisitos minimos,
suficientes para iniciar una investigacion. El hecho de que se hubiera proferido
resolucién de preclusion no implica, per se, que los actos previos fueron erréneos

o infundados??.

La parte actora adujo la existencia de un vinculo entre el perjuicio moral padecido
por el accionante y las acusaciones y publicaciones en su contra. Se tiene, al
respecto, que mas alla de la prueba testimonial, los Unicos documentos aportados
para acreditar la supuesta afectacion corresponden a cuatro recortes de prensa, en

los que se publicaron las siguientes noticias:

- Periddico El Meridiano de Cérdoba, de 14 de julio de 2006. La columna se titulo
“Gobernacion denuncia a juez”. Se anot6 que en la asamblea realizada el dia
anterior, la diputada Maria Eugenia Aparicio Soto informé que la gobernacion de
Cérdoba habia denunciado penal y disciplinariamente a César Gabriel Gémez
Cantero, Juez Primero Civil del Circuito de Cereté, “por haberse excedido en el
limite de sus facultades y proceder sin ningan fundamento juridico a ordenar una
medida cautelar sobre la totalidad de los recursos de Sistema General de
Participaciones del Departamento”, y asegur6 que el juez habia incurrido en via de
hecho desde el 21 de octubre de 2005 “porque se desvid del procedimiento que

debid seqguir para hacer las medidas cautelares que le fueron solicitadas, violando

11 Ley 600 de 2000 (Codigo de Procedimiento Penal). Articulo 27. Deber de denunciar. “Toda
persona debe denunciar a la autoridad las conductas punibles de cuya comisién tenga conocimiento
y que deban investigarse de oficio.

El servidor publico que por cualquier medio conozca de la comisién de una conducta punible que
deba investigarse de oficio, iniciara sin tardanza la investigacion si tuviere competencia para ello; en
caso contrario, pondra inmediatamente el hecho en conocimiento de la autoridad competente”,

La investigacion penal seguida con el accionante se rigié por el antiguo Cédigo de Procedimiento
Penal, consagrado en la Ley 600 de 2000.

12 En este punto, se considera preciso recordar que en este proceso no se esta estudiando la
legalidad de las decisiones proferidas al interior del proceso penal.
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el derecho fundamental al debido proceso”. Se menciond, también, que la decision
fue apoyada por los diputados, quienes solicitaron la intervencién del contralor
departamental y exigieron que el juez fuera separado de su cargo mientras se
adelantaba la investigacion y que si se hallaba culpable debia ser suspendido
definitivamente del cargo, ademas, se debia suspender la tarjeta profesional por

parte de la entidad competente (fl. 49 c. n.° 1).

- Periédico El Meridiano de Cordoba, de 27 de septiembre de 2006. La columna se
tituld “La justicia en entredicho”. Se sefiald que las denuncias realizadas por el
gobernador de Cordoba “destaparon una olla podrida en la que estarian
involucrados algunos miembros de la justicia (jueces), abogados y mandatarios de
varios municipios, quienes al parecer se habrian aliado para realizar embargos,
producto de contrataciones irregulares, principalmente de maestros”. Se agrego

L

que el gobernador no dio nombres, pero “se conocio” que los jueces primero y
segunda civil del circuito de Cereté estaban siendo investigados disciplinariamente.
Se precisO que las investigaciones se adelantaron por los embargos ordenados
sobre recursos del sector educativo en los municipios de Cereté y San Carlos, los
cuales provienen del Sistema General de Participaciones del Departamento. La
noticia aseguré que el gobernador habia manifestado la imposibilidad de seguir
pagando esas deudas, porque eran de los municipios, y superaban los 30 mil
millones de pesos. Un aparte de la columna se subtituld “hablé el juez”; en ella se
anoto que el juez César Gomez Cantero habia confirmado que si existia denuncia
penal y disciplinaria en su contra, y afirmé que en accion de tutela, el Tribunal
Administrativo favorecié a los tutelantes, por lo que reproché: “entonces por qué me

denuncian a mi y no a los magistrados de/ Tribunal” (fl. 50 c. n.° 1).

- Periédico EI Meridiano de Cdrdoba, sin fecha visible. La columna se titul6 “Se
extiende investigacion”. Se mencion6 que el contralor departamental habia dicho
que ‘las investigaciones del carrusel de abogados que estan embargando los
dineros provenientes del Sistema General de Participaciones (SGP) de la
Gobernaciéon de Cérdoba se extendieron a los municipios de San Pelayo, San
Carlos y Ciénaga de Oro. Explicé el funcionario que ‘hemos detectado que los
municipios que mas han impactado en cuanto a embargos a las finanzas del SGP
pertenecen al circuito de Cereté y los jueces que alli laboran son los que han emitido
las 6rdenes de embargo de estos recursos”. Se adujo que el contralor manifesté
Su preocupacion por la situacion y anuncié que en el mes de diciembre se veria la
gravedad del asunto, cuando no hubiera dinero para pagar las primas y cesantias
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de los docentes; agreg6 que los abogados decidieron demandar al departamento
cuando vieron que las finanzas de los municipios no alcanzaban. En la misma
columna se anoto que la gobernacion departamental habia denunciado disciplinaria
y penalmente al juez primero civil del circuito de Cereté, César Javier GOmez

Cantero por las razones expuestas en la columna del 14 de julio de 2006.

- Periddico El Universal, de 23 de octubre de 2006. La columna se tituld “Pelea para
frenar embargos”. Se registrd que la asesora juridica de la gobernaciéon adujo que
se estaban adelantando todos los tramites para frenar los embargos y que dichas
medidas superaban los mil millones de pesos, lo que suponia un riesgo para el
pago de primas y salarios de los ultimos meses de los maestros departamentales.
Se menciond que “los actos embargados fueron suscritos en administraciones
anteriores y generalmente se trata de profesores y personal administrativo
contratados en un tiempo determinado sin que se le hubieran pagado las
prestaciones”., También se comunicO que el gobernador de Cordoba habia
solicitado la intervencién de la Contraloria y la Procuraduria; asi mismo, que se
habia solicitado audiencia con el juez que mas embargos habia ordenado, pero no
se habia logrado pronunciamiento alguno; también que “en segunda instancia se
presentd una accion de tutela ante la sala civil del Tribunal Superior de Monteria
pero el mismo juez de Cereté impugno la accién de tutela y la Corte Suprema de
Justicia, sala laboral, el pasado 25 de abril revocé la decision, aduciendo que no
cabe accion de tutela contra sentencias. Una vez agotado ese recurso, la
administracion departamental denuncié disciplinariamente ante el Consejo
Seccional de la Judicatura al Juez Primero de Cereté. La denuncia esta abierta y
se investiga por prevaricato”. Se refirid que la gobernacion entré al proceso en
calidad de tercero porque recibe los recursos de la Nacién para pagar la ndmina de
educacioén en las localidades no descentralizadas, y que dicho ente territorial radico
su oposicion a los embargos. Por lo demas, se hizo referencia a la solicitud del
Departamento de Cordoba para que la Procuraduria realizara vigilancia
administrativa especial, y a la visita de una representante del Ministerio de
Educacioén para analizar el caso, de acuerdo con la cual "se supo que el Ministerio
va a coadyuvar en el proceso porque de no frenarse a tiempo, segun los juridicos
de la administracion, la cuantia de los embargos se volveria incalculable” (fl. 52 c.
n.°1).
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La Sala, al analizar las noticias periodisticas!?, no advierte manifestaciones del
Departamento de Coérdoba capaces de ocasionar el dafio padecido por el

accionante.

Ciertamente, las publicaciones hicieron referencia a la informacion proporcionada
por terceros, relacionada con la existencia de las investigaciones penal y
disciplinaria que se iniciaron por solicitud del Departamento de Coérdoba, contra el
juez César Gabriel Gomez Cantero, por haber decretado medidas cautelares,
supuestamente sin fundamento juridico, en un exceso de autoridad. La nota del 14
de julio de 2006 se limité a reproducir el dicho de una diputada y de los demas
miembros de la Asamblea Departamental; por su parte, la columna sin fecha hizo
alusién al pronunciamiento realizado por el Contralor Departamental sobre su
opinion frente a los embargos ordenados por el demandante; y la publicacion de 23
de octubre de 2006 se refiri6 a los datos que proporciond la asesora juridica de la
gobernacion de Cordoba, en relacion con la cuantia de los embargos, la incidencia
en el pago de las prestaciones de los docentes, la existencia de la denuncia penal
y de las decisiones proferidas al interior de una accién de tutela, asi como a las
solicitudes de intervencion elevadas por el gobernador de Coérdoba ante la

Procuraduria, y la posible coadyuvancia del Ministerio de Educacion.

La noticia de 27 de septiembre de 2006, publicada por el periddico El Meridiano de
Cordoba, emple6 términos que pudieron tergiversar la realidad de los hechos, en

detrimento del demandante, al afirmar que “se destapé una olla podrida”, o que

13 En sentencia de 14 de julio de 2015, proferida en el proceso de pérdida de investidura radicado
con el nimero 11001-03-15-000-2014-00105-00, la Sala Plena del Consejo de Estado sefial6, sobre
el alcance o valor probatorio de las noticias, opiniones, reportajes, columnas aparecidas en los
diversos medios de comunicacion, que estos ademas de servir de indicador para el juez sobre la
ocurrencia de hechos, constatados con otros medios probatorios, también seran valorados como
prueba “i) cuando en dichos medios se reproducen hechos publicos y/o notorios y ii) cuando en ellos
se reproducen declaraciones y/o manifestaciones de servidores publicos, Vgr. Congresistas,
Presidente de la Republica, Ministros, Alcaldes, Gobernadores, etc., Estas excepciones son las
mismas que introdujo la Corte Interamericana de Derechos Humanos en su jurisprudencia y que en
razén de su relevancia e importancia, seran acogidas por la Sala Plena de lo Contencioso a partir
de esta decision. En efecto, segun el criterio de ese 6rgano de justicia, cuando en dichos medios se
recojan hechos publicos o notorios, declaraciones o manifestaciones publicas de funcionarios del
Estado, estos deben ser valorados, razén por la que su insercidon en el respectivo medio de
comunicacién es una prueba del hecho y no simplemente de su registro. (...) El aporte de medios
de prueba en donde el hecho notorio y/o publico fue registrado, le permitird al juez contar con
mayores elementos de conviccidn, sin que ello implique que el hecho requeria de prueba, pues, se
repite, su apreciacion o cognicion por una generalidad, hace innecesaria su prueba. En el caso de
las declaraciones o manifestaciones de los servidores publicos divulgadas, reproducidas y/o
transmitidas en los diferentes medios de comunicacidn, en razon de la investidura y de su posicion
en la sociedad, tendran que ser desvirtuadas. En otros términos, estos seran valorados conforme a
las reglas previstas para las pruebas documentales. Por tanto, esas declaraciones o
manifestaciones publicas, recogidas o registradas en diversos medios de comunicacién daran fe de
su contenido, sin perjuicio de su contradiccidn por parte de quien en su contra se aducen”.
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existio “una alianza para realizar embargos”. Tales afirmaciones; sin embargo,
fueron realizadas por el redactor de la columna, no por el Departamento de
Cordoba; luego, no pueden ser atribuidas a este ultimo. Al margen de lo anterior,
conviene indicar que el accionante cuenta con el derecho de rectificacion de
informacion frente al medio de comunicacion en cuestion!4, con el fin de lograr la

aclaracion de la noticia publicada, en términos de veracidad e imparcialidad.

De acuerdo con lo expuesto, si bien se acredité que el sefior César Gabriel Gomez
Cantero padecio un perjuicio moral, dicha afectacion no se considera antijuridica
frente a la actuacion adelantada por la Fiscalia General de la Nacion, y no guarda
relacion de conexidad con la imputacién que se elevé contra el Departamento de
Cordoba, lo que impone confirmar la providencia apelada, que negoé las

pretensiones de la demanda.

5. Condena en costas

De conformidad con lo establecido en el articulo 55 de la Ley 446 de 1998, que
subrog0 el articulo 171 del Codigo Contencioso Administrativo, hay lugar a condenar
en costas a la parte vencida, s6lo en la medida en que su conducta sea temeraria
porque no le asiste al demandar u oponerse “un fundamento razonable, o hay de su
parte una injustificada falta de colaboracion en el aporte o practica de pruebas, o

acude a la interposicion de recursos con un interés meramente dilatorio™>.

En el caso concreto, la Sala no advierte un comportamiento temerario de ninguna
de las partes en sus actuaciones procesales, por lo que se abstendra de condenar

en costas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subsecciéon A, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

4 Constitucién Politica. Articulo 20. “Se garantiza a toda persona la libertad de expresar y difundir
su pensamiento y opiniones, la de informar y recibir informacién veraz e imparcial, y la de fundar
medios masivos de comunicacion.

Estos son libres y tienen responsabilidad social. Se garantiza el derecho a la rectificaciéon en
condiciones de equidad. No habra censura”.

Sobre el derecho a la rectificacién, consultar, por ejemplo, sentencia T-312 de 22 de mayo de 2015,
proferida por la Corte Constitucional.

15 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 18 de febrero de 1999, expediente 10.775,
M.P. Ricardo Hoyos Duque.
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FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 30 de septiembre de 2019, proferida por
el Tribunal Administrativo de Arauca, por las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERQO: Ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER el expediente al Tribunal

de origen para lo de su cargo.

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha
de su encabezado y que se firma en forma electrénica mediante el aplicativo
SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la
integridad y autenticidad del presente documento en el enlace

https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/documentos/evalidador.aspx

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente Firmado electrénicamente
MARIA ADRIANA MARIN FERNANDO ALEXEI PARDO FLOREZ

Firmado electronicamente
JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

VF
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