CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SALA DIEZ ESPECIAL DE DECISION

Bogota D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia: Recurso extraordinario de revision
Radicacion: 11001-03-15-000-2023-07089-00 (11159)
Demandante: Walfrando Adolfo Forero Bejarano
Demandado: Procuraduria General de la Nacion, PGN
Asunto: Admisién

Asunto

1. El despacho decide sobre la admision del recurso extraordinario de revision
previsto en los articulos 238A a 238G de la Ley 1952 de 2019%, presentado por
Walfrando Adolfo Forero Bejarano en contra los fallos disciplinarios (i) de primera
instancia del 16 de diciembre de 2021, emitido por la Procuraduria Delegada para
la Moralidad Publica, por el cual fue sancionado con destitucién e inhabilidad por
11 afos, y (ii) de segunda instancia del 9 de noviembre de 2023, proferido por la
Sala Disciplinaria de Juzgamiento de Servidores Publicos de Eleccién Popular,
gue mantuvo la destitucion pero redujo la sancion de inhabilidad a 10 afios y 6
meses.

|. Antecedentes
1. Hechos juridicamente relevantes en esta etapa procesal

2. El demandante se desempefié como alcalde de Tocancipa (Cundinamarca),
durante el periodo 2016-2019.

3. La PGN recibi6 una queja anénima el 6 de marzo de 2016 en la que se relataba
que el demandante y su familia incrementaron su patrimonio injustificadamente, la
cual fue asignada a la Procuraduria Provincial de Zipaquira, dependencia que
mediante auto del 10 de junio de 2016 inicié indagacion preliminar en su contra.

4. El procurador general de la Nacién reasigno el expediente el 15 de enero de
2018 a la Procuraduria Delegada para la Vigilancia Administrativa y la Policia
Judicial, dependencia que mediante providencia del 8 de marzo del 2018 ordeno
abrir investigacion disciplinaria.

5. Por disposicion del procurador general el expediente fue reasignado de nuevo el
28 de mayo de 2018 a la Procuraduria Delegada para la Defensa del Patrimonio

1 Cédigo General Disciplinario, CGD.
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Puablico, la Transparencia y la Integridad, autoridad que el 12 de junio de 2019
formuld los siguientes 3 cargos:

— Cometer a titulo de dolo, la falta gravisima establecida en el articulo 48.3.2 de
la Ley 734 de 20022, que alude a «incrementar injustificadamente el patrimonio,
directa o indirectamente, en favor propio o de un tercero, permitir o tolerar que otro lo
haga».

— Realizar a titulo de dolo, la falta grave® consistente en incumplir con el deber*
sefialado en el articulo 13 de la Ley 190 de 1995° que establece que «sera
requisito para la posesion y para el desempefio del cargo la declaracién bajo
juramento del nombrado, donde conste la identificacion de sus bienes. Tal informacién
debera ser actualizada cada afio y, en todo caso, al momento de su retiro».

— Ejecutar a titulo de dolo, la falta grave consistente en incumplir con el deber
sefialado en el articulo 3 del Acuerdo municipal 016 de 2016, que coincide con
lo establecido en el articulo 13 de la Ley 190 de 1995.

6. En el pliego de cargos se ordené compulsar copias a la Fiscalia General de la
Nacién, FGN, para que se investigara el presunto incremento patrimonial
injustificado del disciplinado y su grupo familiar.

7. El periodo constitucional para el cual fue electo como alcalde de Tocancipa
culming el 31 de diciembre de 2019.

8. En virtud de la entrada en vigencia del CGD y de la Ley 2094 de 2021 que lo
reformd, el expediente fue remitido por competencia a la Procuraduria Delegada
para la Moralidad Pdudblica, dependencia que, mediante acto administrativo
disciplinario de primera instancia del 16 de diciembre de 2021, sancioné al
demandante con destitucion e inhabilidad por 11 afios porque no logré explicar o

2 Cédigo Disciplinario Unico, CDU.

3 El articulo 50 del CDU sefiala que «constituye falta disciplinaria grave o leve, el incumplimiento de los
deberes, el abuso de los derechos, la extralimitacion de las funciones, o la violacion al régimen de
prohibiciones, impedimentos, inhabilidades, incompatibilidades o conflicto de intereses consagrados en la
Constitucion o en la ley. La gravedad o levedad de la falta se establecera de conformidad con los criterios
sefialados en el articulo 43 de este codigo».

4 El articulo 34.1 del CDU establece como un deber de todo servidor publico «cumplir y hacer que se
cumplan los deberes contenidos en la Constitucién, los tratados de Derecho Internacional Humanitario, los
demas ratificados por el Congreso, las leyes, los decretos, las ordenanzas, los acuerdos distritales y
municipales, los estatutos de la entidad, los reglamentos y los manuales de funciones, las decisiones
judiciales y disciplinarias, las convenciones colectivas, los contratos de trabajo y las 6rdenes superiores
emitidas por funcionario competente. Los deberes consignados en la Ley 190 de 1995 se integraran a este
cadigo».

5 Por la cual se dictan normas tendientes a preservar la moralidad de la administracién publica y se
fijan disposiciones con el fin de erradicar la corrupcién administrativa.
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justificar el incremento patrimonial que él y su familia experimentaron entre 2016 y
2018.

9. EI demandante interpuso recurso de apelacion, el cual fue concedido por medio
de auto del 12 de enero de 2023 ante la Sala Disciplinaria de Juzgamiento de
Servidores Publicos de Eleccion Popular.

10. El 29 de julio de 2023, se inscribié como candidato a la alcaldia de Tocancipa
para el periodo 2024-2027, avalado por la coalicion «FAMILIA WALFRANDISTA»
conformada por el grupo significativo de ciudadanos denominado «WALFRANDO
FORERO» Y el partido Liga Gobernantes Anticorrupcion, LIGA.

11. El 24 de agosto de 2023, la Fiscal 26 de la Direccion Especializada contra la
Corrupcion ordend el archivo de la indagacion iniciada en contra del accionante
por los mismos hechos investigados en el proceso disciplinario, al considerar «[...]
gue el sefior Forero Bejarano no presentd incrementd patrimonial por justificar durante el
periodo 2016 al 2019». (sic).

12. El 29 de octubre de 2023 se realizaron las elecciones territoriales, en las que
resulté electo como alcalde de Tocancipa para el periodo 2024-2027.

13. El 9 de noviembre de 2023, la Sala Disciplinaria de Juzgamiento de Servidores
Publicos de Eleccion Popular confirm6 parcialmente la decision recurrida, ya que
absolvié al disciplinado del segundo cargo formulado en su contra, pero mantuvo
en firme la declaracién de culpabilidad respecto de la primera acusacion,
relacionada con el incremento patrimonial injustificado, por lo que mantuvo la
destitucion y redujo la sancién de inhabilidad a 10 afios y 6 meses.

14. El 21 de noviembre de 2023, a través de apoderado judicial, Walfrando Adolfo
Forero Bejarano radic6 recurso extraordinario de revision a través de la ventanilla
virtual de esta Corporacion. El expediente fue repartido al dia siguiente a este
despacho. El 21 de enero de 2024, la parte demandante presentd escrito de
complementacion en el que amplié algunos de sus argumentos.

15. El 26 de enero de 2024, la PGN, a través del Procurador Delegado Presidente
Sala Disciplinaria de Juzgamiento de Servidores Publicos de Eleccion Popular,
remitié el expediente disciplinario, en atencion a que:

«La Corte Constitucional, en sentencia C-030 de 2023, modul6 los efectos
normativos del recurso extraordinario de revision previsto en el articulo 54 de la
Ley 2094 de 2021, sefialando que la intervencion del juez en la determinacion e
imposicion de las sanciones de destitucion, suspension e inhabilidad de servidores
publicos de eleccién popular, en ejercicio del cargo, debe ser obligatoria y no
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rogada, por lo cual el tramite del recurso operard de manera automatica e
inmediata. Para dicho efecto, entre otras garantias, sefialdé que el ciudadano
disciplinado puede ejercer «todas las actividades procesales que estime
pertinentes a su defensa, tales como presentar argumentos a su favor, solicitar
pruebas y permitir su contradiccién, lo cual podra hacer dentro de los 30 dias
siguientes a la notificacién de la providencia disciplinaria proferida por la PGN [...]
Vencido este término, en el que el disciplinado puede ejercer de manera efectiva
su derecho de defensa y todas sus garantias procesales, la PGN debera enviar,

inmediatamente, el proceso ante el juez de lo contencioso administrativo [...]».
(Sic).

2. Causales alegadas por el demandante en el recurso extraordinario

16. Cit0 las sefialadas en los numerales 1, 2, 4 y 8 del articulo 238C del CGD, a
saber:

«1. Violacion directa de la ley sustancial.

2. Violacién indirecta de la ley sustancial por error de hecho o derecho en la
apreciacion de la prueba.

[.]

4. Por nulidad originada en el curso del proceso disciplinario.

[.]

8. Cuando por precedente de la Corte Constitucional o del Consejo de Estado se
modifique favorablemente el criterio en el que se fundamenté la decision
recurrida».

17. En lo concerniente a la primera causal invocada, referida a la violacion directa
de la ley sustancial, sefial6 que la sancion que le fue impuesta desconoce: (i) el
articulo 23 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos®, que establece
gue los derechos politicos solo pueden ser limitados por el juez penal, y (ii) el
articulo 33.10 del CDU que sefiala que son derechos de todo servidor publico los
consignados, entre otras, en la Constitucion y en los tratados internacionales
ratificados por el Congreso, como lo es la Convencion.

18. Respecto de la segunda causal alegada, que alude al error de hecho o derecho
en la apreciacion de la prueba, sefialé que en el proceso disciplinario objeto del
presente recurso extraordinario se evidencian deficiencias en la valoracién
probatoria por parte de los operadores disciplinarios de primera y segunda
instancia, que determinan errores de hecho por falso juicio de raciocinio, porque
no le dieron mérito demostrativo a la prueba pericial contable presentada por la

6 En adelante «la Convencion».
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defensa, al informe rendido por la Direccion Nacional de Investigaciones
Especiales, DNIE, de la PGN, y mas de 40 elementos probatorios que acreditaron
que ademas de su salario, recibe ingresos provenientes de las acciones que
posee en la empresa de explotacion maderera Cimitarra.

19. Sobre la tercera causal invocada, consistente en nulidad originada en el curso
del proceso disciplinario, expresé que la PGN actud de manera irregular porque: (i)
en virtud de los pardmetros convencionales elaborados por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos’ y acogidos por la jurisprudencia reciente
del Consejo de Estado, a partir de lo dispuesto en el articulo 23 de la Convencion,
la PGN, por ser un érgano administrativo, no tiene competencia para limitar los
derechos politicos de los servidores publicos de eleccion popular, por lo que no
esta facultada para suspenderlos ni destituirlos, (ii) la PGN no sustentd
adecuadamente los elementos culpabilidad e ilicitud sustancial, porque no se
explico de qué manera el supuesto incremento patrimonial injustificado afect6 el
principio de moralidad administrativa, y en ultimas, el material probatorio demostr6
gue su patrimonio esta contable y financieramente justificado.

20. Finalmente, alegdé la causal que alude a la modificacidon del precedente
constitucional o contencioso, que en el articulo 238C del CGD corresponde a la
causal octava, pero que en la demanda se sefial6 que correspondia a la cuarta. El
recurrente expuso que los actos sancionatorios demandados desconocieron la
reciente jurisprudencia de esta corporacién contenida en las sentencias del 29 de
junio, 27 de julio y 11 de agosto de 2023, que resolvieron los casos Merlano
Morales (expediente 1093-2013), Abadia Campo (expediente 5471-2019) y Gonzalez
Villa (2194-2019), en las que se concluyé que en virtud de los pardmetros
convencionales elaborados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a
partir de lo dispuesto en el articulo 23 de la Convencion, la PGN, por ser un érgano
administrativo, no tiene competencia para limitar los derechos politicos de los
servidores publicos de eleccion popular, por lo que no estd facultada para
suspenderlos ni destituirlos.

3. Tramite del recurso extraordinario

21. El despacho inadmitié el recurso extraordinario el 7 de marzo de 2024 y le
concedié al recurrente un término de 5 dias para que, so pena de su rechazo,
subsanara los siguientes aspectos:

«1. El domicilio y direccién de notificaciones fisica y el canal digital a donde puede
ser notificado el recurrente; y

7 En adelante «la Corte Interamericana».
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2. Sefialar de manera precisa y razonada la causal de revision, especialmente en
relacioén con lo mencionado sobre la causal octava que fue invocada.

4. Subsanacion

22. El recurrente presentdé el memorial de subsanacion del recurso extraordinario
de revision el 20 de marzo de 2024, en el que se sefial6 que:

— Walfrando Adolfo Forero Bejarano cuenta con domicilio y direccion fisica de
notificaciones en la Vereda Chuntame, Sector Santa Inés, Club Residencial
Guarigua, Casa 12, del municipio de Cajica, y su correo electronico
walfrandoaforero@gmail.com.

— Su apoderado, Juan Carlos Novoa Buendia, recibe notificaciones en la Calle
100 # 8A-49, torre B, oficina 502, y en los correos electrénicos
novoabuendia@gmail.com y novoabuendiasas@gmail.com.

— En cuanto a las causales invocadas, el recurrente precisé que son las
contenidas en los numerales 1, 2, 4, 6 y 8 del articulo 238C del CGD. En lo que
tiene que ver con la causal contenida en el numeral 6, que refiere a «haberse
encontrado o recobrado después de dictada la decisién, documentos decisivos, con
los cuales se hubiera podido proferir una decision diferente y que el recurrente no
pudo aportarlos al proceso por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de tercero»,
aleg6é que no se tomd en consideracion la decision del 28 de junio de 2023
proferida por la Fiscal 26 de la Direccidén Especializada contra la Corrupcion en
la que se investigé al recurrente por los mismos hechos estudiados en el
proceso disciplinario, y en la cual se resolvid archivar la indagacion previa
porque «el sefior FORERO BEJARANO no presentd increment6 patrimonial por
justificar durante el periodo 2016 al 2019».

Il. Consideraciones

1. Cuestion previa sobre la procedencia general del recurso extraordinario
de revision establecido en los articulos 238A a 238G del CGD

23. El despacho considera importante sefalar que, a la fecha, en el Consejo de
Estado existen dos posturas disimiles respecto de la procedencia del recurso
extraordinario de revision del CGD.

24. En efecto, en autos de ponente del 218 y 23° de febrero y 19'° de mayo de
2023, y 8! de febrero de 2024, expedidos en los expedientes 2022-06702, 2022-

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Especial de Decision 25, auto del
21 de febrero de 2023, expediente 11001-03-15-000-2022-06702-00, C.P. Marta Nubia Veldsquez.
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02207, 2023-00388 y 2024-00293, las salas especiales de decision 25, 6, 13y 7
de esta corporacion, sefialaron que si es procedente dar tramite al recurso
extraordinario porque es un mecanismo procesal que opera por mandato del
legislador, Ley 2094 de 2021, y ademas, la Corte Constitucional lo avalé, aunque
de manera condicionada, en sentencia C-030 de 2023.

25. Sin embargo, en auto de ponente del 19'2 de mayo de 2023, proferido en el
expediente 2023-00871, la Sala Especial de Decision 9 resolvié inaplicar con
efectos inter partes, los articulos 54 a 60 de la Ley 2094 de 2021, y no avocar
conocimiento del recurso extraordinario de revision, porque dichas disposiciones:
(i) son contrarias al ordenamiento juridico superior, por desconocer los articulos
8.1, 23.2 y 68.1 de la Convencion, (ii) desatienden la decisiébn adoptada por la
Corte Interamericana en el caso Petro - Colombia, (iii) desconocen el principio de
separacion de poderes, (iv) el tramite previsto para el recurso viola las garantias
inherentes al debido proceso, y (v) el tramite de la Ley 2094 debi6 ser estatutario.

26. En virtud de lo anterior y debido a que aun no se ha proferido una decision que
unifique la postura del Consejo de Estado, es necesario que el despacho explique
y fije su posicion en relacién con este punto, en el que considera que el recurso
extraordinario de revision del CGD debe tramitarse porque la Corte Constitucional,
en la sentencia C-030 de 2023, declar6 su conformidad «condicionada» con la
Constitucion y con la Convencion, providencia que en aplicacion del articulo 243
Superior, en concordancia con los articulos 46 y 48 de la Ley 270 de 1996 y 22 del
Decreto 2067 de 1991, es definitiva y obligatoria para todos, en atencién a su
efecto de cosa juzgada erga omnes, razon por la cual -de acuerdo con dicha
sentencia- al juez contencioso le corresponde adelantar el tramite del referido
recurso extraordinario y precisar las reglas procesales que permitan que el
servidor sancionado ejerza sus derechos.

27. Esta interpretacion se acompasa con los principios de (i) seguridad juridica, (ii)
tutela judicial efectiva, (iii) juez natural y (iv) reserva judicial para la imposicion
definitiva de las sanciones de suspension, destitucion e inhabilidad de los
servidores publicos de eleccién popular, en ejercicio de su cargo, a través de una

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Especial de Decision 6, auto del
23 de febrero de 2023, expediente 11001-03-15-000-2022-02207-00, C.P. Jaime Enrique
Rodriguez.

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Especial de Decision 13, auto
del 19 de mayo de 2023, expediente 11001-03- 15-000-2023-00388-00, C.P. Myriam Stella
Gutiérrez.

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Especial de Decision 7, auto del
8 de febrero de 2024, expediente 11001-03-15-000-2024-00293-00, C.P. Martin Bermidez Mufioz.
12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Especial de Decisién 9, auto del
19 de mayo de 2023, expediente 11001-03-15-000-2023-00871-00, C.P. Gabriel Valbuena.



Demandante: Walfrando Adolfo Forero Bejarano
Radicado: 11001-03-15-000-2023-07089-00 (11159)

sentencia, todo ello en la medida en que se evita una situacion de indefinicion no
solo respecto del disciplinado a quien se le permitiria el ejercicio de las garantias
sustanciales del debido proceso reclamadas por la Corte Interamericana, Sino
también a la PGN que activdé y desarrollé su potestad administrativa punitiva
disciplinaria.

2. Requisitos del recurso extraordinario de revisién del CGD

28. En lo que tiene que ver con la procedencia, causales de revision, término para
interponerlo y requisitos, los articulos 238A, 238C, 238D y 238E del CGD
establecen lo siguiente:

«Articulo 238A. Procedencia. El recurso extraordinario de revision procede contra
las decisiones sancionatorias dictadas por la Procuraduria General de la Nacién en
ejercicio de la potestad disciplinaria. Igualmente, contra los fallos absolutorios y los
archivos, cuando se trate de violaciones a los derechos humanos o, el derecho
internacional humanitario. Igualmente, contra las decisiones producto de la doble
conformidad dictadas por el Procurador General de la Nacion.

[..]

Articulo 238 C. Causales de Revision. Son causales de revision.

1. Violacién directa de la ley sustancial.

2. Violacién indirecta de la ley sustancial por error de hecho o derecho en la
apreciacion de la prueba.

3. Incongruencia entre el pliego de cargos y el fallo.

4. Por nulidad originada en el curso del proceso disciplinario.

5. Error en la dosificacion de la sancidn disciplinaria por violacion de los principios
de proporcionalidad, razonabilidad, o indebida apreciacién probatoria.

6. Haberse encontrado o recobrado después de dictada la decisibn documentos
decisivos, con los cuales se hubiera podido proferir una decisién diferente y que el
recurrente no pudo aportarlos al proceso por fuerza mayor o caso fortuito o por
obra de tercero.

7. Haberse dictado la decision con fundamento en documentos falsos.

8. Cuando por precedente de la Corte Constitucional o del Consejo de Estado se
modifique favorablemente el criterio en el que se fundamenté la decision recurrida

Articulo 238 D. Término para interponer el recurso extraordinario de revision. El
recurso extraordinario de revisiéon podra interponerse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de la respectiva decision disciplinaria por el disciplinado
en el caso de las decisiones sancionatorias o por el quejoso, victima o perjudicado
en el caso de las decisiones absolutorias o de archivo cuando se trate de
conductas contrarias a los derechos humanos o el derecho internacional
humanitario.

En el caso de las causales contempladas en los numerales 6 a 9, el término de los
treinta (30) dias se contara una vez se produzca el hecho en que se fundamenta la
causal.

En todos los casos relacionados con servidores publicos de eleccion popular, la
ejecucion de la decision en su contra quedara suspendida hasta que se resuelva el
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recurso correspondiente, si es que se presentase y fuere admitido, o hasta que se
venza el término de Ley para la radicacion y admision del mismo.

En los demas procesos disciplinarios, las partes podran solicitar ante la autoridad
judicial correspondiente la suspension de la ejecucién de la sancidn, en calidad de
medida cautelar, cumpliendo los requisitos previstos en el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Esta solicitud
deberé ser resuelta en el auto admisorio.

Articulo 238E. Requisitos del recurso extraordinario de revision. El recurso
extraordinario de revision debe interponerse mediante escrito que debera
contener:

1. La designacion de las partes, sus apoderados o representantes.

2. Nombre y domicilio del recurrente.

3. La causal invocada y los fundamentos de hecho y de derecho en que se apoya
la solicitud.

4. Pretension resarcitoria debidamente fundamentada, cuando sea procedente.
Con el recurso se debera acompafiar poder para su presentacion y las pruebas
gue el recurrente tenga en su poder. Igualmente solicitara las que pretende hacer
valer».

29. Es importante reiterar, que la Corte Constitucional en la sentencia C-030 de
2023 declaré la exequibilidad del recurso extraordinario de revision, con los
siguientes condicionamientos:

«337. Se aclara que, dado el espiritu del articulo 23.2 de la CADH y su
pretension de impedir la posibilidad de que un funcionario de eleccién popular sea
retirado por una entidad que ejerce funciones administrativas, es necesario
entender que la activacion del recurso automatico de revisibn exige que el
sancionado esté en ejercicio del mandato popular, pues, de no ser asi, debera
acudir a los medios de control ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

[.]

339. Ante las incompatibilidades o limitaciones advertidas sobre dicho medio
judicial, que afectan su idoneidad y eficacia plena para garantizar los derechos
politicos de los servidores de eleccion popular en el ejercicio de la accion
disciplinaria por parte de la Procuraduria General de la Nacién, es necesario
proferir una sentencia que module los efectos normativos del mencionado recurso
en el siguiente sentido:

a) El estdndar de garantia constitucional exige que la intervencion de juez en la
determinacion e imposicion de las sanciones analizadas a los servidores de
eleccion popular sea obligatoria y no rogada. También, debe ser ordinario y
siempre estar presente en la imposicién de dichas sanciones, para que estas se
concreten en una sentencia judicial. Por lo tanto, el trdmite del recurso de revision
operara de manera automatica e inmediata y no esta supeditado a las causales
taxativas de procedencia, permitiéndosele al ciudadano disciplinado el ejercicio de
todas las actividades procesales que estime pertinentes a su defensa, tales como
presentar argumentos a su favor, solicitar pruebas y permitir su contradiccion, lo
cual podra hacer dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion de la providencia
disciplinaria proferida por la PGN, tal como lo establece el articulo 57 de la Ley
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2094 de 2021, el cual creo el articulo 238 D de la Ley 1952 de 2019. Vencido este
término, en el que el disciplinado puede ejercer de manera efectiva su derecho de
defensa y todas sus garantias procesales, la PGN deberéa enviar, inmediatamente,
el proceso ante el juez de lo contencioso administrativo, quien debera hacer un
examen integral de la actuacion disciplinaria adelantada por la PGN, no solo de
correccion de legalidad.

b) Las decisiones de la PGN que se refieran a la destitucién, suspension e
inhabilidad de funcionarios de eleccion popular, no podran, en ningun caso, ser
impuestas de manera definitiva sin la intervencion del juez de lo contencioso
administrativo.

c) Contra la sentencia del juez de lo contencioso administrativo procederan los
recursos de ley consagrados en el CPACA. El sistema de investigacion y
juzgamiento disciplinario de servidores de eleccién popular se complementara con
las normas que se enuncian en el articulo 22 de la Ley 1952 de 2019, entre las
gue esta el articulo 179 y siguientes del CPACA y las reglas supletivas del Codigo
General del Proceso».

3. Caso concreto

30. Al estudiar de manera integral y detallada el recurso extraordinario de revision
presentado por Walfrando Adolfo Forero Bejarano el 21 de noviembre de 2023, asi
como los escritos de complementacién y subsanacién del 21 de enero y 20 de
marzo de 2024, el consejero ponente encuentra que cumple con los requisitos
sefialados por los referidos articulos del CGD (ver fundamento juridico, fj, 28), por lo
que se ordenara su admision. En efecto:

— El recurso extraordinario de revisibn se presentd contra decisiones
sancionatorias dictadas por la PGN en ejercicio de la potestad disciplinaria,
como lo son los fallos disciplinarios (i) de primera instancia del 16 de diciembre
de 2021, emitido por la Procuraduria Delegada para la Moralidad Publica, por
el que fue sancionado con destitucion e inhabilidad por 11 afos, y (i) de
segunda instancia del 9 de noviembre de 2023, proferido por la Sala
Disciplinaria de Juzgamiento de Servidores Publicos de Eleccion Popular, que
mantuvo la destitucién pero redujo la sancion de inhabilidad a 10 afios y 6
meses (verfj 1, 8y 13).

— El recurso extraordinario de revision se presentd en término, es decir, dentro
de los 30 dias siguientes a la ejecutoria de la respectiva decision disciplinaria,
gue fue proferida el 9 de noviembre de 2023 y el recurso fue presentado el 21
de noviembre de ese mismo mes y afo (ver fj 13y 14).

— Si bien el demandante no se encontraba en el ejercicio del cargo de eleccién
popular al momento de la expedicion de los actos administrativos
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sancionatorios, no puede aplicarse el criterio auxiliar establecido en el
considerando 337 de la sentencia C-030 de 2023, segun el cual «la activaciéon
del recurso automatico de revision exige que el sancionado esté en ejercicio del
mandato popular», toda vez que ello resultaria contrario al espiritu del articulo
23.2 de la CADH y su pretension de impedir la posibilidad de que un
funcionario de eleccion popular sea retirado por una entidad que ejerce
funciones administrativas, debido a que en este caso, previo a ser proferido el
fallo disciplinario de segunda instancia, el recurrente fue elegido nuevamente
alcalde del mismo ente territorial para el periodo 2024-2027 (ver fj 12), siendo
esta la razdn, por la que este aspecto merece una especial consideracion que
permita la correcta aplicacion de lo decidido por la Corte Constitucional al
declarar exequible la competencia de la PGN para sancionar a funcionarios
publicos de eleccion popular, y por ende, el recurso de revision establecido en
el articulo 54 de la Ley 2094 de 2021 se debe tramitar de forma automatica,
con la garantia de que los efectos de la sancién no se puedan ejecutar hasta
tanto el juez administrativo determine su legalidad.

— El demandante sefalé con claridad: (i) la designacion de las partes y sus
apoderados, (ii) el nombre y domicilio del recurrente, y (iii) las causales de
revision, respecto de las cuales explicé de manera suficiente las razones por
las cuales considera proceden (ver fj 16 a 20).

— Con la demanda se anexa el poder respectivo y las pruebas (ver indice 2 de
Samai).

4. De la solicitud de intervencién de tercero

31. Diego Mauricio Rodriguez Dulcey solicito el 19 de diciembre de 2023 que se le
hiciera parte del proceso, como coadyuvante de la PGN, se opuso a la pretensién
formulada por la parte actora y, en su lugar, solicit6 que se mantenga la
presuncion de legalidad de la sancion disciplinaria. Alegd que el recurso
extraordinario de revisidbn no es procedente porque: (i) el proceso disciplinario
seguido contra el demandante no se desarroll6 bajo el marco regulatorio del CGD,
sino del CDU, y (ii) para el momento en que se expidieron los actos administrativos
sancionatorios, el demandante ya no era alcalde de Tocancipa (ver indices 5y 6 de
Samai).

32. El despacho negaréa dicha intervencion, pues dentro del recurso extraordinario
de revisidn, establecido en los articulos 238A a 238G del CGD, adicionada por la
Ley 2094 de 2021, no se establecié expresamente la posibilidad de intervencion
de terceros: solo se previo la posibilidad de que el quejoso, la victima o el
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perjudicado interpusieran el recurso extraordinario de revision «en el caso de las
decisiones absolutorias o de archivo cuando se trate de conductas contrarias a los
derechos humanos o el derecho internacional humanitario», segun el articulo 238D; sin
embargo, esa es una actuacion diferente que, como tal, no habilita a tales sujetos
para intervenir en calidad de terceros dentro del presente asunto.

33. Aunado a lo anterior, en criterio del despacho tampoco puede acudirse a lo
establecido sobre el particular en los articulos 223 y 224 de la Ley 1437 de 20113,
para sostener la posibilidad de la intervencion de terceros en el proceso, porque
dichas normas establecieron lo relativo a la intervencién de terceros dentro de los
medios de control de simple nulidad (articulo 223) de una parte, y, nulidad y
restablecimiento del derecho, contractuales y reparacion directa (articulo 224), de
otra; procesos y pretensiones que distan del recurso extraordinario de revision
dispuesto en el CGD, conclusion que se refuerza al considerar que el limite para la
intervencidon de terceros en los medios de control que se tramitan por el proceso
ordinario es la audiencia inicial y que dicho hito procesal no existe en el
mecanismo extraordinario.

34. Finalmente, en la sentencia C-030 de 2023 que declard la exequibilidad del
recurso extraordinario de revision del CGD, con los condicionamientos expuestos,
la Corte Constitucional nada dispuso respecto de la intervencion de terceros en el
tramite de la referencia (ver fj 24, 26 y 29).

En mérito de lo expuesto, este despacho
RESUELVE

Primero: Admitir el recurso extraordinario de revision presentado por Walfrando
Adolfo Forero Bejarano contra los fallos disciplinarios (i) de primera instancia del
16 de diciembre de 2021, emitido por la Procuraduria Delegada para la Moralidad
Publica, por el que fue sancionado con destitucion e inhabilidad por 11 afios, y (ii)
de segunda instancia del 9 de noviembre de 2023, proferido por la Sala
Disciplinaria de Juzgamiento de Servidores Publicos de Eleccion Popular, que
mantuvo la destitucion pero redujo la sancién de inhabilidad a 10 afios y 6 meses.

Segundo: Notificar a la parte actora en los términos del articulo 205 del CPACA.

Tercero: Notificar personalmente esta decision a la Procuraduria General de la
Nacion, para que conteste el recurso dentro de los 5 dias siguientes y solicite las

13 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, CPACA.
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pruebas a que haya lugar. Esto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
238F del CGD.

Cuarto: Notificar personalmente al agente del Ministerio Publico.

Quinto: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos del articulo 610 del CGP.

Sexto: Negar la intervencion de Diego Mauricio Rodriguez Dulcey en el presente
proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Séptimo: Reconocer personeria al abogado Juan Carlos Novoa Buendia,
identificado con la cédula de ciudadania 13.742.384 y portador de la tarjeta
profesional 120.378 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la
parte demandante.

Octavo: Notifiquese y cumplase.

JUAN ENRIQUE BEDOYA ESCOBAR
Consejero de Estado
Firmado Electrénicamente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo
de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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