CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION B

Magistrado ponente: Alberto Montana Plata
Bogotd D.C., 20 de mayo de 2024

Radicado: 25000-23-36-000-2015-01636-01 (60554)

Actor: Maria Cristina Forero Herndndez

Demandado: Fiscalia General de la Nacion y Sociedad de Activos Especiales
Referencia: Accién de Reparacién Directa

Temas: ACCION DE REPARACION DIRECTA — Responsabilidad por incautacién de bien mueble
— demora en la entrega - error judicial por omitir resolver la situacién juridica de un bien -
incumplimiento de las funciones de administracion, vigilancia y control de los bienes
incautados - liquidacién de perjuicios.

Sintesis del caso: la demandante era propietaria de un camién que fue incautado mientras
fransportaba sustancias ilicitas, se abrié un proceso penal, durante el cual el conductor murid
por lo que se declard la extincidon de la accién penal, pero se omitié resolver la situacion
juridica del bien incautado; luego, se ordend la entrega y la entidad que administraba el bien
no entregd los frutos de la administracién del mismo.

Conoce la Sala de los recursos de apelacion interpuestos por las partes contra
la Sentencia proferida el 31 de agosto de 2017, por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarcal, Seccién Tercera, Subseccidon A, en la que resolvid (se
trascribe):

“PRIMERO: DECLARAR administrativamente responsables a la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y A LA SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES
S.A.E. S.AS., por los danos y perjuicios causados a la demandante, de
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y A
LA SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.E. S.A.S., al pago de ochenta y
cinco millones setecientos cincuenta y cinco mil quinientos freinta y siete
pesos con cero cuatro ($85.755.537,04), por concepto de perjuicios material
en la modalidad de lucro cesante consolidado, de los cuales ochenta y dos
millones setecientos nueve mil ciento cincuenta y nueve pesos con diecisiete
($82.709.159,17)estard a cargo de la Fiscalia General de la Nacién y tres
millones cuarenta y seis mil trescientos setenta y siete pesos con ochenta y
siete ($3.046.377,87) deberdn ser asumidos por la Sociedad de Activos
Especiales SAE S.A.S.

TERCERO: NEGAR las demds pretensiones de la demanda.

CUARTO: ABSOLVER de responsabilidad a la llamada en garantia Compania
Transportadora Funcional de Carga - COFACARGA S.A.

QUINTO: Sin condena en costas. [...]"

Esta corporacion es competente para conocer el recurso de apelacion en
este proceso de doble instancia, por haberse interpuesto en vigencia de la
Ley 270 de 1996 contra una providencia proferida en primera instancia por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, denfro de un proceso de
reparacion directa por hechos relacionados con la administracion de justiciaZ.

' Samai, indice 2 (expediente digital)
2 De conformidad con el articulo 150 y 152, numeral 6, de la Ley 1437 de 2011, este Ultimo establecia — antes de la
modificaciéon introducida por la Ley 2080 de 2021, que esta Corporacién es competente en los asuntos de reparaciéon
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Contenido: 1. Antecedentes; 2. Consideraciones; 3. Decision

1. ANTECEDENTES

Contenido: 1.1. Posicién de la parte demandante; 1.2. Posicidon de la parte demandada; 1.3.
Audiencia inicial; 1.4. Sentencia de primera instancia; 1.5. Recurso de apelacion.

1.1. Posicion de la parte demandante

1. El 9 dejulio de 2015, Maria Cristina Forero Herndndez presenté demanda,
en ejercicio de la acciéon de reparacion directa, en contra de la Nacién —
Fiscalia General de la Nacién vy la Sociedad de Activos Especiales S.A.E. Fueron
sus pretensiones (se trascribe):

“1) Que se declare administrativamente y patrimonialmente responsables a la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION - NACION SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES S.A.S. — SAE -, de los perjuicios materiales, morales, y demds que se
establezcan en el proceso, que sufrid la aqui demandante, por el defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia consistente en la aprehensiéon y
demora injustificada en la entrega del camidn de placas SNB 615 desde el 12 de
febrero de 2004 hasta el 1 de abril de 2014 por parte de la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION asi como también por la falla en el servicio de la DIRECCION
NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES HOY SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAS -
SAE consistente en la omision injustificada en el cumplimiento de las funciones
administrativas como era el deber de vigilancia y administracidon sobre el camion
de placas SNB 615 que fue asignada por la FISCALIA a la DIRECCION NACIONAL
DE ESTUPEFACIENTES y este a su vez la entregd en depdsito provisional a la
compania CONFACARGA S.A. toda vez que las sumas percibidas que generé el
camién durante todo el tiempo en depdsito a favor de esa empresa no se
canceld a la administrador(sic) del Frisco por lo que la SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES quien asumid las funciones de la DNE fallé en el deber constitucional
de administrar debidamente el bien depositado y vigilancia de los pagos de esos
dineros no pagados (sic).”

2. Como consecuencia de la anterior declaracion, solicité el pago de los
siguientes conceptos:

Perjuicio Argumentacion Monto

Dafo emergente | “... por el estado deteriorado de cédmo se | $40.000.000
entregd el camioén”
“por honorarios que le debe al doctor ...” $20.000.000

Lucro cesante “por concepto de lo dejado de percibirporel | $1.210.000.0003
camion SNB615 mientras estuvo
aprehendido”
“... lucro cesante consolidado ... por | $1.033.000.0004
concepto de administracién del camion”

Perjuicio moral N/A 100 SMLMV

3. Como hechos gue fundamentan las pretensiones, la parte actora

expuso, en sintesis:

4, 1) La demandante era propietaria de un camién de placa SNB615, del
cual obtenia sus ingresos y que era conducido por su conyuge. El 11 de febrero
de 2004 fueron contratados para llevar un carro tanque a Villavicencio.

directa, cuando la cuantia sea superior a 500 smimv. Asi, las pretensiones de la demanda al momento de su
presentacién ascienden a $2.303.000.000, esto es, superior al equivalente a 500 smimv del 2015, pues el smimv para |
época equivalia a $644.350; asi, el monto de las pretensiones debia ser superior a $322.175.000, como en efecto
sucedio.

3 La demanda fue subsanada (folio 22 del C.1.) en sus pretensiones.

4 La demanda fue subsanada (folio 22 del C.1.) en sus pretensiones.
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S. 2) El 12 de febrero cuando realizaba el transporte contratado, fue
detenido en un retén de la Policia Nacional, en el que le pidieron los
documentos de la carga y del vehiculo vy, al verificarlos le informaron que
debiair alas instalaciones del D.A.S., en donde, al dia siguiente, le devolvieron
los documentos del vehiculo, pero no el camion.

6. 3) El 14 de febrero de 2004 el D.A.S. dejoé a disposicion de la Fiscalia 304
seccional el vehiculo por “transportar sustancias prohibidas” y, al dia siguiente
se profirid resolucion de investigacion previa; el vehiculo fue entregado en
depdsito a la D.N.E. por la Fiscalia Seccional de Bogotd que, mediante
Resolucion 1178 de 12 de agosto de 2004 nombrd depositario provisional a la
empresa CONFACARGA, para el efecto, se suscribié un contrato en el que la
empresa se obligd a pagar mensualmente $17120.000 por la explotacion del
vehiculo.

7. 4) El conductor del vehiculo murid, por lo cual, el ? de julio de 2009, la
Fiscalia declard la extincidon de la accidn penal, pero no se pronuncid sobre la
entrega del vehiculo. Por lo anterior, en decision del 4 de abril de 2013 se
adiciond la decision anterior y se ordend la entrega del vehiculo a la
demandante, el cual fue entregado efectivamente el 1 de abril de 2014,

8. En la demanda se afiimd que se demostrd un defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia, consistente en la mora
injustificada en el trdmite y entrega del vehiculo. Ademas, solicitd el deterioro
del vehiculo como un perjuicio derivado de la demora en la entrega.

1.2. Posicion de la parte demandada

9. La Fiscalia General de la Nacidn, al contestar la demanda?®, aceptd los
hechos relacionados con la incautacion del vehiculo y la investigacion penal.
Respecto de los demds, manifestd que no le constaban y que, por lo tanto,
debian probarse. Se opuso a las pretensiones de la demanda para lo cual
formuld las excepciones que denomind “imposibilidad de imputacion fdctica
y juridica a la Fiscalia General de la Nacion y en consecuencia ausencia de
falla en el servicio” e “inexistencia y/o indebida cuantificacion del dano”.

10.  Adicionalmente, llamd en garantia a la empresa Cofacarga S.A8, el
cual fue admitido por el fribunal en Auto de 10 de mayo de 20167, sin embargo,
la empresa llamada en garantia guardd silencio.

11. Lo Sociedad de Activos Especiales — S.A.E. — contestd la demandcs,
admitié algunos hechos y manifestd que los demds no le constaban. En
relacién con las pretensiones, se opuso a ellas, con fundamento en que no se
acreditaron los elementos de la responsabilidad y atacd la cuantfia y
configuraciéon de los perjuicios. Finalmente, propuso las excepciones que
denomind “falta de legitimacion en la causa por pasiva”, “inexistencia del

5 Folios 69 — 98 del C.Ppal.

¢ Cuaderno 3 de llamamiento en garantia

7 Folios 11 - 14 del Cuademo 3 de llamamiento en garantia.
8 Folio 51 - 65 del C.1.
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dano alegado”, “inexistencia de licitud en el interés invocado”, “inexistencia
de nexo causal”, “inexistencia de fitulo de imputacidon”, "“inexistencia de la
obligacion” y la “innominada”.

1.3. Audiencia inicial

12.  El 13 de septiembre de 2016 el tribunal llevd a cabo la audiencia inicial?
en la cual negd la excepcion de falta de legitimacion pasiva en la causa
propuesta por la SAE, declard legitimadas a todas las partes vy, fijo el litigio, asi:

“1. Establecer si la Fiscalia General de la Nacién incurrid en defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, por la aprehension inicial y la
demora injustificada en entregar el tracto camién de placa SNB 615,
propiedad de la demandante, incautado el 12 de febrero de 2004 y devuelto
a su propietaria hasta el 1° de abril de 2014.

2. Demostrar si la Sociedad de Activos Especiales S.A.S. - SAE omitid el
cumplimiento de sus funciones administrativas de vigilancia y administracion
sobre el automotor camion de placa SNB 615, por no exigirle a COFACARGA
S.A. consignar las sumas generadas por su explotacion econdémica a la
administradora del FRISCO (Fondo para la Rehabilitacion, Inversion Social y
Lucha contra el Crimen Organizado).

3. En este Ultimo evento, determinar si la obligacién mencionada de pagar las
sumas generadas por su explotaciéon econdmica estaba a cargo de la
sociedad COFACARGA S.A. como depositaria provisional del vehiculo de
placa SNB 615, corresponde a CONFACARGA como llamada en garantia.

4. Sicomo consecuencia del defecutoso funcionamiento de la administracion
de justicia a cargo de la Fiscalia General de la Nacidn, y, la omisién de sus
funciones de vigilancia y administracion la DNE, hoy Sociedad de Activos
Especiales SAE, causaron un dano antijuridico a la demandante que le
ocasiond los perjuicios reclamados en la demanda, y por ende, deben
declararse  administrativa y  extraconfracualmente responsables vy
condenados a pagar los perjuicios causados, segun la demandante en
perjuicios materiales y morales, por cada una de sus actuaciones. En este
Ultimo caso, si la lamada en garantia debe responder por el no pago de las
sumas de la explotacion econdmica del vehiculo.”

13.  Ademdas, decretd unas pruebas, las cuales fueron incorporadas en la

Audiencia llevada a cabo el 6 de diciembre de 201610, en la que se cerrd el
periodo probaorio y se corrid tralsado a las partes para alegar de conclusion.

1.4. Sentencia de primera instancia

14.  El 31 de agosto de 2017, la Subseccion A del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca declaré responsable a la Fiscalia General de la Nacién y la SAE
por la entrega tardia y, en consecuencia, condend al pago de lucro cesante.
Para el efecto, realizd el siguiente andlisis: 1. En relacion con el defectuoso
funcionamiento por la incautacion del camién alegado en la demanda,
concluyd que la aprehension del camidn se realizd de conformidad con las
normas aplicables, ya que se verificaron unos hechos sospechosos; 2. Sobre el
defectuoso funcionamiento de la administraciéon de justicia por la demora en
la entrega, destacd que la Fiscalia General de la Nacion omitid resolver lo
relativo a la entrega del camién en la decisidon del 9 de julio de 2009 y, que
solo se superd ese error hasta el 4 de abril de 2013, de donde concluyd que

? Folio 258 — 265 del C.1.
10 Folios 342 — 344 del C.1.
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existio una “tardanza injustificada” de aproximadamente 4 anos para resolver
la situacion juridica del bien, por parte de la Fiscalia General de la Nacion.

15.  Con fundamento en lo anterior, consideré que el dano antijuridico
conisistio en la “indisponibilidad” del bien durante 4 anos aproximadamente y
la “falta de pago de las sumas de dinero que debieron ser canceladas al
FRISCQO”, que estos eran imputables a las entidades demandadas, por un lado,
a la Fiscalia General de la Nacion, porque falld al no resolver la situacion
juridica del bien en la decision en la que se declard la extincion de la accidon
penal y, por otro lado, a la S.A.E., ya que no ejercio sus funciones de manera
adecuada, en especial las relativas a la disposicion, mantenimiento y
conservacion del bien y la de mantener su productividad.

16.  En relacion con los perjuicios el tribunal resolvid lo siguiente: 1. Nego el
perjuicio moral solicitado por falta de prueba de este; 2. En relacion con el
dano emergente, considerd que no se demostrd ya que el vehiculo no se
entregd deteriorado y tampoco demostrd la demandante que lo vendid a un
precio inferior; 3. Negd también los honorarios de abogado pues no aportd ni
siquiera el contrato de prestacion de servicios y; 4. Condend a las entidades a
pagar el lucro cesante consolidado, el cual tasd, asi: a) para determinar la
base de liquidacion considerd que debia tomarse el valor establecido en el
contrato entre la empresa Cofacarga y la extinta D.N.E., esto es, $17120.000
mensuales, luego, b) determind los periodos que le eran imputables a cada
entidad, para la Fiscalia General de la Nacién desde la ejecutoria de la
decision de 9 de julio de 2009 (cuando declarod la extincion de la accidon penal
y omitid resolver la situacion juridica del bien) hasta que corrigid su error, el dia
anterior al acto administrativo del D.N.E. "que ordend cumplir la orden
judicial”, esto es 30 de enero de 2014 vy, para la S.A.E., desde el dia en que se
profirid el acto administrativo que ordend cumplir la orden (31 de enero de
2014) hasta la entrega efectiva del bien es decir, 1 de abril de 2014; c) con
fundamento en lo anterior, liquidd los periodos y condend a la Fiscalia General
de la Nacién al pago de $82°709.159,17 y ala S.A.E. al pago de $3°046.377,87.

17.  Finalmente, desestimo el lamamiento en garantia hecho por la Fiscalia
General de la Nacion a la empresa Cofacarga, con fundamento en que esa
empresa no tenia ningun vinculo con la Fiscalia General de la Nacion, por lo
gue no se cumplidé con uno de los requisitos para su procedencia.

1.5. Recurso de apelacion

18. La demandante interpuso recurso de apelacion!’ en contfra de la
Sentencia de primera instancia, en el que ataco la tasacion y liquidaciéon de
perjuicios y solicitd que se reconocieran “tal y como fueron solicitados en las
pretensiones”, para lo cual afiimd que si se acreditd el perjuicio moral de
conformidad con la declaracion de parte en la que la demandante expresd
su sufrimiento y; en relacién con el lucro cesante solicité que su liquidacion
fuera de acuerdo con lo establecido en el dictamen pericial y, que, en todo
caso, se debid reconocer todo el periodo de incautacién del camidn. Por

11 Folio 437 — 441del C. Ppal.
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ultimo, atacd la decision de no reconocer los honorarios de abogado, con
fundamento en que se probd que el apoderado actud en el proceso penal.

19.  La Fiscalia General de la Nacidn presentd recurso de apelacion’2 en el
cual afirmd que se configurd la culpa exclusiva de la victima ya que la decision
en la que se omitid ordenar la entrega del vehiculo quedd ejecutoriada sin
gue la demandante interpusiera los recursos de ley. Ademds, sostuvo que los
perjuicios no eran indemnizables.

20. La S.A.E. presentd recurso de apelacion!® en el que afirmd que no se
acreditdé “la responsabilidad de la Sociedad [de Activos Especiales]”, ya que
“no se configura ninguno de los elementos de la responsabilidad estatal”, para
lo cual sostuvo que sus actuaciones se dieron en cumplimiento de las érdenes
de la Fiscalia General de la Nacion.

2. CONSIDERACIONES

Contenido: 2.1. Presupuestos procesales y decision a adoptar; 2.2. Andlisis sustantivo; 2.3.
Costas.

2.1. Presupuestos procesales y decision a adoptar

21. Resulta procedente la accion de reparacion directa en el caso
concreto, toda vez que, en la demanda, se pretendid la declaracion de
responsabilidad por los danos y perjuicios derivados de un defectuoso
funcionamiento de la Administracion de Justicia y de la omision de unas
funciones en cabeza de una de las entidades demandadas.

22. Enrelacion con la oportunidad de la accion', la Sala pone de presente
que, en la demanda se elevaron pretensiones encaminadas a la declaratoria
de responsabilidad por la incautacion del camidén, la demora en su entrega,
el supuesto deterioro del mismo y la omisidon de las funciones de administracion
y conftrol sobre el bien.

23. En ese sentido, la Sala destaca que es necesario determinar la
oportunidad de la accion de acuerdo con cada uno de los danos alegados,
asi: en primer lugar se solicitd la reparacidon del dano consistente en la
aprehension del vehiculo, ademds solicitd la reparacion por la privacion de su
uso debido a la demora en la entrega, danos que en la demanda se
atribuyeron a la Fiscalia General de la Nacion y; en relacion con el D.N.E., el
dano consistente en el deterioro del bieny en la no “enfrega de los frutos que
dejo el vehiculo durante el tiempo que estuvo en poder dicha entidad”,
derivado de la omision de unas funciones de administracion y control frente a
los bienes puestos a disposicion de la entidad demandada.

24.  Enrelacion con los primeros — el dano por la gprehension y demora en
la entrega — la accidn se ejercidé de manera oportuna, toda vez que, aunque

12 Folio 442 — 446 del cuaderno principal.

13 Folio 447 — 462 del cuaderno principal.

14 De acuerdo con el numeral 8 del arficulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo, vigente para la fecha,
consagraba: “[lJa de reparacion directa caducard al vencimiento del plazo de dos (2) afios, contados a partir del
dia siguiente del acaecimiento del hecho, omisién u operacién administrativa o de ocurrida la ocupacion [...]".
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en la demanda se afimd que la entrega del camion fue el 1 de abril de 2014,
lo cierto es que, de conformidad con “Formato de ingreso y egreso de
vehiculos y motocicletas en bodega” del D.N.E., suscrito por la demandante,
quien manifestod recibir “a satisfaccion”, la entrega del camidn fue el 1de abril
de 20145, el 20 de marzo de 2015 la demandante presentd solicitud de
conciliacion extrajudicial, la audiencia se llevd a cabo el 10 de junio de 2015
y ese mismo dia se expidid la constancia’s, porlo que el término de caducidad
se suspendid por 2 meses y 20 dias, es decir, hasta el 21 de junio de 2016, y la
demanda se presentd el ? de julio de 201517, Asimismo, en relacion con el dano
consistente en el deterioro del bien, la demanda fue presentada en tiempo ya
gue esa situacion solo pudo conocerla la demandante con la enfrega del
bien, es decir, desde el 1 de abril de 2014, igualmente.

25. Enlo que tiene que ver con el dano consistente en la no entrega de |os
frutos de la explotacion del camidn, la Sala destaca que la demanda solo
conocid ese dano desde el momento en que la entidad demandada le
informd que “no se registra ningun pago por concepto de depdsito provisional
del referido vehiculo a favor del administrador”18, esto es mediante el oficio
9438 de 29 de octubre de 2014, asi, la demandante tenia por lo menos hasta
el 29 de octubre de 2016 para presentar la demanda y, como se presento el 9
de julio de 201517, fue dentro del término.

26. Adicionalmente, la Sala destaca que, aunque Ila entidad
administradora del Fondo para la Rehabilitacion, Inversion Social y Lucha
contra el Crimen Organizado — FRISCO -y que recibid el camién y lo entregd
a la empresa Cofacarga para su explotacion fue la Direccidon Nacional de
Estupefacientes, mediante decreto 3183 de 2011 se ordend su supresion vy
liquidacion, la Ley 1708 de 2014 y el decreto 1335 del mismo ano se establecio
gue el nuevo administrador es la Sociedad de Activos Especiales, razdn por la
cual esta es la entidad llamada a responder por los danos que se deriven de
las actuaciones u omisiones de la D.N.E., antes de su supresion20, Asimismo, la
demandante acreditdé su legitimacion con la tarjeta de propiedad del
camion?!,

27. La decision que se argumentard en este fallo consiste en que el dano
reconocido por el tribunal, esto es, la “indisponibilidad” del bien durante 4
anos aproximadamente, resulta atribuible a la Fiscalia General de la Nacion,
toda vez que fue por su omision que se generd la demora en la entrega del
camiodn; en relacion con el dano consistente en la no entrega de los frutos por
la explotacién del camidn como consecuencia del incumplimiento en las
funciones de administracion y control de los bienes imputado a la S.AE., la
Sala confirmard la decision de declarar responsable a esa entidad, pues por
el incumplimiento de sus funciones se ocasiond el mismo; pese alo cual, como

15 Folios 31 - 33 del C.1., prueba aportada con la demanda.

16 Folios 1y 2 del C.2.

17 Folios 17 anverso del C.1.

18 Folio 82 del C.2.

19 Folios 17 anverso del C.1.

2 En ese sentido, ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B,
Sentencia de 26 de junio de 2015, expediente 35007.

21 Folio 16 del cuaderno de pruebas No. 4
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se explicard, el perjuicio, que de estos 2 danos se deriva, es un Unico lucro
cesante. En relacion con el dano alegado en la demanda, consistente en la
aprehensidon (que fue negado) la Sala confimard la decision, pues la
incautacion fue ajustada a la Ley; asimismo, negard el dano por el deterioro
porque no fue probado. Por lo anterior la Sala confirmard la Sentencia
apelada.

2.2. Andilisis sustantivo

28. En primer lugar, es necesario destacar que la sentencia de primera
instancia reconocioé la existencia del dano derivado de la demora injustificada
desde el momento en que se declard la extincidon del proceso penal hasta
cuando se entregd efectivamente el camidn y en la no enfrega de los frutos
de la explotacion del camidn, que atribuyd a las demandadas. Ademds,
analizd el deterioro del camidn como un perjuicio derivado del dano
consistente en la demora en la entrega del bien.

29. La parte demandante en su recurso de apelacidon se concentrd en
atacar la tasacion y liquidaciéon de los perjuicios, solicitd que se reconocieran
como fueron solicitados en la demanda vy, desestimd concretamente el no
reconocimiento del perjuicio moral asi como, el monto y periodo utilizados
para liquidar el lucro cesante. Por su parte, el apoderado de la Fiscalia General
de la Nacion afimd que se configurd la culpa de la victima porque no
interpuso los recursos de ley en contra de la decision en la que se omitid
resolver sobre la situacion juridica del camién; en relacion con la tasacion y
liguidacion de los perjuicios afirmd que el camidn era usado para transportar
sustancias ilicitas, por lo que dicho perjuicio no podia reconocerse. Por Ultimo,
la S.A.E. afirmd que no se acreditod su responsabilidad, que sus actuaciones se
dieron de conformidad con el ordenamiento juridico y que enlo que tiene que
ver con la entrega del camidn a la empresa, es esta la que debe responder.

30. La Sala andlizard, de conformidad con el articulo 328 del cdodigo
General del Proceso??, los argumentos expresamente consagrados en los
recursos de apelacion.

31. En el expediente se acreditd que: el 12 de febrero de 2004 se incauto el
camion de placa SNB-61523, mediante oficio No. 382 de 29 de marzo de 2004
fue puesto a disposicion del D.N.E., suscrito por el Fiscal Seccional 30424, el 12
de agosto de 2004 la D.N.E., mediante Resolucién No. 117825, nombrd como
depositario de los bienes a la empresa Cofacarga S.A., en la que se afiimo
que tenia las atribuciones de secuestre judicial y se comprometié a pagar
mensualmente $1.120.000 como contraprestacion por la explotacion del

22 “F] juez de segunda instancia deberd pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin
perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley. Sin embargo, cuando ambas
partes hayan apelado toda la sentencia o la que no apeld hubiere adherido al recurso, el superior resolverd sin
limitaciones. En la apelacién de autos, el superior sélo tendrd competencia para tramitar y decidir el recurso,
condenar en costas y ordenar copias. El juez no podrd hacer mds desfavorable la situacién del apelante Unico, salvo
que en razén de la modificacién fuera indispensable reformar puntos intimamente relacionados con ella. En el trdmite
de la apelacién no se podrdn promover incidentes, salvo el de recusacion. Las nulidades procesales deberdn
alegarse durante la audiencia.”

2 Acta de incautacién (folio 101 del C.1)

24 Folio 100 del C.1.

25 Folio 117-121 del C.1.
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camion, los cuales debian ser actualizados anualmente, de acuerdo con el
IPC; en virtud de lo anterior, el camiéon fue entregado efectivamente a la
empresa el 18 de enero de 20052, El 9 de julio de 2009 se profirid resolucion
inhibitoria por la muerte delimputado?’, en el que se omitid resolver la situacion
juridica del camién, por lo cual, mediante decision de 4 de abril de 2013 se
adiciond la anterior, en el sentido de ordenar la entrega definitiva a la
propietaria8 y, el 31 de enero de 2014 la D.N.E. ordend la enfrega en
cumplimiento de la orden judicial, mediante la Resolucion No. 7229, que se hizo
efectiva el 1de abril de 201430, La propietaria solicitd a la D.N.E. la entrega del
dinero producto de la explotacion del bien, sin embargo, la entidad manifesto
gue no habia recibido ninguna consignacion por ese conceptos!.

32. En primer lugar, la Sala destaca que en la demanda se alegaron 4
danos: 1. La “aprehension” del camioéon; 2. La “demora injustificada en la
entfrega del camion de placas SNB 615", estos dos primeros “por parte de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION"; 3. El deterioro del camién vy; 4. La no
entrega de los frutos por la explotacion del camién, “por la falla en el servicio
de la DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES HOY SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES SAS — SAE consistente en la omision injustificada en el cumplimiento
de las funciones administrativas como era el deber de vigilancia vy
administracion sobre el camion”.

33. Enrelacion con 1)_la aprehension del camion la parte demandante le
atribuyd ese dano ala Fiscalia General de la Nacion, el tribunal considerd que
la incautacion fue conforme a la Ley, con fundamento en que la detencion
del camién obedecid a que se encontraron sustancias ilicitas. En ese sentido,
se probd en el proceso3? que, en efecto, el camion fue detenido por
transportar sustancias ilicitas y por lo tanto debia realizarse la incautacion, por
lo que el posible dano no tiene por qué ser reparado. Asi, se confirmard la
decision de negar ese reconocimiento.

34. Enrelacion con 2) la Yindisponibilidad” del bien derivada de la demora
en la entregaq, la Sala destaca que ese dano fue reconocido por el fribunal,
qgue considerd que era aftribuible a Fiscalia General de la Nacion por un
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia. Sobre este punto,
la Fiscalia en su recurso de apelacion sostuvo que por tratarse de una decision
proferida en un proceso penal se configurd la culpa exclusiva de la victima
con fundamento en que la decision en la que se omitié resolver sobre la
situacion juridica del bien no fue recurrida y, por el contrario, quedd
ejecutoriada sin recursos.

35. En relacion con el argumento de la Fiscalia General de la Nacidn, le
asiste razén , ya que el tribunal considerd que se tratd de un caso de

26 Acta de entrega a folio 176 del C.1.

27 Folios 50 — 58 del C.1.; que quedd ejecutoriada el 21 de julio de 2009, de conformidad con la constancia secretarial
(folio 201 del C.2)

28 Folio 193 - 197 del C.1.; que quedd en firme el 30 de abril de 2013, de conformidad con la constancia secretarial a
folio 74 del C.2.

2 Folios 199 — 200 del C.1.

30 Folios 31 - 33 del C.1.

31 Folios 82 del C.2.

32 Acta de incautacién (folio 101 del C.1)
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defectuoso funcionamiento de la administracion de justficia, sin embargo
debe analizarse como error judicial (hipdtesis ambas previstas y descritas en la
ley), por tratarse de una decisidon que resolviod la extincion de la accion penal,
proferida por la Fiscalia, en la que se omitid el deber de resolver y definir la
situacion juridica de los bienes afectados en el proceso. Sobre la configuracion
de la culpa exclusiva de la victima, con fundamento en que la decision en la
que se omitio resolver sobre la situacion juridica del bien no fue recurrida por
la demandante, la Sala considera que no resulta procedente, con
fundamento en que la demandante no fue vinculada al proceso penal pues,
aungue era la propietaria del camidn, el proceso penal se llevd en contra del
conductor del mismo, ademds, del andilisis de las pruebas33, es evidente que
la demandante actué como un tercero incidental, de conformidad con el
arficulo 138 de la Ley 600 de 2000 — norma aplicable a los hechos -, que
establecia en relacion con esa figura (se trascribe):

“Es toda persona natural o juridica, que sin_estar obligada a responder
penalmente porrazén de la conducta punible, tenga un derecho econdmico
afectado dentro de la actuacion procesal.

El tercero incidental podrd personalmente o por intermedio de abogado,
ejercer las pretensiones que le correspondan dentro de la actuacion. Podrd
solicitar la practica de pruebas relacionadas con su pretension, intervenir en
la realizacién de las mismas, interponer recursos contra la providencia que
decida el incidente y contra las demds que se profieran en su trdmite, asi
como formular alegaciones de conclusion cuando sea el caso. Su actuacion
queda limitada al trdmite del incidente.

Se tramitan como incidentes procesales:

1. La solicitud de restitucidon de bienes muebles o inmuebles, o de cauciones,
cuando es formulada por persona distinta de los sujetos procesales y la
decision no deba ser tomada de plano por el funcionario competente. [...]"
(subrayas fuera del texto).

36. En efecto, la calidad de la hoy demandante en el proceso penal era la
de terceraincidental34, porlo que no le asiste razdén al apoderado de la Fiscalia
General de la Nacidén en relacion con la configuracion de la culpa exclusiva
de la victima por no interponer los recursos ordinarios, toda vez que, la norma
trascrita limitd la actuacion del tercero incidental exclusivamente “al framite
del incidente” y, en ese sentido, no le era posible presentar ningun recurso en
contra de la decision de 9 de julio de 2009 que resolvid proferir resolucion
inhibitoria con fundamento en que “el sefor JOSEA RAMIRO BALLEN fallecid y
por tanto siendo la persona imputada dentro de estas diligencias preliminares,
se deberd acoger a los pardmetros del articulo 327 del C. de P.P."35
Adicionalmente, porque la demandante hizo lo que ftenia a su alcance en

33 Al respecto, en la decisién de 16 de febrero de 2004, mediante la cual se profirid resolucién de investigacién previa
(folios 111 = 113 del C.1.), se destacéd que el camién “fue interceptado [...] quien iba conducido por el sefior JOSE
RAMIRO BALLEN RIANO" y, se ordend la préctica de unas pruebas, entre ellas, “solicitar la tarjeta de preparacién de
la Sefiora MARIA CRISTINA FORERO HERNANDEZ"; el 12 de julio de 2004 el apoderado de la demandante presentéd
una peticién al D.N.E. (folio 147 del C.1.), en la que solicité que “se me informe a la menor brevedad posible Ia
situacion del precitado rodante”; en decisién de 11 de noviembre de 2004, la UNAIM 22 cité a la demandante en los
siguientes términos “Citar y escuchar en declaracién a MARIA CRISTINA FORERO HERNANDEZ, para que declare todo
lo relacionado sobre la propiedad del automotor retenido” (folio 102 - 103 del C.2); diligencia de declaracién rendida
por Maria Cristina Forero Herndndez el 30 de noviembre de 2004 (folio 131 — 133 del C.2); en memorial presentado por
el apoderado de la demandante (folio 149 del C.2), se lee: “En nombre y representacion de MARIA CRISTINA FORERO
HERNANDEZ, tercero incidental dentro de este proceso, concurro ante su digno despacho para solicitar se sirva emitir
la decisién que corresponde a derecho respecto de la solicitud de entrega del vehiculo” (subrayas fuera del texto);
Auto de 30 de agosto de 2005 en el que se resolvid “dar al escrito presentado por el senor apoderado el frdmite de
incidente con fundamento en el articulo 138 del C. de P.P.” (subraya fuera del texto, a folio 172 del C.4)

34 Al respecto, la demandante solicité de manera oportuna la entrega del camién (folios 148 — 149 del C.1.)

35 Folio 50 — 58 del C.2.
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relacion con la decision en la que se omitio resolver la situaciéon juridica del
bien mueble, esto es, presentd una solicitud de adicidon en la que puso de
presente ese error, que fue resuelta precisamente en el auto del 4 de abril de
201338,

37. Por lo anterior, se confirmard la decisidon de declarar responsable a la
Fiscalia General de la Nacién por el dano consiste en la demora en la entrega
0, como lo denomind el tribunal, en la “indisponibilidad” del bien.

38. Enlo que respecta al dano 3) deterioro del camidn, la Sala destaca que
aunque en la demanda se solicitd como un perjuicio y asi se resolvid en la
decision de primera instancia, lo cierto es que el deterioro del bien es un dano
propiamente dicho, motivo por el cual se interpretard la demanda en ese
senfido. Al respecto, la sentencia apelada negd el reconocimiento de ese
“perjuicio”, con fundamento en que no se demostré que el camion se entregd
en malas condiciones y, aungque en el recurso de apelacion de la
demandante no se argumentd por qué si se encontraba acreditado, lo cierto
es que atacd de manera general esa tasacion y liquidaciéon de perjuicios, en
donde el fribunal descartdé el reconocimiento por el deterioro del camidn.

39. En ese sentido, la Sala al analizar las pruebas que obran en el proceso
concluye que ese dano - deterioro del camién — no se acreditd. Por el
conftrario, existe prueba en el expediente de que la empresa Cofacarga S.A.,
realizd las reparaciones correspondientes para mantener el buen estado del
camioén’d’, razén por la cual ese dano no serd reconocido y, de acuerdo con
la interpretacion de la demanda, no serd analizado en la parte relativa a los
perjuicios, como se explico.

40. Finalmente, se alegd un Ultimo dano, esto es, 4) la no entrega de los
frutos civiles del camidn durante el tiempo que estuvo a disposicion de la
extinta D.N.E. — hoy S.A.E. -, dano que fue reconocido por el tribunal, frente al
cual la S.A.E., afirmd que no se configurd la responsabilidad y que actud de
acuerdo con el ordenamiento juridico y en cumplimiento de la orden de la
Fiscalia General de la Nacion.

41. La Sala considera que no resulta procedente el argumento del
apoderado de la S.A.E., toda vez que se demostrd que esa entidad tenia a su
cargo la administracion del bien3®, el cual entregd a fitulo de depdsito a la
empresa Cofacarga, quien se comprometid a consignar mensualmente el
producto de la explotacion del camion. En relacion con el dano propiamente

36 Folio 193 - 197 del C.1.; que quedd en firme el 30 de abril de 2013, de conformidad con la constancia secretarial a
folio 74 del C.2.

37 Al respecto, obra el oficio radicado el 1 de diciembre de 2005 por el representante legal de Cofacarga S.A., dirigido
alaD.N.E. (folio 174 del C.1.), en el que se lee: “en vista de la necesidad de operar para la puesta en funcionamiento
de la (sic) tractocamion, COFACARGA S.A. efectud las reparaciones al mismo, ocasiondndose por consiguiente un
gasto para el depositario [...]"

38 Sobre las normas aplicables para la administracién de bienes incautados en un proceso penal por delitos de
narcotrdfico y conexos entregados a la D.N.E., el arficulo 1 de la Ley 785 de 2002, establecia: “La administracion de
los bienes a cargo de la Direccién Nacional de Estupefacientes por su afectacién a un proceso penal por los delitos
de narcotrdfico y conexos 0 a una accidn de extincién del dominio, conforme a la ley y en particular a lo previsto por
las Leyes 30 de 1986 y 333 de 1996, y el Decreto Legislativo 1975 de 2002, y con las demds normas que las modifiquen
o deroguen, se llevard a cabo aplicando en forma individual o concurrente los siguientes sistemas: enajenacion

contratacién, destinacién provisional y depdsito provisional.” (subrayado fuera del texto)
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dicho, la Sala destaca que la Ley 793 de 2002, relativa a la reglas de extincion
del dominio, establecio en su artficulo 12 — vigente al momento de los hechos
- (se trascribe):

“Los bienes sobre los que se adopten medidas cautelares quedardn de
inmediato a disposicidon de la Direccién Nacional de Estupefacientes, a través
del Fondo para la Rehabilitacion, Inversion Social y Lucha contra el Crimen
organizado, el cual procederd preferentemente [...] a arrendar o celebrar
ofros confratos que mantengan la productividad y valor de los bienes, o
aseguren su uso a favor del Estado. [...] Los rendimientos obtenidos pasardn
al Estado en el caso de que se declare extinguido el dominio sobre tales
recursos, o se entregardn a su dueno, en el evento contrario.” (subrayas fuera
del texto)

42.  Ademds, se demostrd que el 12 de agosto de 2004 la D.N.E., mediante
Resolucidn No. 11783%, nombrd como depositario de los bienes a la empresa
Cofacarga S.A., en la que se afirmd que tenia las atribuciones de secuestre
judicial y se comprometid a pagar mensualmente $1.120.000 como
contfraprestacion por la explotacion del camidn, los cuales debian ser
actualizados anualmente de acuerdo con el IPC.

43. Sobre los deberes de la demandada, el Decreto 1461 de 2000 - “Por el
cual se reglamentan los articulos 47 de la Ley 30 de 1986, 2° del Decreto 2272
de 1992, 25 de la Ley 333 de 1996 y el articulo 83 del Decreto-ley 266 de 2000
y se dictan otras disposiciones” — en su articulo 2, establece que “La Direccion
Nacional de Estupefacientes administrard los bienes de acuerdo con los
distintos sistemas establecidos en la ley, ejercerd el seguimiento, evaluacion y
control y tomard de manera oportuna las medidas correctivas a que haya
lugar para procurar la debida administracion de los bienes”, y el articulo 18
establecié que el depositario — Cofacarga en el caso concreto — ejercia
funciones de secuestre de los bienes.

44,  Asi, la demandada incumplio sus deberes de seguimiento, evaluacion y
control, ya que desde el momento en que se entregd el camidon a la empresa
Cofacarga - 18 de enero de 2005 - hasta la enfrega efectiva a la
demandante — 1 de abril de 2014 — no recibié ningun dinero por concepto de
rendimientos o producto de la explotacion del bien, ni realizd ninguna accidén
de acuerdo con sus obligaciones para verificar y corregir la situacion; por el
contrario, tan solo el 29 de octubre de 2014 cuando respondid la peticidon de
la propietaria en la que se solicitd la entrega del dinero, advirtié la situacion.
Al respecto, en ese oficio, se lee (se trascribe):

“Verificado el expediente administrativo del referido vehiculo se pudo
concluir que el mismo fue puesto a disposicion de la extinta Direccion
Nacional de Estupefacientes mediante oficio 382 de fecha 29 de marzo de
2004, por parte de la Fiscalia 304 Seccional de Bogotd, dentro del proceso
radicado 607, y que igualmente mediante resolucién numero 1178 de fecha
12 de agosto de 2004 de la Direccion Nacional de Estupefacientes, el mismo
fue entregado en calidad de Depdsito Provisional a la  Compania
Colombiana Transportadora Funcional de Carga "COFACARGA S.A.", enfrega
que se materializd mediante acta de fecha 18 de enero de 2005.

De igual manera me permito informar que a la fecha no se registra ningun
pago por concepto del Depdsito Provisional del referido vehiculo a favor del

3 Folio 117-121 del C.1.
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administrador del FRISCO, razén por la cual mediante oficio numero 301-
00006-2014 de fecha 9 de enero de 2014, con radicado de salida nimero
20143010026561 de fecha 13 de enero de 2014 la extinta Direccion Nacional
de Estupefacientes formuld denuncia penal contra el sefor Néstor Ramirez
quien fungié como Representante Legal de Confacarga S.A. y el sefior Oscar
Reyes Cdrdenas quien funge como Liquidador de la referida empresa, por el
presunto punible de Prevaricato por Omisidon y Peculado por Apropiacion,
ante la Direccién Seccionai de Fiscalias de Bogotd, Unidad de Delitos Contra

la Administracién Publica.” 40 (subrayas fuera del texto)

45.  Asi, la causa del dano consistente en el no pago de los frutos del bien
fue la omision de las funciones de administracion y vigilancia de la enfonces
Direccidn Nacional de Estupefacientes. Por Ultimo, la Sala destaca que no se
pronunciard sobre el llamado en garantia, tfoda vez que ese aspecto no fue
objeto de los recursos de apelacion.

46.  Portodo lo anterior, la Sala confirmard la sentencia de primera instancia
en la que se declard la responsabilidad de las entidades demandadas.

2.3. Lliquidacion de perjuicios

47.  Enrelacion con los perjuicios, el tribunal resolvid: 1. Negar el dano moral
por falta de prueba; 2. Negar los honorarios del apoderado en el proceso
penal, reclamados a titulo de dano emergente y; 3. Reconocer a fitulo de
lucro cesante lo dejado de percibir por la explotacion el vehiculo, para lo cual
tomdé como ingreso base de liquidacion lo establecido en el acto
administrativo que entregd en camion a la empresa Cafacarga, esto es,
$1.120.000 v, lo liquidd desde el 21 de julio de 2009 (ejecutoria de la resolucion
de 9 de julio de 2009 en la que se omitid resolver sobre la situacion juridica del
camion) hasta el 30 de enero de 2014 (un dia ante a la resolucion de la D.N.E.,
qgue ordend la entrega). En relacion con el solicitado “deterioro del bien” a
titulo de dano emergente, como se explicd, no se analizard en este punto.

48. La parte demandante en su recurso de apelacion ataco la decision de
negar el perjuicio moral con fundamento en que si se demostré con la
declaracion de parte de la demandante y, de conformidad con una regla de
la experiencia; sobre el lucro cesante, afiimd que “lo que no se demostro fue
cuanto generaba mensualmente, pero si se demostro que era explotado”, por
lo que solicitd que se reconociera de conformidad con los montos
establecidos en el dictamen pericial y desde el dia de la incautacion del
camion (12 de febrero de 2004). Y, por Ultimo, en relacidon con los honorarios
del abogado en el proceso penal, manifestd que se probd que actud en el
proceso.

49.  En relacion con el perjuicio moral, la Sala confirmard la decision de
negarlo, toda vez que no le asiste razdn al apoderado de la parte
demandante, pues como lo considerd el tribunal, la sola manifestacion de
Maria Cristina Forero Herndndez sobre el dolor que le causd la demora en la
enfrega del camion no es suficiente, tampoco lo es la “regla de la
experiencia” gue menciond, pues esta corporacidén ha sido enfdtica en

40 Folio 82 del c.2.
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reiterar que no se presume el perjuicio moral por la pérdida de un bien, en ese
sentido era necesario acreditar esa congoja con pruebas adicionales.

50. En lo que tiene que ver con los honorarios de abogado solicitados a
titulo de dano emergente, la Sala confirmard la decision de negar ese monto,
ya que la sola prueba de que el abogado actud en el proceso penal no es
suficiente. Al respecto, en Sentencia de Unificacion4! se establecid la
necesidad de aportar factura o documento equivalente para acreditar el
pago de los honorarios de abogado en el proceso penal, por lo cual, en este
caso, ante la ausencia de esa prueba y cualquier ofra enrelacion con el pago
de esos honorarios, se confirmard la decision de negarlo.

51.  Enlo que tiene que ver con el lucro cesante, la Fiscalia General de la
Nacién considerd que el perjuicio no era indemnizable, porque el camidn se
usaba para transportar sustancias ilicitas y, el demandante atacd, en primer
lugar, el periodo reconocido, ya que solicitdé el pago desde el momento en
que el camioén fue incautado; en segundo lugar, solicité que se tuviera en
cuenta los valores establecidos en el dictamen pericial porque (se frascribe):
“mal interpretd el tribunal administrativo el peritaje judicial rendido al indicar
que el perito manifestaba la ausencia de material probatorio, pues este lo
indicaba asi, refiiéndose a la ausencia de contfratos o documentos que
evidenciara lo que generaba el camion”, por lo que reiterd que si habia
prueba de la explotacion econdmica del camion, pero no de su monto.

52. Sobre el reconocimiento del perjuicio, la Sala destaca que no se
acreditd si el camion era usado para actividades ilegales porque el proceso
penal terminé en la etapa de investigaciéon, por lo que, en virtud de la
presuncion de inocencia se reconocerd; ademds, porque del dano
consistente en el no pago de los frutos de la explotacion del camidn, se deriva
la obligacion de indemnizar ese perjuicio, precisamente porque la enfidad
encargada de devolver el dinero por la administracion a la propietaria si no se
declaraba la extinciéon de dominio, no lo hizo.

53. En relacion con el periodo indemnizable, la Sala destaca que la
demandante sufrid 2 danos: el no pago de los frutos de la explotacion del bien
por el incumplimiento de unas funciones relacionadas con la administracion
de este y, la demora en la entrega por la omision de resolver la situacion
juridica del camién. El primero, que se extendié desde el dia en que se entregd
a la empresa depositaria4?, esto es, desde el 18 de enero de 2005, hasta el dia
en que se entregd efectivamente el bien a la propietaria, esto es, el 1 de abril
de 2014 y; el segundo, derivado de la omisidon en la decision que termind el
proceso penal, desde el dia en que esa providencia quedd en firme, esto es,

41 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sentencia de 18 de julio de 2019,
Expediente 44572.

42 Aungue la demandante solicitd que se le reconociera desde el momento en que fue incautado, no es posible
acceder a esa solicitud ya que, como se explicé, la incautacién fue legal y razonada (pues con el vehiculo se
estaban transportando sustancias ilicitas), por lo cual, el tiempo que el camién estuvo incautado sin producir no
puede serindemnizable. Por el contrario, una vez el camién fue entregado ala empresa privada (cofacarga) para
que lo explotara, esto es, el 18 de enero de 2005, el bien empezé a ser productivo, por lo que, de acuerdo con la
Ley 793 de 2002, los frutos de esa explotacién debian entregarse a la propietaria.
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el 21 de julio de 2009, hasta el dia en que se corrigid ese error, esto es con la
ejecutoria del Auto de 4 de abril de 2013, es decir, el 30 de abril de 2013.

54. Pese alo anterior, el perjuicio, en este caso, el lucro cesante que de esos
periodos se deriva, es el mismo, esto es, el producto de la explotacion del
camion, por lo cual se liquidard asi: a) desde el 18 de enero de 2005 hasta el
21 de julio de 2009 serd imputable a la S.A.E.; b) desde el 22 de julio de 2009
hasta el 30 de abril de 2013, serd imputable tanto a la S.A.E. porla no entrega
del fruto del camidén, como a la Fiscalia General de la Nacion, porque la
retencion del bien en ese periodo le era imputable por su error, asi, ambas
entidades confribuyeron en la causacion de ese perjuicio en partes iguales vy;
c) desde el 1 de mayo de 2013 hasta el 1 de abril de 2014, periodo en el que
cesd la omisidon de la Fiscalia por lo que debe la S.A.E. indemnizar ese periodo.
Lo anterior se resume, asi:

a) S.A.E.: 54,1 meses b) S.AE. y F.G.N.: 45,26 meses c) S.AEE.: 11 meses
18/enero/2005: 21/julio/2009: 30/abril/2013: 1/abril/2014: entrega
ejecutoria del Auto ejecutoria del Auto efectiva del bien ala

fecha de entrega del

bien a la empresa que omitié resolver que corrige el error propietaria

sobre la entrega

55. Adicionalmente, el demandante considerd que debia tenerse en
cuenta el monto establecido en el dictamen pericial, el cual el tribunal
descarté por no estar soportado de manera adecuada, en confra de ese
argumento el demandante afirmé que el tribunal malinterpretd ese aspecto
del dictamen, “pues este lo indicaba asi, refiiendose a la ausencia de
contratos o documentos que evidenciara lo que generaba el camién” y, que
en efecto, “lo que no se demostro fue cuanto generaba mensualmente, pero
si se demostré que era explotado”. Asi, es evidente que no le asiste razén al
demandante en ese punto, por lo cual no se tendrd en dictamen como
prueba del monto, pues el mismo documento afirmd que no contaba con los
soportes para su determinacion, por lo que la Sala tomard como ingreso base
de liguidacion el $1.120.000 que se establecid como contraprestacion por la
explotacion del camidn, el cual serd actualizado vy liquidado de conformidad
con la férmula usada por esta corporacion, de la siguiente manera:

- Actualizaciéon del IBL: se actualizard® el $1°120.000 desde la fecha de la
enfrega del bien hasta hoy, para un total de: $2°787.401,24

- Liquidacion de los periodos:

a) Periodo imputable a la S.A.E., del 22 de julio de 2009 hasta el 30 de
abril de 2013, corresponde a un lucro cesante44 de $172°039.034,92.

4 De conformidad con la férmula: Va = Vh(IPC final / IPC inicial); asi: vh=17120.000; IPC inicial: enero de 2005, que
corresponde a 56,45y, el IPC final, el Ultimo conocido al momento de esta decision, que corresponde a 140,49; asi: el
valor actualizado corresponde a $2°787.401,24

44 De conformidad con la férmula: S = Ra ((1+i)An - 1) /i; en donde: Ra corresponde a $2°787.401,24, i corresponde a
0,004867, n es el nUmero de meses, para este periodo 54,1. Para un total de 172°039.034,92.
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b) Periodo imputable ala S.A.E y a la Fiscalia General de la Nacion en
partes iguales, desde el 22 de julio de 2009 hasta el 30 de abril de
2013, corresponde a un lucro cesante4 de $140.750.528,67.

c) Periodo imputable ala S.A.E., desde el 1 de mayo de 2013 hasta el 1
de abril de 2014, que corresponde a un lucro cesante4 de
$317°418.560,38.

56. De acuerdo con lo anterior, la Sala condenard por concepto de lucro
cesante a la Fiscalia General de la Nacion al pago de $70°375.264,33,
correspondiente al 50% del periodo B y, a la S.AE. al pago total de
$273.832.859,63

2.4. Costas

57. El articulo 188 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone: “Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en
costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las normas del Codigo
de Procedimiento Civil".

58. Enese orden, el articulo 365 del Cédigo General del Proceso aplicable
al presente proceso consagra que se condenard en costas “se condenard
en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion...”. El arficulo 361 del CGP
indicé que las costas se componian de expensas y gastos sufragados en el
proceso y agencias en derecho. Pese a lo anterior, en primera instancia se
resolvié no condenar en costas y, esa decision no fue atacada por ninguna
de las partes, por lo cual se confirmara.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccidon B, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

MODIFICAR la Sentencia proferida el 31 de agosto de 2017, por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, la cual quedard asi:

“PRIMERO: DECLARAR administrativamente responsables a la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y A LA SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES
S.A.E. S.AS., por los danos y perjuicios causados a la demandante, de
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y A

45 De conformidad con la férmula: S = Ra ((1+i)An - 1) /i; en donde: Ra corresponde a $2°787.401,24, i corresponde a
0,004867, n es el nUmero de meses, para este periodo 45,26. Para un total de $140.750.528,67
4 De conformidad con la férmula: § = Ra ((1+i)An - 1) /i; en donde: Ra corresponde a $2°787.401,24, i corresponde a

0,004867, n es el nUmero de meses, para este periodo 11. Para un total de $317°418.560,38
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LA SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.E. S.AS., al pago de
$295°201.126,53, por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de
lucro cesante consolidado, de los cuales $70°375.264,33 estardn a cargo de
la Fiscalia General de la Nacion y, $273.832.859,63 deberdn ser asumidos por
la Sociedad de Activos Especiales SAE S.A.S.

TERCERO: NEGAR las demds pretensiones de la demanda.

CUARTO: ABSOLVER de responsabilidad a la lamada en garantia Compahia
Transportadora Funcional de Carga - COFACARGA S.A.

QUINTO: Sin condena en costas. [...]"

SEXTO: Ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente al Tribunal de

origen.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electronicamente Firmado electronicamente
MARTIN BERMUDEZ MUNOZ FREDY IBARRA MARTINEZ
Con salvamento de voto Con aclaracion de voto

Firmado electronicamente
ALBERTO MONTANA PLATA
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