DESPLAZAMIENTO FORZADO / FALLO DE UNIFICACION / SECCION
TERCERA DEL CONSEJO DE ESTADO / COMPUTO DEL TERMINO DE
CADUCIDAD DE LA ACCION / CERTEZA DE LA OCURRENCIA DEL DARNO /
CONDICION DE DESPLAZADO / VIOLACION DEL DERECHO DE ACCESO A
LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA / CARGA DE LA PRUEBA POR EL
ACCIONANTE / CESACION DE LA CONDICION DE DESPLAZADO

El desplazamiento, encuadra dentro de las condiciones excepcionales previstas en
la sentencia de unificacion del veintinueve (29) de enero de dos mil veinte (2020)
proferida por la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, que
impide hacer el computo ordinario del término de caducidad en el presente asunto,
esto es, el conteo del término preclusivo desde el momento en que los afectados,
tuvieron conocimiento y certeza de quien les infringié el dafio o los puso en tal
situaciéon de vulnerabilidad, lo anterior, en virtud a que la condicibn de
desplazamiento, afecta de manera clara el acceso a la administracion de justicia.
Por lo tanto, para realizar el computo del término de caducidad frente al caso, se
debe tener certeza respecto del momento en el cual, los accionantes superaron la
situacibn de desplazamiento, o, el impedimento para acceder ante la
administracion de justicia.

NOTA DE RELATORIA: Sobre el término de caducidad de las demandas de
reparacion directa, frente a los delitos de lesa humanidad, cita: Consejo de Estado,
Sala Plena de la Seccion Tercera, sentencia de unificacion jurisprudencial del 29
de enero de 2020, rad. 61033, C. P. Marta nubia Velasquez Rico.

UNIFICACION JURISPRUDENCIAL / TERMINO DE CADUCIDAD DE LA
ACCION / ADMISION DE LA DEMANDA / GARANTIAS DEL ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA / FUERZA VINCULANTE DEL BLOQUE DE
CONSTITUCIONALIDAD / DERECHOS HUMANOS / IDONEIDAD DE LOS
MEDIOS DE PRUEBA / OPORTUNIDAD PARA LA PRESENTACION DE LA
DEMANDA / ESTUDIO DE LA DEMANDA / CUMPLIMIENTO DEL TERMINO
PROCESAL

En este orden de ideas y siguiendo la senda dispuesta por la jurisprudencia de
unificacion, por las particularidades del caso, el término de caducidad estipulado
en el literal i) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, no resulta
exigible como requisito de admisién de la demanda, en aras de garantizar el
acceso a la administracion de justicia de las victimas y en virtud de la fuerza
vinculante de los instrumentos internacionales relativos a los derechos humanos
integrados al ordenamiento juridico colombiano, por medio del articulo 93 de la
Constitucion Politica de Colombia. Esta decisién no impide que, una vez se cuente
en el proceso con los medios de prueba que generen certeza sobre el momento
determinante en el que los accionantes pudieron acceder a la administracion de
justicia y/o superaron los limitantes que les impedian la presentacion oportuna de
la demanda se pueda realizar el estudio respecto a si, en el caso, se cumplié o no
el término de caducidad.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 164 NUMERAL 2 LITERAL |
/ CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 93

NOTA DE RELATORIA: Sobre el término de caducidad de las demandas de
reparacion directa, frente a los delitos de lesa humanidad, cita: Consejo de Estado,
Sala Plena de la Seccion Tercera, sentencia de unificacion jurisprudencial del 29
de enero de 2020, rad. 61033, C. P. Marta nubia Velasquez Rico.



ANALISIS JURIDICO / EPOCA DE LA COMISION DEL DELITO / HECHOS DE
LA DEMANDA / CONOCIMIENTO DEL HECHO DANOSO / IMPUTACION DE LA
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO / VIOLACION DEL
DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA / PARTE
DEMANDANTE / SITUACION DE DESPLAZAMIENTO FORZADO /
AUTODEFENSAS UNIDAS DE COLOMBIA / EFECTOS DEL CONFLICTO
ARMADO / RECLAMACION DE LA INDEMNIZACION DE PERJUICIOS

Asi las cosas, para definir este tipo de asuntos debe analizarse lo siguiente: i) en
que época ocurrieron los hechos fundamento de la demanda, ii) cuando la parte
demandante tuvo conocimiento de estos y la posibilidad de saber que le eran
imputables al Estado vy, iii) si los actores se vieron impedidos para acudir a la
jurisdiccion. La parte demandante afirm6 que el desplazamiento forzado de su
familia fue llevado a cabo por parte de miembros de las Autodefensas Unidas de
Colombia [...], como consecuencia del conflicto armado que vive el pais, razén por
la que reclaman una indemnizacion.

UNIFICACION JURISPRUDENCIAL / CADUCIDAD DE LA ACCION /
PRETENSION INDEMNIZATORIA / DELITO DE LESA HUMANIDAD / CRIMEN
DE GUERRA / DECLARACION DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL
ESTADO / TERMINO DE PRESENTACION DE LA DEMANDA / FUNCION
LEGISLATIVA / DESAPARICION FORZADA |/ REGLAMENTO LEGAL
ESPECIAL / OMISION DE LA ADMINISTRACION PUBLICA / IMPUTACION DE
RESPONSABILIDAD DEL ESTADO / EJERCICIO DEL DERECHO DE ACCION /
COMPUTO DEL PLAZO

En suma, la Seccion Tercera del Consejo de Estado unificd jurisprudencia en
relacion con la caducidad de las pretensiones indemnizatorias formuladas con
ocasion de los delitos de lesa humanidad, los crimenes de guerra y cualquier otro
asunto en el que se pueda solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial
al Estado, en los siguientes términos: “i) en tales eventos resulta exigible el
término para demandar establecido por el legislador; ii) este plazo, salvo el caso
de la desaparicion forzada, que tiene regulacion legal expresa, se computa desde
cuando los afectados conocieron o debieron conocer la participacion por accién u
omision del Estado y advirtieron la posibilidad de imputarle responsabilidad
patrimonial; y iii) el término pertinente no se aplica cuando se observan situaciones
que hubiesen impedido materialmente el ejercicio del derecho de accién y, una
vez superadas, empezara a correr el plazo de ley”.

POTESTAD DEL MINISTERIO PUBLICO PARA INTERPONER RECURSOS /
PROCESOS EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO / DEFENSA DEL
PATRIMONIO PUBLICO / ORDENAMIENTO JURIDICO / SECCION TERCERA
DEL CONSEJO DE ESTADO / MINISTERIO PUBLICO / RECURSOS
PROCEDENTES CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL / ARGUMENTACION DEL
RECURSO DE APELACION

[E]l Ministerio Publico actua con independencia de las partes y tiene la potestad de
intervencion en todos los procesos e incidentes contencioso- administrativos con
el fin de defender el ordenamiento juridico, el patrimonio publico y las garantias
fundamentales. La Sala Plena de la Seccién Tercera de esta Corporaciéon profirio
una decision en la que reconocid la posibilidad de que el Ministerio Publico
interpusiera los recursos legales contra las providencias judiciales adoptadas en el
proceso, [...]. Asi las cosas, el Ministerio Publico cumplié con la carga de
argumentacion en relacion con las razones de la impugnacién y los objetivos
fijados en el numeral 7 del articulo 277 de la Constitucion Politica.



FUENTE FORMAL: CONSTITUCION PLITICA — ARTICULO 277 NUMERAL 7
NOTA DE RELATORIA: Sobre el recurso de apelacion interpuesto por el
Ministerio Publico, cita: Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccion Tercera,

auto de unificacion jurisprudencial del 27 de septiembre de 2012, rad. 44541, C. P.
Enrique Gil Botero.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION C
Consejero ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS
Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)
Radicacion numero: 81001-23-39-000-2018-00101-01(63253)

Actor: NOHEMY LEON PARRA, MARGIE NOLADIS RUIZ LEON, TANIA
BRIGGIT RUIZ LEON Y JONATHAN STEVEN QUINTERO LEON

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL — POLICIA NACIONAL -

Referencia: RESUELVE APELACION DE AUTO

Medio de control: Reparacion directa

El Despacho resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra el auto emitido por el Tribunal Administrativo de Arauca el veintidés (22) de
noviembre de dos mil dieciocho (2018), que rechaz6 la demanda por encontrase
configurada la caducidad del medio de control de reparacion directa.

I. ANTECEDENTES
1.1. Lademanda

Nohemy Leon Parra, Margie Noladis Ruiz Leon, Tania Briggit Ruiz Leon y
Jonathan Steven Quintero Ledn presentaron demanda?, en ejercicio del medio de
control de reparacion directa, el primero (1) de octubre de dos mil dieciocho
(2018), con la pretension de que se declarara administrativamente responsables a
La Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional — Policia Nacional
—, por los perjuicios causados con el desplazamiento forzado sufrido por este
grupo familiar.

1 Folios 1 a 24 del cuaderno nimero 1.



1.2. El auto recurrido

El Tribunal Administrativo de Arauca, en auto del veintidés (22) de noviembre de
dos mil dieciocho (2018)?, rechazé la demanda, al configurarse la caducidad del
medio de control de reparacion directa.

El juez de primera instancia indicé que la Corte Constitucional, al tratarse de
asuntos sobre crimenes de lesa humanidad, establecid que si los hechos objeto
de la demanda ocurrieron antes de la sentencia SU-254 de 2013, el término de
caducidad del medio de control de reparacion directa iniciaria desde la ejecutoria
de la mencionada providencia, esto es, el veintitrés (23) de mayo de dos mil trece
(2013), y feneceria el veintitrés (23) de mayo de dos mil quince (2015).

Por lo tanto, el a quo concluyé que el medio de control caducd, ya que el
demandante present6 la demanda el primero (1) de octubre de dos mil dieciocho
(2018), de modo que, incluso la solicitud de conciliacién extrajudicial habia sido
presentada de manera extemporanea, pues ella se radicé el veintinueve (29) de
junio de dos mil dieciocho (2018).

1.3. Elrecurso de apelacion

Inconforme con la anterior decision, la Procuraduria 52 Judicial Il Administrativa de
Arauca, por medio de escrito presentado el veintiocho (28) de noviembre de dos
mil dieciocho (2018)3, interpuso recurso de apelacion, con la pretension de que
sea revocada y que, en su lugar, se admita la demanda.

El recurrente puso de presente que la Seccion Tercera de esta Corporacion ha
establecido que en aquellos asuntos en los que sea objeto de estudio la comision
de un delito de lesa humanidad, para efectos de realizar el coOmputo de la
caducidad del medio de control de reparacion directa, el juez debera inaplicar lo
previsto en el articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA).

Ademas, indicé que el juez de conocimiento debe “verificar con plena certeza la
ocurrencia de los elementos facticos y juridicos sobre los cuales se cimienta el
hipotético acto de lesa humanidad, asi como determinar si su acaecimiento se
comprende o no dentro de las reglas de imprescriptibilidad propias de este tipo de
actos, o, por el contrario, debe ajustarse a las reglas ordinarias para el computo de
la caducidad™.

[I. CONSIDERACIONES
2.1. Procedencia del recurso de apelaciéon
El Consejo de Estado conoce de las apelaciones de autos dictados en primera

instancia por los tribunales administrativos, que sean susceptibles de este medio
de impugnacion, en virtud del articulo 150 de la Ley 1437 de 20115. Esta decision

2 Folios 27 a 32 del cuaderno principal.

% Folios 35 a 39 del cuaderno principal.

4 Folio 39 ibid.

5 CPACA, “Articulo 150. El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo conocera en segunda instancia de
las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los tribunales administrativos y de las apelaciones de
autos susceptibles de este medio de impugnacion, asi como de los recursos de queja cuando no se conceda el de
apelacion por parte de los tribunales, o se conceda en un efecto distinto del que corresponda, o no se concedan los
extraordinarios de revisién o de unificacion de jurisprudencia [...)".



serd adoptada por la Sala, de acuerdo con el articulo 125 y 2437 de la norma
mencionada.

Adicionalmente, el numeral 1° del articulo 243 de la misma codificacion prevé que
la providencia que rechaza la demanda es susceptible del recurso de apelacion.

2.2. Intervencion del Ministerio Publico

Teniendo en cuenta que el recurrente es el agente del Ministerio Publico, el
Despacho precisa que el articulo 303 del CPACA determina lo siguiente:

“ARTICULO 303. ATRIBUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO. El
Ministerio Publico estd facultado para actuar como_demandante o
como sujeto procesal especial vy podra intervenir _en todos los
procesos e incidentes gue se adelanten ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo _en defensa del orden juridico, del
patrimonio publico v de los derechos v garantias fundamentales.

En los procesos ejecutivos se notificard personalmente al Ministerio
Publico el mandamiento de pago, la sentencia y el primer auto en la
segunda instancia.

Ademas, tendra las siguientes atribuciones especiales:

1. Solicitar la vinculacién al proceso de los servidores o ex servidores
publicos, que con su conducta dolosa o gravemente culposa, hayan dado
lugar a la presentacion de demandas que pretendan la reparacion
patrimonial a cargo de cualquier entidad publica.

2. Solicitar que se declare la nulidad de actos administrativos.

3. Pedir que se declare la nulidad absoluta de los contratos estatales.

4. Interponer los recursos contra los autos que aprueben o imprueben
acuerdos logrados en conciliacion judicial.

5. Interponer los recursos extraordinarios de que trata este Codigo.

6. Solicitar la aplicacién de la figura de la extension de la jurisprudencia, y
la aplicacién del mecanismo de revision eventual de providencias de que
trata este Cadigo.

7. Adelantar las conciliaciones prejudiciales o extrajudiciales.” (El
Despacho resalta)

Como se observa, el Ministerio Pablico actia con independencia de las partes y
tiene la potestad de intervencidn en todos los procesos e incidentes contencioso-
administrativos con el fin de defender el ordenamiento juridico, el patrimonio
publico y las garantias fundamentales.

La Sala Plena de la Seccién Tercera de esta Corporacion profirié una decision en
la que reconocié la posibilidad de que el Ministerio Publico interpusiera los
recursos legales contra las providencias judiciales adoptadas en el proceso, en
los siguientes términos:

“Asi las cosas, la intervencion del Ministerio Publico en el proceso contencioso
administrativo es principal y relevante, sin que sea posible limitar sus facultades

6 CPACA, “Articulo 125. De la expedicion de providencias. Sera competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos
interlocutorios y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales
1, 2, 3y 4 del articulo 243 de este Cadigo seran de la sala, excepto en los procesos de Unica instancia. Correspondera a los
jueces, las salas, secciones y subsecciones de decisién dictar las sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de
suplica seran dictados por las salas, secciones y subsecciones de decisién con exclusién del Magistrado que hubiere
proferido el auto objeto de la suplica”.

7 CPACA, “Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos: 1. El que
rechace la demanda. ||2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato
en ese mismo tramite. || 3. El que ponga fin al proceso. ||4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales,
recurso que solo podréa ser interpuesto por el Ministerio Publico [...)".



por parte del Juez de lo Contencioso Administrativo, en razén a que este Ultimo lo
gue debera verificar _es que exista el interés en la respectiva actuacion
desplegada por_el agente o el procurador respectivo, esto es, que el derecho o
instrumento procesal que se esté ejerciendo —sin importar su naturaleza— sea
procedente segun la ley adjetiva y, de otro lado, gue le asista interés en el mismo,
lo cual se verificard a partir_del andlisis del contenido del acto procesal, pues
tendrd que estar encaminado materialmente a la defensa del orden juridico, del
patrimonio publico o de los derechos y garantias fundamentales, independiente de
la forma que lo rodee.

Ahora bien, no obstante las anteriores consideraciones y precisiones, resulta
pertinente sefalar que no empece a las amplias facultades del Ministerio Publico,
si le esta vedado desplazar a las partes o demas sujetos procesales, asi como
relevarlas de cualquier carga o deber procesal. Por manera que, se torna
necesario_que el juez verifigue —al momento de definir la admisién o decidir_de
fondo los recursos interpuestos por los agentes o delegados del Procurador— si el
fundamento de la impugnacion esté relacionado materialmente con alguno de los
objetivos o fines constitucionales de intervencién, esto es, la defensa del orden
juridico, del patrimonio publico o de los derechos fundamentales.

Es decir, existe una carga argumentativa en cabeza del Ministerio Publico que
consiste en sefalar de manera expresa cuales son las circunstancias, razones o
motivos en virtud de las cuales ejerce los medios de oposicidn a las providencias,
asi_como identificar el apoyo constitucional de su postura. En otros términos, es
preciso que el Procurador General de la Nacién o sus delegados determinen el
escenario constitucional que sirve de fundamento para la impugnacién (v.gr. la
defensa del orden juridico, el patrimonio publico o las garantias fundamentales) y
las razones expresas por las cuales el respectivo recurso se orienta a la
proteccion de alguno de esos fines, varios de ellos o todos.” 8 (El Despacho
resalta)

En el recurso de apelacion, interpuesto por el Procurador 52 Judicial I
Administrativo de Arauca, se justifico la injerencia del Ministerio Publico para
intervenir en defensa del orden juridico, de la siguiente manera:

“Bajo esta perspectiva, el suscrito agente del Ministerio Publico resalta que para el
presente asunto el presupuesto para la procedencia del recurso es la defensa del
orden juridico, toda vez que en criterio de esta agencia el auto apelado al
momento de determinar el marco juridico aplicable, obvié por completo efectuar
un control de convencionalidad sobre la regla de caducidad consagrada en el
articulo 164 numeral 2 literal i) de la ley 1437 de 2011, control en virtud del cual
dicha norma admite una excepcion cuando se demanda la reparacién por hecho
materia de delitos de lesa humanidad.

La decision adoptada por la mayoria de la sala en la sentencia apelada resulta
lesiva del ordenamiento juridico toda vez que se desconocié que cuando se trata
de crimenes de lesa humanidad, los cuales constituyen graves violaciones de
derechos humanos, es procedente que el control jurisdiccional se haga siguiendo
un trato diferenciado y especial respecto de la institucion de la caducidad del
medio de control de reparacion, distincion “que desciende de una norma
imperativa de derechos internacional obligatoria para todos los Estados y de
inmediato cumplimiento”, tal como lo ha indicado el méaximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo.”

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena de la Seccion Tercera, Auto del veintisiete (27) de
septiembre de dos mil doce (2012), radicado (44541)
® Folio 36 del cuaderno principal.



Asi las cosas, el Ministerio Publico cumplié con la carga de argumentacion en
relacion con las razones de la impugnacion y los objetivos fijados en el numeral 7
del articulo 277 de la Constitucion Politica.

2.3. Unificacion de jurisprudencia sobre la exigibilidad del término para
ejercer el medio de control de reparacion directa por dafios provenientes de
un delito de lesa humanidad.

La Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, el veintinueve (29) de
enero de dos mil veinte (2020)%°, profirié sentencia de unificacién jurisprudencial
en relaciéon con la caducidad de las pretensiones de reparacion directa frente a los
delitos de lesa humanidad. Lo anterior, por razones de importancia juridica con
fundamento en el articulo 271 de la Ley 1437 de 201111,

En aquella oportunidad, la Sala aclaré6 que en todos los asuntos de reparacion
directa, al margen de que se trate de delitos de lesa humanidad o de crimenes de
guerra, “para computar el plazo de caducidad no basta con la ocurrencia ‘de la
accion u omision causante del dafio’, pues, ademas, se debe determinar si el
interesado advirtié o tuvo la posibilidad de saber que el Estado participd en tales
hechos y que le era imputable el dafio”; con la precisidon de que esto no implica
gue se deba tener la individualizacion o sancion penal del agente que ocasioné el
dafio, sino el conocimiento de la intervencién de una autoridad, ya que esto
condicionaria la declaratoria de la responsabilidad estatal a un requisito de
procedibilidad que la ley no contempla, y por consiguiente, restringiria el derecho
de acceso a la administracién de justicia.

En cuanto a la imprescriptibilidad que opera en materia penal frente a delitos de
lesa humanidad y crimenes de guerra, esta Seccion recordo lo siguiente: a) en
nuestro ordenamiento juridico resulta aplicable la Convencion sobre la
Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa
Humanidad, a pesar de no haber sido suscrita ni ratificada por Colombia, debido a
que hace parte del ius cogens’?; b) en nuestro ordenamiento se encuentra la Ley
1719 de 2014 que modifico el articulo 83 de la Ley 599 del 2000, en los siguientes
términos:

“Articulo 83. Término de prescripcion de la accion penal. La accion penal
prescribira en un tiempo igual al maximo de la pena fijada en la ley, si fuere
privativa de la libertad, pero en ningln caso sera inferior a cinco (5) afios, ni
excedera de veinte (20), salvo lo dispuesto en el inciso siguiente de este
articulo.

10 En esta se decidieron los recursos de apelacion interpuestos por las partes demandante y demandada contra la sentencia
del diez (10) de julio de dos mil diecisiete (2017), por medio de la que el Juzgado 2° Administrativo del Circuito de Yopal
accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda incoada por Juan José Coba Oros, Maria Rosalba Ledn de Coba,
Hilania Coba Cruz, Octavio Coba Ledén, Omaira Coba Ledn, Yolima Coba Ledn, Adiela Coba Ledn, Onaldo Coba Oros,
Omar Cobo Oros, Maria Ana Julia Coba Oros, Margot Coba Garcia, Oliverio Hernandez de Dios, asi como los menores
Leidy Fernanda Coba Coba , Anyi Shirley Coba Tarache , Clodomiro Tarache Cruz, Maria Ludy Hernandez Coba, Dumar
Yesid Coba Leo6n , Yurleidy Patricia Coba Ledn y José Eider Sigua Coba, con el fin de obtener indemnizaciéon por los
perjuicios causados con la tortura, desaparicion forzada y ejecucion extrajudicial de Clodomiro Coba Ledn, ocurrida el 5 de
abril de 2007.

1 “Articulo 271. Por razones de importancia juridica, trascendencia econoémica o social o necesidad de sentar
jurisprudencia, que ameriten la expedicion de una sentencia de unificacion jurisprudencial, el Consejo de Estado podra
asumir conocimiento de los asuntos pendientes de fallo, de oficio o a solicitud de parte, o por remision de las secciones o
subsecciones o de los tribunales, o a peticion del Ministerio Publico.

En estos casos corresponde a la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado dictar sentencias de
unificacién jurisprudencial sobre los asuntos que provengan de las secciones. Las secciones de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado dictardn sentencias de unificacion en esos mismos eventos en relacién con los
asuntos que provengan de las subsecciones de la corporacién o de los tribunales, segun el caso”.

12 Las normas de derecho internacional consuetudinario a las que se refiere la Convencién de Viena de 1969, instrumento
que delimité todo lo relacionado con el “Derecho de los Tratados”.



“<Inciso modificado por el articulo 16 de la Ley 1719 de 2014. El nuevo texto
es el siguiente:> EIl término de prescripcion para las conductas punibles de
desaparicién forzada, tortura, homicidio de miembro de una organizacion
sindical, homicidio de defensor de Derechos Humanos, homicidio de periodista
y desplazamiento forzado sera de treinta (30) afios. En las conductas punibles
de ejecucion permanente el término de prescripcién comenzara a correr desde
la perpetracion del dltimo acto. La accion penal para los delitos de
genocidio, lesa humanidad y crimenes de guerra serd imprescriptible”.

Ademas, que de conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional y de
la Corte Suprema de Justicia, la imprescriptibilidad penal para los delitos de lesa
humanidad no es absoluta, puesto que esta procede mientras no haya sujetos
individualizados y se mantiene hasta que se les identifigue y se les vincule a las
diligencias; regla que tiene un alcance similar a la que rige en materia de caducidad
de la pretension de reparacién directa, asi:

ACCION PENAL:
RESPONSABILIDAD SUBJETIVA
DE LA PERSONA NATURAL
IMPLICADA EN UN DELITO DE
LESA HUMANIDAD O EN UN
CRIMEN DE GUERRA

REPARACION DIRECTA:
RESPONSABILIDAD DEL ESTADO
POR UN DELITO DE LESA
HUMANIDAD O UN CRIMEN DE
GUERRA

El término de caducidad de la El desconocimiento de la identidad
reparacion directa inicia a partir del de los sujetos implicados en el
conocimiento o de la posibilidad de supuesto delito torna en

conocer las situaciones que permitan imprescriptible el asunto, hasta
deducir que el Estado estuvo tanto se logre la respectiva
involucrado. individualizacién y vinculacion.

Bajo ese entendido, la Secciéon Tercera concluyé que “las situaciones que se
pretenden salvaguardar con la imprescriptibilidad de la accién penal en los delitos
de lesa humanidad y los crimenes de guerra se encuentran previstas en materia
de lo contencioso administrativo al amparo de la hipo6tesis del conocimiento
del hecho dafioso y en virtud de lo cual el término de caducidad si debe exigirse
en estos eventos, pero a partir de que se advierta que el interesado sabia o tenia
la posibilidad de advertir que el Estado tuvo alguna injerencia en la controversia y
era susceptible de ser demandado en los términos del articulo 90 de la
Constitucion Politica” (negrillas propias de la cita).

No obstante, la Sala establecié una excepcion a lo anterior. Determind que “el
término_de caducidad de la pretensién _de reparacién_directa no_resulta
exigible en los eventos en los gue se afectan de manera ostensible los
derechos al debido proceso y de acceso ala administracién de justicia'®, por
la configuracion de circunstancias que obstaculizan materialmente el
ejercicio del derecho de accion y, por ende, impiden agotar las actuaciones
necesarias para la presentacion de la demanda, dentro de las cuales se
encuentra la constitucién de apoderado”. Al respecto, la Seccion aclaré que se
trata de supuestos objetivos, como secuestros, enfermedades o cualquier
situacion que no permita materialmente acudir ante esta jurisdiccion.

13 “Articulo 229. Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracion de justicia. La ley indicara en qué
casos podra hacerlo sin la representacion de abogado”.
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En suma, la Seccién Tercera del Consejo de Estado unificO jurisprudencia en
relacion con la caducidad de las pretensiones indemnizatorias formuladas con
ocasion de los delitos de lesa humanidad, los crimenes de guerra y cualquier otro
asunto en el que se pueda solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial
al Estado, en los siguientes términos: “i) en tales eventos resulta exigible el
término para demandar establecido por el legislador; ii) este plazo, salvo el caso
de la desaparicion forzada, que tiene regulacion legal expresa, se computa desde
cuando los afectados conocieron o debieron conocer la participacion por accién u
omision del Estado y advirtieron la posibilidad de imputarle responsabilidad
patrimonial; y iii) el término pertinente no se aplica cuando se observan
situaciones que hubiesen impedido materialmente el ejercicio del derecho de
accion y, unavez superadas, empezara a correr el plazo de ley”.

2.4. Caso concreto

Los accionantes calificaron el desplazamiento forzado del que fueron victimas,
luego de las amenazas propinadas por las AUC Bloque Vencedores de Arauca,
quienes perpetraron la masacre en la vereda de Corocito, Tame — Arauca-, como
un delito de lesa humanidad. Sin embargo, de conformidad con la sentencia de
unificacién del veintinueve (29) de enero de dos mil veinte (2020), proferida por la
Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, independiente de que
los hechos fundamento de la demanda configuren o no un delito de lesa
humanidad, el término para acudir a esta jurisdiccion resulta exigible en todos los
casos desde que los afectados tuvieron conocimiento de que los hechos eran
imputables al Estado, y siempre que no hubiera un obstaculo material para
acceder a la justicia.

Asi las cosas, para definir este tipo de asuntos debe analizarse lo siguiente: i) en
que época ocurrieron los hechos fundamento de la demanda, ii) cuando la parte
demandante tuvo conocimiento de estos y la posibilidad de saber que le eran
imputables al Estado vy, iii) si los actores se vieron impedidos para acudir a la
jurisdiccion.

La parte demandante afirmé que el desplazamiento forzado de su familia fue
llevado a cabo por parte de miembros de las Autodefensas Unidas de Colombia —
Blogque Vencedores de Arauca —, como consecuencia del conflicto armado que
vive el pais, razon por la que reclaman una indemnizacion.

Como sustento de las pretensiones, expusieron los siguientes fundamentos
facticos'#:

“5- En confesion de Alias el “CANTANTE” y alias “CERO TRES” perteneciente al grupo
BLOQUE DE VENCEDORES DE ARAUCA, ante la Unidad de Fiscalias para la Justicia y la
Paz Despacho 22 de Bogoté D.C. dice que”...Que el dia 8 de febrero 2003 integrantes del
BLOQUE VENCEDORES DEL ARAUCA incursionaron a la vereda COROCITO del
Municipio de Tame Arauca, en la que retuvieron a un grupo de 9 personas quienes fueran
trasladadas por alias CANTANTE Y CERO TRES a la escuela Gorgona y puestos a
disposicion del postulado JOSE RUBEN PENA TOBON, el cual pufialeo y degoll6 con
arma blanca al sefior JHON FREDY ECHAVARRIA CASTILLO, y posteriormente ordeno a
sus subalternos quienes recibian curso de reentrenamiento de dar muerte al resto de los
retenidos y sepultarlos, sin suministrar informacién alguna a sus familiares como
efectivamente éstos lo hicieron, disparandole con arma de fuego, este hecho ocasiona el
desplazamiento de su ndcleo familiar de mis poderdantes.

7.- En la audiencia de imputacion de cargos que hiciera la UNIDAD DE FISCALIAS PARA
LA JUSTICIA Y PAZ DESPACHO 22 DE BOGOTA D.C., ante el honorable TRIBUNAL
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SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., en este caso representada por
el honorable Magistrado Ponente Dr. LESTER MARIA GONZALEZ ROMERO, -califico
dichas masacres como delitos de LESA HUMANIDAD, por parte de la Fiscalia 22 y de cuyo
conocimiento tuvo el Honorable Magistrado Ponente a partir de 21 de febrero de 2011.

8.- Las victimas de dichos genocidios de lesa humanidad, para el caso su-litem tuvo
conocimiento de la participacion del hecho tanto la POLICIA NACIONAL Y EL EJERCITO
NACIONAL, en relacion a la no presencia de las autoridades en el momento de perpetrarse
la masacre y de ser refugiados los paramilitares después que cometian los atroces
crimenes en la Base Militar del Municipio de Tame Arauca, hechos que tuvieron
conocimiento en los afios 2011 el dia 16 y 17 de noviembre, ademas fueron muy claros,
concisos en sus apreciaciones en la audiencia de formulacién imputacién parcial de
cargos proferida por la UNIDAD DE NACIONAL DE FISCALIAS PARA LA JUSTICIAY LA
PAZ, FISCALIA 22, quien dio lectura ante el Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., Sala Penal, Magistrado Ponente Dr. LESTER MARIA GONZALEZ
ROMERO, Proceso cuyo radicado fue 11001160002532008-83194-1100160002532007-
83070, siendo postulado directo el grupo denominado AUTODEFENSA UNIDAS DE
COLOMBIA BLOQUE VENCEDORES DE ARAUCA, comandado por el sefior JOSE
RUBEN PENA TOBON”.

En el expediente obran los siguientes documentos:

e Registros civiles de nacimiento de Margie Noladis Ruiz Ledn, Tania Briggit
Ruiz Leén y Jonathan Steven Quintero Leén?®,

e Certificacion de la Junta de Accion Comunal de la vereda Cravo Charo del
municipio de Tame (Arauca), del diecinueve (19) de junio de dos mil
dieciocho (2018), en la que expresaron que los actores residieron en la
vereda hasta el veinte (20) de mayo de dos mil cuatro (2004), debido a que
“tuvieron que salir en calidad de desplazados de la verdad, por la incursion
que hizo el Bloque Vencedores del Arauca (paramilitares) en dicha
comunidad”.

e Certificacion de la Junta de Accion Comunal del barrio San Antonio del
municipio de Tame (Arauca), del diecinueve (19) de junio de dos mil
dieciocho (2018)'’, que indic6é que los demandantes residieron en el
mencionado barrio, desde el veinte (20) de mayo de dos mil cuatro (2004),
en calidad de desplazados, “a causa de la incursiébn que hicieron los
paramilitares a la comunidad de la vereda Cravo Charo del municipio de
Tame”.

e Certificacion del director del Centro Educativo Rural Cravo Charo dos, del
dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018), que indicé que
Jonathan Steven Quintero Ledn aprobé el segundo grado de primaria en el
2004, anualidad en la que el grupo paramilitar Bloque Vencedores de
Arauca invadi6 el centro educativo®®,

e Declaracion extrajuicio No. 1358 del catorce (14) de julio de dos mil once
(2011), de Leonardo Ivan Mora y Luzdary Rincon Jaime, ante la Notaria
Unica del Circulo de Tame (Arauca)!®. En esta ambos afirmaron que
William Ruiz Barén, quien estuvo casado con Nohemy Leon Parra, y sus
hijos, Margie Noladis Ruiz Ledn y Tania Briggit Ruiz Ledn, fueron victimas
de los ataques armados del grupo criminal Blogue Vencedores de Arauca,
quien los desplazé de manera violenta de la vereda Cravo Charo, el veinte
(20) de mayo de dos mil cuatro (2004).

15 Folios 12 a 14 del cuaderno principal.
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Adicionalmente, en el acéapite de pruebas del libelo introductorio, se solicito
exhortar a la Unidad para la Atencidén y Reparacién Integral a las Victimas, a la
Defensoria del Pueblo, al Ministerio de Defensa Nacional, y a la Sala de Justicia y
Paz del Tribunal Superior de Bogota, para que, entre otras pruebas, remitan?°:

e Certificacion de que los miembros de la parte demandante se encuentran
inscritos en el Registro Unico de Victimas.

e Certificacion de la ocurrencia de los hechos objeto de la demanda, en
concreto, de los ataques cometidos por las Autodefensas Unidas de
Colombia, Bloque “Vencedores de Arauca”, en la vereda Corocito y Cravo
Charo en el municipio de Tame (Arauca).

e Medio magnético en el que conste la totalidad de la audiencia de imputacion
de cargos adelantada en el proceso con numero de radicado
110016000253-2013-00144 ante la Sala de Justicia y Paz del Tribunal
Superior de Bogota.

Del compendio de pruebas allegado al proceso y anexas a la demanda, se infiere
que el desplazamiento forzado del grupo familiar ocurrié el veinte (20) de mayo de
dos mil cuatro (2004), y que ese mismo dia sus miembros conocieron que los
miembros de las Autodefensas Unidas de Colombia (AUC) fueron los autores de
las amenazas y les obligd a salir de sus viviendas.

El desplazamiento, encuadra dentro de las condiciones excepcionales previstas en
la sentencia de unificacion del veintinueve (29) de enero de dos mil veinte (2020)
proferida por la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, que
impide hacer el computo ordinario del término de caducidad en el presente asunto,
esto es, el conteo del término preclusivo desde el momento en que los afectados,
tuvieron conocimiento y certeza de quien les infringié el dafio o los puso en tal
situacion de vulnerabilidad, lo anterior, en virtud a que la condicibn de
desplazamiento, afecta de manera clara el acceso a la administracion de justicia.
Por lo tanto, para realizar el computo del término de caducidad frente al caso, se
debe tener certeza respecto del momento en el cual, los accionantes superaron la
situacion de desplazamiento, o0, el impedimento para acceder ante la
administracion de justicia.

Teniendo en cuenta lo anterior, y que a la fecha, en el proceso no se encuentran
presentes los elementos que puedan establecer la condicion de victimas del
conflicto armado alegada por los accionantes, ni el momento en el que superaron
la situacion que les impidi6 el acceso a la administracion de justicia, la conclusién
inexorable es que, por las particularidades del asunto, en la etapa procesal en
curso, no se puede realizar pronunciamiento de fondo respecto de la caducidad
del medio de control.

En este orden de ideas y siguiendo la senda dispuesta por la jurisprudencia de
unificacion, por las particularidades del caso, el término de caducidad estipulado
en el literal i) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, no resulta
exigible como requisito de admision de la demanda, en aras de garantizar el
acceso a la administracion de justicia de las victimas y en virtud de la fuerza
vinculante de los instrumentos internacionales relativos a los derechos humanos
integrados al ordenamiento juridico colombiano, por medio del articulo 93 de la
Constitucion Politica de Colombia. Esta decision no impide que, una vez se
cuente en el proceso con los medios de prueba que generen certeza sobre el
momento determinante en el que los accionantes pudieron acceder a la
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administracion de justicia y/o superaron los limitantes que les impedian la
presentacion oportuna de la demanda se pueda realizar el estudio respecto a si,
en el caso, se cumplié o no el término de caducidad.

En consecuencia, esta Judicatura revocara el auto dictado por el juez de primera
instancia.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Tribunal Administrativo de Arauca
del veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, DEVOLVER el expediente al Tribunal de
origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS
Magistrado



