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NULIDAD ELECTORAL - Contra acto de eleccion de Diputado de la
Asamblea Departamental de Caldas / PROHIBICION DE DOBLE MILITANCIA
POLITICA - Generalidades

[L]a doble militancia ha sido concebida como un motivo de inelegibilidad que, junto
a las inhabilidades e incompatibilidades, determinan los limites a los que se
encuentra sometido el ejercicio del derecho a la participacion politica en aras de
dotar de razonabilidad y de un filtro necesario e importante para la democracia.
(...). [L]a doble militancia persigue el establecimiento de un régimen severo de
bancadas, por medio del cual se reprocha el transfuguismo como fenémeno
politico que denota la falta de firmeza ideoldgica y “...el exceso de pragmatismo y
anteposicion de intereses personales y egoistas sobre aquellos programas e
ideario del partido politico...” del que hace parte el ciudadano o el elegido popular.
(...). [E]l constituyente (art. 107 constitucional) y el legislador (art. 2° de la Ley
1475 de 2011) han erigido una serie de conductas prohibidas que acufiadas en la
expresion doble militancia restringen diferentes manifestaciones del derecho a
participar en la conformacion, ejercicio y control del poder politico, proscribiendo,
en general, la deslealtad en la que pueden llegar a incurrir ciudadanos y militantes
de una estructura proselitista. En ese sentido, la jurisprudencia de esta Sala de
Seccion ha reconocido, de forma pacifica, la existencia de 5 modalidades de doble
militancia. (...). El incumplimiento de cualquiera de las situaciones descritas, de
acuerdo con las condiciones en las que se encuentre el infractor, podra dar lugar a
sanciones reglamentarias y administrativas —v.gr. la revocatoria de la inscripcion
del candidato incurso en la prohibicibn—, e incluso jurisdiccionales como es la
declaratoria de nulidad de la eleccion del funcionario democraticamente designado
—como lo solicita el demandante en esta oportunidad—, tras la expedicion de la Ley
1437 de 2011, que puso punto final a las discusiones de antafio sobre las
consecuencias juridicas de la doble militancia con anterioridad a la vigencia del
CPACA.

PROHIBICION DE DOBLE MILITANCIA POLITICA - Elementos que configuran
la causal en la modalidad de apoyo / PROHIBICION DE DOBLE MILITANCIA
POLITICA — Concepto y naturaleza del apoyo

[L]a accionante cuestiona la legalidad del acto declarativo de la eleccion del sefior
RUBEN DARIO GIRALDO SEPULVEDA como diputado de Caldas para el periodo
2020-2023 sobre la base de los presuntos respaldos que éste habria brindado a
candidatos a cargos uninominales pertenecientes a grupos politicos diferentes del
partido Conservador que lo habia avalado. (...). [E]l derecho pretor de esta
Seccion ha reconocido que la configuracién de los apoyos prohibidos por la
legislacion electoral resulta de la acreditacion conjunta de 5 presupuestos. (...).
Elemento subjetivo. El deber de abstencién que se deriva de la prohibicion de la
doble militancia en su modalidad de apoyo cobija, en forma bifronte por un lado a
quienes detentan cargos de direccién, gobierno, administracion o control en los
partidos y movimientos politicos y, por otro, a los miembros de las organizaciones
politicas que han sido elegidos o aspiran a serlo en cargos o corporaciones de
eleccion popular. (...). Elemento objetivo. La conducta proscrita consiste en apoyar
aspirantes inscritos por partidos y movimientos politicos diferentes de aquel al cual
pertenece quien ostenta alguna de las calidades antes descritas. Asi, el concepto
de apoyo ha sido caracterizado por esta Sala Electoral como “...la ayuda,

asistencia, respaldo o acompafamiento de cualquier forma o en cualquier medida
a un candidato distinto al avalado o apoyado por la respectiva organizacion
politica.” (...). En lo que refiere a la naturaleza del apoyo, la Sala ha reconocido
gue la asistencia censurada o prohibida debe ser el resultado de la ejecucién de
actos positivos y concretos que demuestren el favorecimiento politico al candidato
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de otra organizacion. (...). De conformidad con ello, el entendimiento de la ayuda
prohibida ha tenido como sustento la union de dos tipos de presupuestos,
relacionados con la puesta en marcha de acciones —presupuesto modal- que
buscan el patrocinio de una candidatura ajena a la organizacion politica que
acompafa al demandado —presupuesto teleolégico—. (...). En ese mismo sentido,
la Sala ha pregonado que no pueden, en principio, considerarse como actos de
apoyo ante la ausencia demostrativa del elemento teleoldgico de la nocion, la
impresion de volantes publicitarios respecto de los cuales se omitié probar su
socializacion y distribucion para el fortalecimiento de la campafia politica de un
candidato afiliado a otro movimiento; las palabras de agradecimiento entre
aspirantes politicos; asi como la existencia de publicidad perteneciente a un
aspirante avalado por otra organizacion, cuando los medios de conviccidén
allegados no permiten aseverar que su presencia responde a la voluntad del
accionado, como una manifestacion de apoyo. (...). [l]gualmente [la Seccion
Quinta] ha hecho referencia a la frecuencia con la que deben producirse las
acciones que denotan asistencia, afirmando que los actos de acompafiamiento
politico no requieren ser actos de tracto sucesivo o continuo, sino instantaneos, de
donde se colige que la configuracion de esta modalidad de la doble militancia
puede probarse a través de una sola manifestacion de apoyo en el contexto de la
campafa politica. De otra parte, se ha establecido que el apoyo indebido se
configura de manera independiente al resultado electoral obtenido por el candidato
asistido —caracter auténomo del patrocinio— razén por la que no se hace necesario
que “...el apoyo tenga incidencia real en el resultado de la eleccion (...).”
Finalmente, la Sala ha expresado que la probanza del comportamiento prohibido
en la legislacion electoral debe llevar al juez a un estado de conviccion que, mas
alla de cualquier duda razonable, permita acreditar la ocurrencia de un actuar a
través del cual se persigue el impulso proselitista de una candidatura extrafia a la
avalada por el partido o movimiento politico del que hace parte el accionado. (...).
Por ultimo, la Seccion resalta que, como fuere estimado en providencia de 20 de
agosto de 2020, el actuar objeto de sancion se centra en el apoyo, y no en el
recibimiento de respaldos por parte de un candidato, lo que denota en forma
indefectible una conducta activa del imputado, alejada de la actuacion pasiva o
incluso silente. (...). Elemento temporal. Se ha destacado que, si bien el inciso 2°
del articulo 2° de la Ley 1475 de 2011 no hace referencia expresa al periodo o
plazo en el que deben producirse los apoyos, una interpretacion sistematica y con
efecto Gtil de la norma conlleva aceptar que la materializacion de la asistencia o
apoyo indebido debe suceder en el contexto de la campafia politica, toda vez que
“...solo durante ese lapso se puede hablar de candidatos en el sentido estricto de
la palabra”; término que se extiende desde el momento en el que el ciudadano
acusado inscribe su aspiracion y hasta la fecha de la eleccion. Elemento modal de
la conducta. La incursién en la prohibicion de doble militancia en la modalidad de
apoyo, se materializa en dos eventos, a saber: (i) cuando el partido o movimiento
politico que aval6 la postulacion del demandado haya inscrito una candidatura
propia al cargo de eleccion popular de gue se trate, comoquiera que solo en estos
eventos puede reprocharse la defraudacion a la lealtad partidista exigida al
candidato sometido al medio de control de nulidad electoral o (ii) cuando la
colectividad politica ha decidido expresamente apoyar a determinado candidato
sin que exista un registro de inscripcion de candidatura propia. En ambos eventos
se puede llevar a cristalizar la causal de inelegibilidad erigida en el articulo 2
inciso2 de la Ley 1475 de 2011. (...). Elemento territorial. (...). [L]a prohibicion
establecida por el legislador estatutario de 2011 puede producirse en el campo de
una misma circunscripcion electoral —v. gr., la asistencia politica prestada por un
candidato al Concejo a la aspiracion proselitista de un candidato a la Alcaldia de la
misma municipalidad—, pero también en el escenario de circunscripciones
territoriales diversas. Es decir que tampoco existe un factor o condicionamiento
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que penda de la circunscripcion electoral como si se predica de otras
prohibiciones legales y constitucionales. (...). De esta manera, la parte actora
debera acreditar que, sin importar la coincidencia o0 no de circunscripciones
electorales, el acusado acompafié a través de actos positivos y concretos las
aspiraciones politicas de un candidato avalado o apoyado expresamente por una
organizacion distinta de la suya.

NULIDAD ELECTORAL - Contra acto de eleccion de Diputado de la
Asamblea Departamental de Caldas / PROHIBICION DE DOBLE MILITANCIA
POLITICA — No se acredit6 la causal en la modalidad de apoyo

Para analizar las evidencias fotogréficas extraidas de la red social Facebook,
aportadas por el demandante como pruebas y en las que se basaron los
peritazgos realizados por las partes, previo a su analisis resulta pertinente
recordar lo establecido en el articulo 247 del Codigo General del Proceso. (...). De
lo anterior se desprende que para el legislador solo es viable considerar como
mensajes de datos todos aquellos documentos que hubieren sido allegados al
expediente en el formato en que fueron generados, por lo que escinde y muta el
manejo de las simples impresiones devenidas de ese mensaje de datos para
incluirla en el manejo de las reglas generales de la prueba documental. (...). En el
caso que ocupa la atencion de la Sala, las imagenes fotograficas fueron aportadas
impresas en el cuerpo de la demanda, por lo que, serén valoradas acorde con las
reglas generales propias de los documentos [articulo 243 del Cédigo General del
Proceso]. (...). La Sala evidencia que uno de los dos puntos en los que se baso la
apelacion consistia en cuestionar la valoracién probatoria que realizé el a quo y
que le permitié llegar a la conclusion que el demandado no apoy6 a un candidato
de otro partido politico. (...). [L]a doble militancia en la modalidad de apoyo se
configura siempre que la asistencia censurada sea el resultado de la ejecucion de
actos positivos y concretos que demuestren el favorecimiento politico al candidato
de otra organizacion. De manera que, del acervo probatorio aportado al
expediente y las acusaciones realizadas por la apelante, no es posible advertir el
elemento objetivo de la conducta prohibitiva de la doble militancia en la modalidad
de apoyo, pues no se evidencia un acto positivo por parte del demandado
tendiente al favorecimiento de la campafa politica de candidatos de otros partidos.
Contrario a lo sefialado por la actora y hoy apelante, la sola asistencia por parte
del demandado a los actos proselitistas de los candidatos Luis Carlos Velasquez
Cardona y Jorge Garcia no puede derivar en la configuracién de una conducta de
doble militancia y que se proscribe con la nulidad de la eleccion. (...). Por lo tanto,
el hecho de que un candidato asista a reuniones donde se encuentra publicidad de
candidatos de otros partidos, no evidencia de manera contundente que con su
asistencia se manifiesta el apoyo que se requiere para que se pueda anular el acto
electoral por doble militancia, mas adn cuando las reuniones fueron programadas
por la ciudadania y lideres comunitarios y de la comunidad probatoria no existe
medio demostrativo del pretendido apoyo expreso y claro a candidatos de otras
colectividades. En efecto, para la Seccion Quinta del Consejo de Estado, las
imagenes que se comentan parrafos atrds no disponen de la vocacion para
acreditar la existencia de un acto positivo y concreto de apoyo atribuible al
accionado, pues no se evidencian elementos que conduzcan a pensar que su
participacion en tal evento obedecid6 a un movil distinto a conquistar futuros
adeptos en las urnas para los candidatos de otros corporativos politicos. (...). La
Sala considera que al igual que la pruebas documentales, los testimonios y las
declaraciones extra juicio, no lograron acreditar la existencia de algun acto positivo
y concreto de doble militancia, ya que ninguno de los testigos dio fe de que el
demandado haya ejecutado acciones tendientes a favorecer o apoyar de forma
concreta e inequivoca a candidatos de otros partidos, pues se basaron en
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suposiciones y comentarios de terceros. (...). Conforme las razones expuestas en
los capitulos que preceden para la Seccion Quinta del Consejo de Estado, la
prohibicion de doble militancia en la modalidad de apoyo no se encuentra
materializada, y por eso asi serd declarado en la parte resolutiva de esta
providencia que confirmara el fallo apelado.

NULIDAD ELECTORAL - Contra acto de eleccion de Diputado de la
Asamblea Departamental de Caldas / PROHIBICION DE DOBLE MILITANCIA
POLITICA - Inexistencia de inadecuada valoracion de pruebas /
PROHIBICION DE DOBLE MILITANCIA POLITICA - La falta de apoyo a
candidatos del partido del demandado no configura la causal

En cuanto al segundo argumento de apelacion, la recurrente afirmé que el
demandado no logré6 demostrar la intencién de apoyar a los candidatos avalados
por el partido Conservador. (...). Frente al reparo formulado por la accionante, se
tiene que la conducta que configura la prohibicién de esta causal en la modalidad
de apoyo, es la referente a promocionar candidatos distintos a los inscritos por la
agrupacion politica a la cual pertenece; nétese que la conducta prohibitiva que trae
el articulo 2 de la Ley 1475 de 2011, consistente en ejercer una posicion activa al
momento de apoyar a candidatos de distintos partidos, movimientos politicos o
grupo significativo de ciudadanos al cual se encuentren afiliados, en tal supuesto
normativo no se advierte que esté proscrito el evento de ausencia de apoyo. (...).
Por lo anterior, no es de recibo para esta Sala que el no apoyo por parte del
demandado a las candidaturas de los sefiores el Jorge Hernan Yepes, a la
alcaldia de Manizales y Angelo Quintero, a la gobernacion Caldas, deba ser
interpretada como un acto positivo y concreto constitutivo de la prohibicion de
doble militancia. (...). En ese orden de ideas, para este ad quem resulta evidente
gue ninguna de las pruebas que en la apelacion se estimaron mal valoradas
permiten demostrar que el sefior RUBEN DARIO GIRALDO SEPULVEDA hubiera
incurrido en doble militancia en la modalidad de apoyo a candidatos
pertenecientes a partidos distintos del suyo, que la falta de apoyo a los candidatos
de su partido no estad establecida como constitutiva de la prohibicion que se
analiza y que de igual forma, tampoco se evidencia una inadecuada valoraciéon de
la pruebas, por ende, confirmara la sentencia de 11 de diciembre de 2020, por
medio de la cual, el Tribunal Administrativo de Caldas (...) negé la solicitud de
nulidad de la elecciéon del sefior RUBEN DARIO GIRALDO SEPULVEDA, en
calidad de diputado del departamento de Caldas, para el periodo 2020 a 2023.

NOTA DE RELATORIA: Sobre el alcance del derecho a participacioén politica,
consultar: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Quinta, sentencia de 15 de octubre de 2020, M.P. Rocio Araujo Ofiate, rad. 25001-
23-15-000-2020-02312-01. Sobre el transfuguismo, consultar: Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia de 24 de
noviembre de 2016, M.P. Alberto Yepes Barreiro, rad. 52001-23-33-000-2015-
00841-01. En cuanto a las 5 modalidades de doble militancia, consultar: Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Quinta, sentencia de
20 de noviembre de 2015, M.P. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez, rad. 11001-
03-28-000-2014-00091-00; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, M.P. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez, rad.
11001-03-28-000-2014-00088-00. En cuanto a los elementos que configuran la
prohibicion de doble militancia en la modalidad de apoyo, consultar: Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia de 24
de noviembre de 2016, M.P. Alberto Yepes Barreiro, rad. 52001-23-33-000-2015-
00841-01. Sobre la naturaleza del apoyo, consultar: Consejo de Estado, Sala de lo
£
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Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, decision de 31 de octubre de 2018,
M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 107 / LEY 1475 DE
2011 — ARTICULO 2 / LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 275 NUMERAL 8 /
CODIGO GENERAL DEL PROCESO — ARTICULO 243 / CODIGO GENERAL
DEL PROCESO — ARTICULO 247
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejera ponente: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Bogoté, D.C., quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Radicacion namero: 17001-23-33-000-2020-00008-02

Actor: ALBA LUZ PEREZ ARIAS

Demandado: RUBEN DARIO GIRALDO SEPULyEDA, DIPUTADO DE LA
ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DE CALDAS, PERIODO 2020-2023

Referencia;: MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL - Doble militancia
en la modalidad de apoyo

FALLO — SEGUNDA INSTANCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto! por la parte
demandante contra la sentencia de 11 de diciembre de 2020, por medio de la cual,
el Tribunal Administrativo de Caldas declaré probada la excepcién de inexistencia
de nexo causal y, en consecuencia, nego la demanda de nulidad de la eleccion del
sefior RUBEN DARIO GIRALDO SEPULVEDA, en calidad de diputado del
departamento de Caldas, para el periodo 2020 a 2023.

|. ANTECEDENTES

1.1. La demanda

La sefiora ALBA LUZ PEREZ ARIAS, a través de apoderado judicial?, demand6®
en ejercicio del medio de control previsto en el articulo 139 de la Ley 1437 de
2011, la nulidad de la eleccion del sefior RUBEN DARIO GIRALDO
SEPULVEDA, en calidad de diputado de la Asamblea Departamental de Caldas

1 Presentado el 18 de enero de 2021, via correo electrénico. Actuacion 109 del expediente digital.
2 Poder visible a folio 16.
8 Presentada el 15 de enero de 2020.
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para el periodo constitucional 2020 - 2023, contenida en el formulario E-26 ASA
del 9 de noviembre de 2019, por lo que solicito:

“1. Que se declare la nulidad parcial del acto de eleccion por voto popular contenido
en el Formulario E-26 ASA del 9 de noviembre de 2019, que declaré electo al sefior
Rubén Dario Giraldo Sepulveda como diputado de la Asamblea Departamental de
Caldas para el periodo 2020 — 2023.

2. Que como consecuencia de lo anterior, se ordene la cancelacion de la credencial
del demandado como diputado de la Asamblea Departamental de Caldas por el
Partido Conservador Colombiano.

3. Que en aplicacion del numeral 2 del articulo 288 del CPACA, se declare electo
como diputado por el mencionado partido politico, al candidato de la lista de voto
preferencial que mas votos obtuvo después del sefior Rubén Dario Giraldo
Sepulveda.

4. Que se ordene expedir a nombre del nuevo elegido como diputado, la respectiva
credencial.”

1.2.- Hechos

Como fundamentos facticos, en sintesis, se plantearon los siguientes:

El Partido Conservador Colombiano inscribio una lista de candidatos abierta o con
voto preferente para la Asamblea Departamental de Caldas para 2020 — 2023,
integrada, entre otros, por el sefior Rubén Dario Giraldo Sepulveda.

El 27 de octubre de 2019 se llevaron a cabo las elecciones regionales con la
finalidad de elegir gobernadores, diputados, alcaldes, concejales y ediles, dando
como resultado que el 9 de noviembre de 2019, la Comision Escrutadora del
departamento de Caldas declar6 la eleccién del sefior Rubén Dario Giraldo
Sepulveda como diputado.

1.3.- Normas violadas y concepto de la violacién

Como fundamento de su demanda la parte actora sostuvo que, el sefior Rubén
Dario Giraldo Sepulveda incurrié en la causal consagrada en el numeral 8° del
articulo 275 de la Ley 1437 de 2011, esto es, doble militancia. Expuso que el
demandado se inscribi6 como candidato del Partido Conservador, pero sus
actuaciones durante la contienda electoral estuvieron dirigidas a apoyar
candidatos de otra filiacion politica, puntualmente, advierte que realizo
proselitismo a favor de la campafia de los sefiores Jorge Hernan Mesa®, Luis
Carlos Velasquez Cardona®, Jorge Garcia® y Luis Rodrigo Rodriguez Lopez’.

Sefiald que en el perfil de Facebook del sefior Rubén Dario Giraldo Sepulveda se
observa que el 30 de octubre de 2019 hizo publicacion en la que de manera

4 Candidato a la Alcaldia de Manizales por los partidos Centro Democréatico, Cambio Radical, MIRA
y Alianza Social Independiente (ASI).

5 Candidato a la Gobernacion de Caldas por el Grupo de Ciudadanos Unidos por Caldas.

6 Candidato a la Alcaldia de Manizales por el Movimiento Pensilvania Primero.

7 Candidato al Concejo de Pensilvania por el Movimiento Pensilvania Primero.

[

150 9001 w

mlNet &
S eintec Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co




Radicado: 17001-23-33-000-2020-00008-02
Demandado: RUBEN DARIO GIRALDO SEPULVEDA
Diputado de la Asamblea Departamental de Caldas

vehemente no apoyé la candidatura del sefior Angelo Quintero Palacio a la
Gobernacién de Caldas ni tampoco al representante a la cdmara, Félix Chica,
cabeza del Directorio Departamental, avalados ambos por el Partido Conservador
Colombiano y realiz6 afirmaciones deshonrosas contra dicha colectividad.

Precis6, que el sefior RUBEN DARIO GIRALDO SEPULVEDA no solo se
abstuvo de realizar proselitismo politico a favor y con el candidato a la
Gobernacion de Caldas por el Partido Conservador Colombiano, Angelo Quintero
Palacio, al igual que con candidatos a los concejos y alcaldias de otros municipios
avalados por su movimiento politico, sino que de manera publica, en recintos
abiertos y en actos de campafia, mostré su apoyo y vinculacién a otros partidos
diferentes al que postul6 su candidatura a la Asamblea Departamental de Caldas,
incurriendo con ello en doble militancia.

Por lo que invocd las siguientes normas como desconocidas: Constitucion
Politica: articulo 107; Ley 1475 de 2001: articulo 2°; y Estatutos del partido
Conservador: articulos 11y 12.

2. El tramite de la demanda de nulidad electoral
2.1.- Auto admisorio

Mediante auto del 17 de enero de 20208, el magistrado instructor del Tribunal
Administrativo de Caldas dispuso la admision del medio de control, ordenando la
notificacion a las partes procesales de conformidad con los articulos 199
(modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso) y 277 de la Ley
1437 de 2011.

Esta providencia fue notificada por correo electronico a la demandante, al
Registrador Nacional del Estado Civil, a los Presidentes del Consejo Nacional
Electoral y de la Asamblea Departamental de Caldas, y al Ministerio Publico®,
personalmente al elegido el 21 de enero de 2020'°. Asimismo, se informé a la
comunidad la existencia del proceso mediante aviso del 20 de enero de la
presente anualidad*?.

2.2. Contestacién y oposicion a la demanda
2.2.1 De la Registraduria Nacional del Estado Civil —en lo sucesivo RNEC-.

Durante el término de traslado para contestar, la RNEC formulé la excepcién de
falta de legitimacion en la causa por pasiva'?. Expuso que dentro del ambito de
competencia de la entidad no se encuentra la investigacion de las posibles
inhabilidades y la doble militancia en la que puedan incurrir los candidatos inscritos
en la eleccidén de autoridades locales del pasado 27 de octubre de 2019.

8 Folios 72 y 73 del cuaderno No. 1.
9 Folios 74 y 75.

10 Folio 78.

11 Folio 76.

12 Folios 80 a 89.
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Demandado: RUBEN DARIO GIRALDO SEPULVEDA
Diputado de la Asamblea Departamental de Caldas

2.2.2. Del demandado sefior RUBEN DARIO GIRALDO SEPULVEDA

En el escrito de contestacion (fls. 93 a 160), se opuso a las pretensiones de la
demanda. Aseguré que no es cierto que hubiese incurrido en doble militancia,
pues debido a las nuevas tendencias en materia politica, los candidatos contactan
a los lideres de barrio, comuna o vereda, y en algunos casos estos apoyan para
cada corporacion plural o uninominal, a aspirantes de diferentes partidos.

En ese sentido, indicé que en desarrollo de su campafia debi6 asistir a reuniones
en las que no podia imponer la presencia de los candidatos de su propio partido,
pues cada lider comunitario extendia de manera autbnoma las invitaciones a los
aspirantes, haciendo que en algunas ocasiones convergieran candidatos de
distintas organizaciones politicas.

Preciso que el supuesto comentario deshonroso que, segun la parte actora, hizo el
sefior RUBEN DARIO GIRALDO SEPULVEDA en la pagina de Facebook contra
el Partido Conservador Colombiano!3, no concierne al proceso, por cuanto aquel
se publicé y socializ6 el 30 de octubre de 2019, es decir, cuando ya habian
finalizado las elecciones. No obstante, aclaré6 que dicha publicaciébn en redes
sociales fue una reaccion al comentario que se rumoraba en la ciudad, en relacion
con el ofrecimiento de dinero por parte del Representante a la Camara por Caldas,
Félix Alejandro Chica Correa, a quien le aportara videos o fotografias con base en
las cuales pudiera incoar una demanda electoral por doble militancia en contra del
hoy demandado.

Por otro lado, manifesté que con el dictamen pericial* aportado con la demanda,
se observan registros fotograficos del demandado junto con candidatos a la
Gobernacién de Caldas, a la Alcaldia de Manizales y a la Alcaldia de Pensilvania
de partidos diferentes al Conservador; sin embargo, dicha experticia no cumple los
requisitos de ley para este tipo de experticia, como quiera que Se encuentra
incompleto, es anti técnico, y adicionalmente no presentd la manera en la cual
fueron preservados los elementos hallados en las busquedas con el objetivo de
que no quede duda razonable sobre su autenticidad y procedencia tecnoldgica.

En el mismo sentido, cuestiond las manifestaciones hechas por el perito
relacionadas con la aseveracion de la doble militancia, pues se evidencia el interés
personal de éste, pasando a ser parte. Expuso en todo caso que las fotografias no

13 Donde aparece la foto del Representante a la Camara por Caldas, Félix Alejandro Chica Correa,
publicada el de 30 de octubre de 2019 por el demandado, junto con el siguiente texto: “Me dicen
que este sefior Congresista anda desesperado buscando fotos o pruebas para aplicarme la doble
militancia y asi poder ganar lo que no pudo en las urnas. NO VA ENCONTRAR PRUEBAS DE
DOBLE MILITANCIA. Qué dird mi madre que voto por este sefior. Qué dird mi esposa que voto
por este sefior. Qué dird mi hermana que voto por este sefior y que se mato trabajando en todo el
departamento de Caldas. Yo si no fui capaz de votar por FELIX CHICA vote (sic) por el logo del
partido conservador (sic)”.

14 a parte demandante aportd un informe pericial donde estaban detalladas las fotos encontradas
en las redes sociales y su fecha de publicacion. El perito concluyé que con dichas imagenes se
podia concluir que el demandado habia apoyado a candidatos de otros partidos y, por ende, habia
incurrido en doble militancia

180 9001

_@_

A4

S eintec Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co




Radicado: 17001-23-33-000-2020-00008-02
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demuestran que el demandado estuviera inmerso en la prohibicion de doble
militancia, dado que de éstas no se puede extraer la existencia del apoyo que
requiere la materializacién de dicha conducta. Por lo anterior, objet6'® por error
grave el dictamen de la parte actora y solicitd tener en cuenta la experticia
aportada con la contestacion.

Sobre los hechos en concreto en los que se apoy6 la supuesta doble militancia de
la cual se le acusa, explico que en los primeros dias de septiembre de 2019, fue
invitado por los sefiores Carlos Augusto Botero Duque y Nelson Arroyave, a un
conversatorio en la Fundacion San Vicente de Paul, al cual asistieron dos
candidatos al Concejo de Manizales y a la Alcaldia de Manizales por partidos
diferentes, quienes expusieron el temario que les fue asignado, sin afectar al
electorado y dejando a los asistentes en plena libertad de escoger a los
candidatos de su preferencia.

Precis6 que de lo anterior no puede deducirse la voluntad del demandado de
apoyar a otros aspirantes de diversas congragaciones politico, maxime cuando las
fotografias aportadas corresponden a terceros ajenos a la campafia electoral.
Afirmé que dichas actuaciones no responden efectivamente a gestiones propias,
autorizadas, consentidas o que puedan imputarse propiamente al sefior RUBEN
DARIO GIRALDO SEPULVEDA, sino a terceras personas.

Advirti6 que tal como se demostrara con el dictamen pericial que aporté con la
contestacion de la demanda, la fotografia que trajo como prueba el demandado y
gue supuestamente tiene un borrén, no corresponde a una imagen del candidato a
la Gobernacién de Caldas, Luis Carlos Velasquez Cardona.

Por otra parte, aclaré que el sefior Jorge Garcia no fue candidato a la Alcaldia de
Manizales como lo sostiene la parte actora; y que en el Municipio de Pensilvania
no se inscribieron candidatos por el partido Conservador a la Alcaldia de dicha
municipalidad, por lo que, se dej6 a los directivos, militantes y electorado
simpatizantes de dicho movimiento politico en libertad de apoyar a otros
aspirantes.

Concluyé que la doble militancia no se configura por la ausencia de apoyo politico
a los candidatos a las diferentes corporaciones de elecciébn popular que se
inscriban por su mismo partido. Propuso como excepciones, las que denominé:

1) “inoperancia de las presunciones de responsable por supuesta doble
militancia”, teniendo en cuenta que la supuesta violacion de los articulos 11y 12
de los estatutos del Partido Conservador Colombiano nada tiene que ver con la
tipificacion de la conducta endilgada, dado que aquella normativa se refiere a la
definicion de militantes y simpatizantes de la colectividad;

15 El demandado en el trascurso del proceso no presento tacha contra el peritaje, sin embargo, en
la audiencia inicial realizada el 5 de octubre de 2020, cuando se reconocié como prueba, presenté
recurso de reposicién que fue negado.
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2) “inexistencia del nexo causal”, en tanto no existe prueba alguna de que se
configur6 una conducta de doble militancia por parte del demandado;

3) “inexistencia de conducta alguna por parte del Dr. Rubén Dario Giraldo
Sepulveda, en su condicion de entonces candidato a Diputado de la
Asamblea de Caldas”, ya que el demandado cumpli6 debidamente los estatutos
de su partido al respaldar a todos y cada uno de los candidatos de su propio
movimiento politico;

4) “ausencia de responsabilidad del Dr. Rubén Dario Giraldo Sepulveda como
candidato a la asamblea por el partido conservador de caldas”, en el sentido
que, de probarse la responsabilidad que se predica, ésta es imputable a terceros;

5) “inexistencia del nexo de causalidad por hecho de un tercero”, en razon a
gue los eventos a los cuales acudio el demandado y donde se encontraban otros
candidatos de partidos politicos diferentes, fueron programados por terceros;

6) “caducidad”, al considerar que los dias 21 y 27 de noviembre de 2019, asi
como el 4 y el 17 de diciembre del mismo afio, no hubo atencion al publico en la
Rama Judicial;

7) ‘falta de legitimacion en la causa por pasiva y por activa, el CGP,
establece las causales de nulidad en los procesos”, que fundamenté en la
supuesta existencia de varias falencias de la demanda, como la que glosa en el
siguiente numeral;

8) ‘indebida formulacién de la demanda”, que sustenta en las siguientes
circunstancias: los estatutos del Partido Conservador Colombiano citados en la
demanda como violados no son los que estan vigentes; el dictamen pericial junto
con las fotos aportadas al expediente con radicado 17001-23-33-000-2020-00008-
00 no tienen validez por no reunir los requisitos del CGP; el Formulario E-26 ASA
se aportdé en copia informal y sin constancia de la publicacién, comunicacién,
notificacion o ejecucion; la parte demandante y quienes declararon extra juicio en
la demanda pudieron incurrir en los delitos de fraude procesal y falso testimonio; y
la accidn presentada “es manipulada por la perversidad”, al tratar de inducir a error
al Tribunal y de cambiar el resultado de las elecciones;

9) “abuso del derecho de postulacion”, dadas las reiteradas equivocaciones en
las que incurrié el abogado de la parte actora; y

10) “genérica”, en relacion con las demas excepciones que se encuentren
debidamente acreditadas en el proceso.

3. La audienciainicial

El 27 de febrero de 2020 se llevo a cabo la audiencia inicial, en la que se
resolvieron las excepciones propuestas en la contestacién a la demanda. Se
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declararon no probadas las de caducidad y de indebida formulacion de la
demanda. Frente a las restantes, el a quo consideré que debian decidirse en el
fallo, pues no solo guardan relacion directa con la cuestion litigiosa, sino que
ademas, no aparecen enlistadas en el numeral 6 del articulo 180 del CPACA ni en
el articulo 100 del CGP.

El 27 de febrero de 2020 se llevo a cabo la audiencia inicial, en la que se
resolvieron las excepciones propuestas en la contestacion y en la oposicion a la
demanda. Se declararon no probadas las excepciones de caducidad y de indebida
formulacion de la demanda. Frente a las restantes, el a quo consideré que debian
decidirse en el fallo, pues no solo guardan relacién directa con la cuestion litigiosa,
sino que ademas, no aparecen enlistadas en el numeral 6 del articulo 180 del
CPACA ni en el articulo 100 del CGP.

Por otra parte, declar6 probada la excepcidon de falta de legitimacion en la causa
por pasiva, formulada por la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Conforme al acta fisica contentiva de la audiencia y al CD de la grabacién
respectiva, obrante a folio 371 del cuaderno 2 del expediente, también se instruy6
lo siguiente:

En efecto, en relacién con la caducidad, el a quo estimé conveniente precisar las
circunstancias facticas del caso concreto. Sefial6 que el 9 de noviembre de 2019
se declaré la eleccion del demandado, como consta en el E -26 ASA, por lo cual
de conformidad con el numeral 2°, literal a) del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011, el término de treinta dias para promover el medio de control de nulidad
electoral iniciaba al del dia habil siguiente, por lo que considerd que fenecia, en
principio, el 14 de enero de 2020.

Puntualizé que, segun lo dispuesto en el articulo 118 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 “en los
términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia judicial ni aquellos en que por
cualquier circunstancia permanezca cerrado el juzgado”. En consecuencia, el
Magistrado Sustanciador puso de presente las siguientes particularidades:

A folio 337 del cuaderno 1A obra constancia secretarial en la que se indica que
con ocasion a las jornadas del paro nacional, los dias 21 y 27 de noviembre, y 4
de diciembre de 2019, no hubo atencion al publico en el Palacio de Justicia “Fanny
Gonzélez Franco”. Asimismo, segun lo previsto en el Decreto 2766 de 1980, el 17
de diciembre de 2019 no hubo atencién al publico.

Por otro lado, precis6 que el Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas por
medio del Acuerdo No. CSJCAA19-51 del 22 de noviembre de 2019 ordeno el
cierre extraordinario de los despachos judiciales de Manizales y, como
consecuencia de ello, se suspendieron los términos procesales entre las 5 pm y
las 6 pm del mismo dia.
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Sobre la forma en la cual se deben contabilizar los plazos contemplados en horas,
se hizo referencia al inciso final del articulo 60 del Codigo de Régimen Politico y
Municipal, el cual le sirvi6 de sustento al a quo para afirmar que el término de
caducidad en el caso objeto de estudio finaliza en “el dltimo minuto inclusive de la
primera hora habil del 21 de enero de 2020”.

Concluy6é que, la demanda fue radicadal® dentro del término de treinta dias
dispuesto por el legislador, declarando la excepcion no probada.

Ahora bien, sobre la indebida formulacion de la demanda, el Magistrado tampoco
le hallé6 mérito, para lo cual se remitid a lo consagrado en los articulos 162 y 166
de la Ley 1437 de 2011, para enunciar el contenido y los anexos que deben
allegarse con toda demanda. Indicé que una vez revisada la solicitud de nulidad
afirmo que tal y como se indicé en el auto admisorio esta cumple con los requisitos
de ley. Puntualmente advirtié que:

“(...)

i) el Tribunal es competente de conformidad con el articulo 152 — numeral 8 - del
CPACA,; ii) las partes estan debidamente designadas y legitimadas en la causa por
activa y pasiva,; iii) lo pretendido esta formulado de manera clara y precisa; iv) se
narran los hechos en los que se fundamenta; v) se identificaron las normas que se
consideran violadas, se desarroll6 el concepto de la violacion y se explicé por qué,
segun criterio de la parte demandante, la eleccion del sefior Rubén Dario Giraldo
Sepulveda como diputado de la Asamblea Departamental de Caldas por el partido
Conservador para el periodo 2020-2023, esta viciada de nulidad de conformidad
con lo previsto en el numeral 8 del articulo 275 del CPACA,; vi) con la demanda se
anexaron pruebas y se solicitaron otras; vii) se suministraron las direcciones para
las notificaciones personales de las partes; viii) la demanda no acumula causales
de nulidad objetivas y subjetivas; ix) se aporté copia del acto acusado en el cual
consta la fecha de declaracion de la eleccion, la que ademas fue confirmada en la
pagina web de la Registraduria Nacional del Estado Civil; y x) la demanda se
presento dentro del plazo previsto en la ley”.

Inconforme con la decision de negar las referidas excepciones la parte
demandada la apel6 y fue confirmada por el Consejo de Estado mediante auto del
19 de marzo de 2020.

El 5 de octubre siguiente el Tribunal dio continuidad a la audiencia inicial y fijo el
litigio en: “determinar si el acto de eleccién del sefior Rubén Dario Giraldo Sepulveda
como diputado de la Asamblea Departamental de Caldas para el periodo constitucional
2020 — 2023, que consta en el Formulario E-26 ASA del 9 de noviembre de 2019, es nulo
de manera parcial (Gnicamente en lo que respecta a la eleccion de aquel) por haberse
presentado el evento previsto en el numeral 8 del articulo 275 del CPACA, al haber
incurrido el demandado en una supuesta doble militancia politica, en contravia de lo
previsto por los articulos 107 de la Constitucion Politica y 2 de la Ley 1475 de 2011”.

4. Audiencia de pruebas

16 E| 15 de enero de 2020 a las 9:41 am.

[
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El 27 de octubre de 2020, se celebrd la audiencia de pruebas y en ella se corrié
traslado de las allegadas con motivo de las solicitudes ordenadas en la audiencia
inicial; el despacho acept6 el desistimiento del apoderado de la parte demandante
del testimonio de los sefiores Guillermo Alfonso Arias Taborda y Jorge Hernan
Yepes Alzate; se escucharon las declaraciones!’ de los sefiores Sonia Eloisa
Hidalgo Florez, Jorge Hernan Yepes Alzate, Angelo Quintero Palacio y Pedro
Alejandro Ocor6 Rendon, solicitados por la parte actora.

También se acept6 el desistimiento de la parte demandada con respecto de los
testimonios®® de los sefiores Jorge Hernan Mesa Botero, Arturo Yepes Alzate y
Juan David Alzate y se escucharon las declaraciones de los sefiores Jorge Eliécer
Pulgarin Llano, Jorge Eliécer Galeano Hernandez, Carlos Augusto Botero Duque,
Nelson Alberto Arroyave Giraldo, Luis Alberto Franco Mufioz, Nelson Hernan
Alzate Gallo, Wilmar Valencia Marin, Hernando Arango Aristizabal y Yorlady Ruge
GOmez.

5. Audiencia de alegaciones y juzgamiento

Las partes descorrieron el traslado de alegaciones reiterando los argumentos
expuestos en la demanda y su contestacion, respectivamente. Mientras que el
agente del Ministerio Publico no rindi6é concepto.

6. Fallo de primera instancia

El Tribunal Administrativo de Caldas, mediante sentencia del 11 de diciembre de
2020, declaré probada la excepcion de inexistencia de nexo causal y, en
consecuencia, negd la demanda de nulidad de la eleccion del sefior RUBEN
DARIO GIRALDO SEPULVEDA, en calidad de diputado del departamento de
Caldas, para el periodo 2020 a 2023.

Para sustentar la anterior decision, el juez de primera instancia analiz6 los
alcances de la prohibicién de doble militancia y las modalidades en las que esta se
configura, y procedié a verificar si se cumplian los elementos estructurales de la
prohibicién referida, aplicandolos al caso concreto:

i) Sujeto activo: estd demostrado que RUBEN DARIO GIRALDO SEPULVEDA
resulté elegido como Diputado de la Asamblea Departamental de Caldas por el
Partido Conservador Colombiano, como consta en el acto acusado y en el
respectivo formulario de inscripcion E - 6. Por lo anterior, estimo el Tribunal que el
demandado puede ser sujeto de la modalidad de doble militancia que se le

17 Para que declararan sobre lo que les conste en relacion con el supuesto hecho consistente en
gue el sefior Rubén Dario Giraldo Sepulveda no apoyO la candidatura oficial del partido
Conservador.

18 Cuyo objeto era que declararan sobre lo que les conste en relacién con las actividades de
campafa y el apoyo del demandado a candidatos de otros partidos o movimientos diferentes del
Conservador Nacional en la ciudad Manizales y en departamento de Caldas.

[
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atribuye, pues aspiraba a ser designado miembro de una Corporacion Publica por
el partido al cual pertenecia.

i) Limite temporal: la conducta constitutiva de doble militancia que se le endilga a
RUBEN DARIO GIRALDO SEPULVEDA se predica en época de campafia
electoral, esto es, en el periodo comprendido entre la inscripcion de la candidatura
y el dia de elecciones. Sin embargo, resalté el Tribunal que el cumplimiento de
este requisito va ligado naturalmente a que se acredite que en efecto existieron las
acciones que darian lugar a la nulidad del acto de eleccién.

iii) Conducta prohibitiva: la modalidad de doble militancia imputada en el sub
examine consiste en el supuesto apoyo que RUBEN DARIO GIRALDO
SEPULVEDA dio en favor de las campafias de los aspirantes a la Alcaldia de
Manizales, “Jorge Garcia” y Jorge Hernan Mesa Botero, asi como al aspirante a la
Gobernacion de Caldas, Luis Carlos Velasquez Cardona, quienes se inscribieron
por partidos politicos diferentes al que pertenece el demandado. Lo anterior, en
desmedro de los intereses de los candidatos de su propia colectividad, frente a
quienes no habria realizado ningun tipo de proselitismo politico. En este acéapite, el
Tribunal resefid las pruebas recaudadas tanto para demostrar la supuesta doble
militancia como aquellos medios con los cuales se pretende desvirtuarla.

En cuanto a su valoracién, analizé las circunstancias expuestas por el accionante
frente al presunto respaldo del demandado a candidatos de otros partidos y
concluy6é que no estaba probado que hubiera incurrido en la conducta que se le
reprocha, como se advierte en el siguiente aparte:

“En efecto, al analizar las fotografias del informe pericial aportado con la demanda,
este Tribunal considera que, contrario a lo manifestado por el accionante, de
aguellas imagenes no se extrae ayuda, asistencia, respaldo o acompafiamiento de
cualquier forma o en alguna medida por parte del sefior Rubén Dario Giraldo
Sepulveda a candidatos distintos a los avalados por su organizacion politica, tal
como se indica a continuacién. Se aclara que la Sala no tendra en cuenta aquellas
apreciaciones, inferencias o juicios de valor que el perito hizo al calificar ciertos
comportamientos como doble militancia politica, bajo el entendimiento que estas
manifestaciones no sélo desbordan el objeto de la experticia, sino que a la postre
son criterios subjetivos y simples especulaciones.

(...)

En relacion con las reuniones en las que supuestamente habia publicidad y
presencia de candidatos de otros movimientos politicos, debe indicarse que la parte
actora no acreditd que ellas hubieran sido organizadas directamente por el sefior
Rubén Dario Giraldo Sepulveda o que en las mismas éste hiciera campafa o
proselitismo por alguno de los candidatos de otra filiacién politica.

Por lo contrario, se demostrd que se traté de eventos en los que terceros invitaban
al demandado a presentar sus propuestas para la Asamblea Departamental de
Caldas, sin que éste pudiera imponer a sus potenciales electores el voto por un
candidato que no era de su preferencia. Debe sefalarse que para la configuracion
de la doble militancia no importa que el demandado hubiere asumido una actitud
pasiva frente a alguno o algunos de los candidatos de su partido a cargos
unipersonales o corporaciones de eleccion popular, sino que debia acreditarse, de
fa
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manera puntual, fehaciente o inequivoca, que hubiere brindado su apoyo, quizas
irrestricto, a candidatos que no pertenecian al Partido Conservador Colombiano.

Tampoco resulta suficiente sostener, incluso probar, que el entonces candidato
Rubén Dario Giraldo Sepulveda recibié respaldo o adhesiones de personas ajenas a
su colectividad, o que en el mismo sitio donde se encontraba hacian presencia
militantes o0 simpatizantes de otras colectividades politicas, pues se trata de
comportamientos que corresponden a sujetos que se hallan al margen de este juicio
electoral. Se itera, lo que interesa al proceso es si se probd que hubo o no de parte
del demandado algun tipo de proselitismo politico en favor de candidatos de otras
corrientes partidistas.”

7. Recurso de apelacion

La parte actora interpuso recurso de apelacion contra el fallo que negé las
pretensiones de la demanda. Los planteamientos de la alzada fueron los
siguientes:

Afirmo6 que el demandado no logré demostrar la intencion de apoyar a los
candidatos avalados por el partido Conservador, por lo que sefald: “no lograron
comprobar o sustentar un solo acto en el cual se diera interaccion con el Directorio
Departamental, a fin de conocer la agenda de los candidatos en mencién, muchos menos
se logré probar el soporte de una solicitud por escrito o correo electrénico, en el cual los
candidatos a la GOBERNACION y a la ALCALDIA DE MANIZALES acompafiaran en
algun evento privado o publico al DR. RUBEN DARIO GIRALDO SEPULVEDA, a fin de
ser beneficiaros de actos de proselitismo politico en medio del calendario electoral como
los candidatos oficiales del Partido Conservador”.

Manifestd que el abogado de la defensa quiso inducir un analisis errébneo pues
para demostrar un supuesto apoyo por parte del sefior RUBEN DARIO GIRALDO
SEPULVEDA adjunté 4 fotos que en su criterio no demuestran actos de activismo
politico, toda vez que estos fueron hechos aislados donde se compartié escenario
por parte de candidatos invitados por terceros.

Consider6 que el objeto del debate se centra en los actos de doble militancia en
los que incursiond el candidato por no apoyar abiertamente a los candidatos a la
alcaldia de Manizales y a la gobernacion Caldas, Jorge Hernan Yepes y Angelo
Quintero, respectivamente.

Insisti6 en que se demostré objetiva y probatoriamente como el demandado
realizd actos de proselitismo politico a favor de candidatos diferentes, haciendo

alusion puntualmente a las siguientes fotos:

Foto relacionada por la apelante como No. 3
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Foto No. 4

De lo anterior, afirmé que esos registros fotograficos permiten verificar “mas alla de
simples indicios, las constantes demostraciones de proselitismo politico en las que
incurrié el DR. RUBEN DARIO GIRALDO SEPULVEDA, puesto que de manera evidente,
se puede constatar como el mismo asistié y publico por redes sociales, su simpatia por el
DR. LUIS CARLOS VELASQUEZ, a tal dimension, que las publicaciones de su asistencia
a reuniones de este candidato diferente al que avalé la colectividad del Partido
Conservador fueron realizadas desde su mismo perfil de Facebook, bajo una premisa, y
aln mas determinante es el hecho que en la publicacion la cual se relacion6 como hecho
y soporte No. (3), se puede constatar como fue borrada una parte de la fotografia, lo que
permite inferir razonablemente, que el candidato no solo era consciente de su acto de
doble militancia, al estar presente y hacer politica en este evento publico, sino que al
ocultar parte de la fotografia quiso ocultar las pruebas de sus actos de doble militancia”

De igual forma, trae a colacion la declaracién extrajudicial allegada por la sefiora
SONIA ELOISA HIDALGO FLOREZ, en su condicion de edilesa, y aspirante al
Concejo de Manizales, quien relato lo siguiente:

“Iniciamos la campafa apoyando a la Asamblea del Departamento de Caldas al
Doctor Rubén Dario Giraldo con el C54 del Partido Conservador. (...)
personalmente hicimos parte de su grupo de trabajo y como precandidato a la
Gobernacion de Caldas apoyamos al Doctor Mauricio Londofio Jaramillo, hasta que
el partido eligid candidato oficial a la Gobernacion al Doctor Angelo Quintero
Palacio. El doctor Rubén Dario Giraldo siguié apoyando a la gobernacion de Caldas
al Doctor Camilo Gaviria de la alianza y Coalicion TODOS PA DELANTE, e
igualmente a la Alcaldia al Doctor Jorge Herndn Meza Botero de la Alianza LA
COALICION CONTINUA DE LAS OPORTUNIDADES.”
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Ahora bien, en lo que respecta al analisis probatorio realizado por el Tribunal
Administrativo de Caldas, la recurrente precis6 que su desacuerdo radica en los
puntos que a continuacion se desarrollan:

En relacion con el literal A de las consideraciones del fallo de primera instancia:

“La fotografia 1 no sélo fue publicada con posterioridad a la campafa electoral —30
de octubre de 2019-, sino que ademas no refiere apoyo politico a algin candidato
diferente a los avalados por el Partido Conservador Colombiano; de hecho, se
manifesté alli mismo el respaldo a la colectividad. La circunstancia que el
demandado hubiere expresado que no apoyo al sefior Félix Alejandro Chica Correa,
no implica en modo alguno la configuracion de una doble militancia.”

Aclaré que si bien la fotografia objeto de estudio no evidencia acto de doble
militancia por parte del demandado RUBEN DARIO GIRALDO SEPULVEDA, si
deja claro el sesgo ideolégico y la apatia que demuestra el entonces candidato
hacia las directivas oficiales del Partido Conservador en el departamento de
Caldas, “lo que permite comprender dentro del eje probatorio de la demanda porqué el
DR. RUBEN DARIO GIRALDO SEPULVEDA no apoyé a los candidatos oficiales a la
GOBERNACION DE CALDAS, y ALCALDIA DE MANIZALES.”

Respecto al literal B de la providencia apelada:

“La fotografia 2 da cuenta de la existencia de una reunién en la que se encontraron,
al parecer, candidatos de diferentes colectividades politicas, lo que por si solo no
sugiere que el sefior Rubén Dario Giraldo Sepulveda estuviere brindando algun tipo
de respaldo politico a aquellos. (...) El hecho que el testigo hubiere manifestado
en _la publicacion_de Facebook su simpatia por candidatos de diferentes
partidos politicos no implica que el sefior Rubén Dario Giraldo Sepulveda se
encontrara en la misma situacién y asi no se extrae de laimagen aportada.”

Indic6 que en su criterio, no tiene nin