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publico.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala, de acuerdo con lo dispuesto en sesién de 5 de mayo de 2005', resuelve el
recurso de apelacion interguesto por la parte demandante contra la sentencia dictada
por el Tribunal Administrativo de Bolivar, el 29 de septiembre de 2017, que nego las
pretensiones.

I. SINTESIS

El departamento de Bolivar resulté condenado en proceso de nulidad vy
restablecimiento del derecho, adelantado por la declaracion de insubsistencia de que
fue objeto el sefior Alvaro e Jesus Matson Carballo. Pretende el demandante que se
declare la responsabilidad del sefor Joaco Hernando Berrio Villareal —por culpa
grave— pues, en su condicién de gobernador del departamento de Bolivar, expidi6 el
Decreto 51 de 22 de enerc de 2008, acto de insubsistencia declarado nulo y que dio
origen al pago de la condena.

Il. ANTECEDENTES:

2.1. El nueve (9) de junio de dos mil catorce (2014)?, el departamento de Bolivar
presentd demanda contra .Joaco Hernando Berrio Villareal, en ejercicio de la accién
de repeticion, con la cual pretende: (i) que se le declare responsable de los perjuicios
ocasionados al departamento por la condena impuesta en la sentencia del 26 de
octubre de 2009, dictada por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de
Cartagena, confirmada por el Tribunal Administrativo de Bolivar en sentencia del 10
de marzo de 2011, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
radicado No. 13 001 33 31002 2008 00083 01; que, en consecuencia, (ii) se condene
al pago de cuatrocientos cincuenta y dos millones cincuenta y siete mil setecientos
cuarenta y tres pesos ($452'057.743.00), monto cancelado a favor de Alvaro de Jesus
Matson Carballo, por conce:pto de salarios y prestaciones sociales dejados de percibir
desde su desvinculacion de la entidad demandante.

2.1.1. Como fundamento factico de sus pretensiones, la demandante manifesto, en
sintesis, lo siguiente:

' Seccion Tercera, acta numero 15 de 5 de mayo de 2005.
2 Folio 1 del cuaderno 1. :
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2.1.1 1. Que Alvaro de Jests Matson Carballo se desempefié en varios cargos
en el departamento de Bolivar desde el 12 de feprero de 2001 hasta el 22 de
enero de 2008. Fue desvinculado de la entidad mediante el Decreto 51 del 22.
de enero de 2008, suscrito por el hoy demandado Joaco Hernando Berrio
Villareal —en su condicién de gobernador+, siendo el ultimo cargo
desempenado por aquel el de asesor cédigo 105 grado 02, del despacho del
gobernador, asignado a la Secretaria de Talento Humano como coordinador
del Fondo Territorial de Pensiones Departamental.

2.1.1.2. Que en virtud de dicha desvinculacion, el sefior Matson Carballo
presentd accion de nulidad y restablecimiento del derecho contra el
departamento de Bolivar, negocio que le correspondié por reparto al Juzgado
Décimo Administrativo del Circuito de Cartagena el cual, en sentencia del 26
de octubre de 2009, dispuso: i) declarar la nulidad del Decreto 51 de 22 de
enero de 2008; ii) ordenar el pago de los salarios y prestaciones sociales
dejados de percibir durante el tiempo que permanecié desvinculado de la
entidad y, iii) ordenar su reintegro al cargo en el que se encontraba al momento
de su desvinculacién. Tal decisidn fue confirmada por el Tribunal Administrativo
de Bolivar en sentencia del 10 de marzo de 2011

21.1.3. Que el hecho dafioso en el proceso ordinario de nulidad vy
restablecimiento consisti6 en un acto contrario .a derecho, pues desconocid

‘que el personal de carrera requiere de causales y procedimientos legales para
su retiro del servicio™, razén por la cual se dispuso la condena en contra de la
“entidad hoy demandante. Tal omision configura el supuesto de culpa grave que
se le atribuye al demandado en este proceso; consistente en la “violacion
directa e inexcusable de las normas de derecho Sobre el particular, en la
demanda unicamente se expreso:

“Esto configuré omision dafina, determinante de la responsabilida [sic)
patrimonial del ente territorial por configurarse uno de los eventos de culpa
grave, la violacién directa e inexcusable de Ias normas de derecho. En este
sentido, la conducta del agente del Estado es ‘gravemente culposa cuando el
dario es consecuencia de una infraccién directa a la Constitucion o a la ley
(Articulo 6 numeral 1 de la Ley 678 de 2001)™ [negritas del texto original].

2.1.2. A modo de sustento juridico de sus pretensiories, el ente demandante hizo
referencia a los articulos 2, 6 y 90 de la Constitucion; 142y 164 del CPACA; 63 y 2341
del Cddigo Civil; y los articulos 4, 6 y 27 de la Ley 678 de 2001. Manifesto que en esta
ultima ley se definieron las presunciones para establecer los eventos en que la
conducta es dolosa o gravemente culposa.

kN

2.2. La demanda fue admitida por el Tribunal Administrativo de Bolivar, mediante auto
del 17 de octubre de 20145, que fue notificado el 21 del mismo mes y afo®. El
demandado presento escrito de contestacion, por medio del cual se opuso a las
pretensiones de la misma, segun él, por carecer dé soporte legal, pues el acto
administrativo que dio origen a la condena —expedida por el entonces gobernador de
Bolivar, hoy demandado— fue expedido de buena fe y (sic) no viol6 norma
constitucional ni legal alguna.

3 Folio 9 del cuaderno 1.

4 Folio 7 del cuaderno 1.

5 Folios 114 del cuaderno 1.
6 Folio 115 del cuaderno 1.
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Invocé como excepciones la “falta de acreditacion de todos los requisitos de ley para
la prosperidad de la pretension de repeticién”, pues no es procedente calificar la
expedicion del Decreto 51 del 22 de enero de 2008, como constitutiva de culpa grave
o de violacion inexcusable de las normas juridicas, dado que la declaracién de
insubsistencia de los empleados de libre nombramiento y remocion no debe ser
' motivada y, para ese entonces, el demandante dentro del proceso ordinario de nulidad
y restablecimiento del derecho habia perdido los derechos de carrera desde el afio de
1998, al haber aceptado un cargo de libre nombramiento y remocion.

2.3. Mediante audiencia inicial celebrada el 12 de mayo de 20168 se fij6 el objeto del
litigio, al tiempo que fueron decretados como pruebas los documentos allegados con
la demanda y su contestacién. En audiencia del 11 de agosto de 2016 se corri6
traslado a las partes para formular alegatos de conclusién y a la Procuraduria para
su respectivo concepto; tal oportunidad fue aprovechada por las partes —demandante
y demandado— y por el representante del Ministerio Publico®.

2.4. El Tribunal Administrativo de Bolivar en sentencia del 29 de septiembre de
2017'° nego las pretensiones. Consider6é que no se demostré el pago efectivo de la
condena, teniendo en cuenta que “no fue aportado el medio de conviccion que soporte
la transferencia de los aludidos dineros a la cuenta bancaria del sefior [Alvaro de
Jesus] Matson Carballo o el paz y salvo que contenga la declaracién inequivoca de
haber recibido el pago, o cualquier otro documento que [sic] de fe de su entrega real
y material’".

En esta oportunidad, el magistrado Arturo Matson Carballo manifest6 su impedimento,
el cual fue aceptado por el Tribunal, comoquiera que se encuentra incurso en la causal
1 del articulo 144 del CGP, por ser hermano del sefior Alvaro de Jests Matson
Carballo —demandante en el proceso ordinario que dio origen a la condena por la que
en este asunto se demanda—.

2.5. El treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017)'?, la parte demandante
interpuso recurso de apetacion con el fin de que se disponga la revocacion de la
decision anterior y se acceda a las suplicas de la demanda, toda vez que:

2.5.1. No existe en el ordenamiento juridico ninguna disposicidn que establezca
solemnidad para la prueba o validez del pago. Por el contrario, para el particular
hay plena libertad probatoria.

2.5.2. El comprobante de egreso que obra en el expediente es un documento
publico vinculante que refleja la manifestacion de voluntad de la entidad
condenada; de modo que resulta inadmisible que se exija el paz y salvo que
contenga la declaracion de haberse recibido dicho pago. El documento de
egreso es valido para determinar que “[...] si existi6 una disposicion
presupuestal y page de condena”'3. Por consiguiente, las “pretensiones de la
demanda claramente estan llamadas a prosperar”*.

7 Folio 127 del cuaderno 1.

8 Folio 142 a 144 del cuaderno 1. ¢

% Folios 194 a 198, 202 a 227 y 228 a 238 del cuaderno 1.
'0 Folios 240 a 245 del cuaderno prirnicipal.

" Folio 244 a 245 del cuaderno principal.

'2 Folio 249 del cuaderno principal.

3 Folio 249 del cuaderno principal.

4 lbidem.
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2.6. La apeIaC|on fue concedida’®, admitida’® y se corrié traslado para alegaciones .
de las partes y concepto del Ministerio Publico'’. Esta oportunldad fue aprovechada
por el demandado, quien manifestd que su condicién de agente del Estado y la
existencia de la condena judicial no eran materia de discusion, pues se encontraban
probados. No obstante, sostuvo, “no hay prueba del pago del valor de la condena”8
ni estaba demostrada la culpa grave al expedir el Decretp 51 del 22 de enero de 2008,
por el cual se declaré insubsistente al sefior Alvaro Matson Carballo’®.

El Ministerio Publico, a través del Procurador Primero.Delegado ante el Consejo de
Estado, Nicolas Yepes Corrales —quien actualmente forma parte de esta
Subseccidon— solicité la confirmacioén del falio impugnado, debido a que, en su criterio,
“[...]1 no se demostr6 en debida forma que la condena hubiere sido pagada, ya que los
documentos con los que se pretende acreditar el pago ng dan cuenta sobre el efectivo
recibo de suma alguna por parte del beneficiario o de su apoderado, pues no existe
en el expediente ningun medio de prueba que confirme tales operaciones"°.

El extremo demandante también aprovechd esta oportunidad procesal, en la cual
reiteré los argumentos expuestos en el recurso de apelacion, por cuanto los ‘[...]
documentos contables que fueron aportados si [sic] constituyen evidencia del pago
que mi poderdante, el departamento de Bolivar, hizo al sefior Matson Carballo en [sic)
ocasion a una sentencia judicial™'. ;.
2.7. El Magistrado Nicolas Yepes Corrales manifesté su impedimento, por haber
rendido concepto en este asunto en condicion de agente del Ministerio Publico,
Procurador Primero Delegado ante el Consejo de Estado. Los magistrados Guillermo
Sanchez Luque y Jaime Enrique Rodriguez Navas —sin Ia intervencion del magistrado
Nicolas Yepes Corrales, quien se apartd de la Sala cuando este punto fue debatido—
resuelven declarar fundado el impedimento mamfestado por el magistrado Nicolas
Yepes Corrales, porque la situacion descrita estd enmarcada en la causal prevista en
el articulo 141.12 del Cédigo General del Proceso?2. .

Ill. PROBLEMA JURiDICQa

3.1 De acuerdo con el articulo 320 del Cédigo General del Proceso (“CGP”) —
aplicable en esta instancia conforme a Ia jurisprudencia administrativa unificada?*— el
“recurso de apelacion tiene por objeto que el superior examine la cuestiéon decidida,
unicamente en relacion con los reparos concretos formulados por el apelante, para
que el superior revoque o reforme la decisiéon”. En fazén a ello, la competencia
funcional de la Sala, como juzgador de segunda mstancna se limita a “pronunciarse
solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante sin perjuicio de las
decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos prewstos por la ley", como lo
establece el articulo 328 del CGP. Al tratarse de un proceso contencioso-

15 Auto del 23 de noviembre de 2017, folio 251 del cuaderno principal.

'8 Auto del 6 de julio de 2018, folio 278 del cuaderno principal.

7 Auto del 6 de septiembre de 2018, folio 281 del cuaderno principal.

'8 Folio 303 del cuaderno principal.

' Folio 305 del cuaderno principal.

20 Folios 347 y 348 del cuaderno principal.

21 Folio 318 del cuaderno principal.

2 Codigo General del Proceso, articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las siguientes:
[...] 12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacion jUdICIa| sobre las cuestiones del proceso, o
haber intervenido en éste como apoderado, agente del Ministerio Publico, perito o testigo. [...].”"

23 Consejo de Estado, Seccién Tercera, auto del 25 de junio de 2014, rad num. 25000-23-36-000-2012-00395-
01(1Y).
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administrativo, el pronunciamiento oficioso sobre las excepciones es procedente,
segun el articulo 164 del CCA%4.

3.2. Ni la condena judicial de la entidad demandante al pago de $158'464.874, ni la
condicion de agente estatal del demandado fueron materia de debate en esta
instancia, debido a que fueron aceptados expresamente —como hechos probados—
por el demandado [aptado. 2.6]. Asi pues, al haber quedado zanjada la litis sobre los
mencionados presupuestos objetivos de la pretension de repeticion, la Sala procedera
a estudiar los siguientes problemas juridicos, en funcién de los cargos de la alzada y
la competencia que le asiste:

3.2.1. 4 Con documentos provenientes de la entidad demandante se encuentra
acreditado el pago efectivo de la condena judicial?

De encontrarse superado este presupuesto objetivo, se dara respuesta a la siguiente
pregunta:

3.2.2. 4 Se configurd la culpa grave del sefior Joaco Hernando Berrio Villareal,
demandado en el proceso de la referencia, por haber sido declarada la nulidad
del acto administrativo que declaré insubsistente al sefior Alvaro de Jesus
Matson Carballo —Decreto 51 del 22 de enero de 2008—7?

IV. CONSIDERACIONES

4.1. La jurisdiccién contencioso-administrativa conoce de los procesos de repeticion
contra agentes o exagentes que, con su conducta dolosa o gravemente culposa,
hayan originado una condena contra una entidad publica, conforme a lo dispuesto en
los articulos 150 y 152, numeral 11, de la ley 1437 de 2011 (CPACA)?5 y el articulo 7
de la Ley 678 de 2001. Asi, pues, el Consejo de Estado es competente para desatar
el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante?®.

4.2. De acuerdo con el articulo 164 del C.P.A.C.A., “cuando se pretenda repetir para
recuperar lo pagado como consecuencia de una condena, conciliacion u otra forma
de terminacion de un conflicto, el término sera de dos (2) afios, contados a partir del
dia siguiente de la fecha del pago, o, a mas tardar desde el vencimiento del plazo con
que cuenta la administracion para el pago de condenas de conformidad con lo previsto
en este Codigo™?’. A su vez, el articulo 11 de la Ley 678 de 2001 prevé que la accion
de repeticion tiene un término de caducidad de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente a aquel en el que la condena hubiera sido pagada por la entidad o, a mas
tardar, desde el vencimiento del plazo de los diez (10) meses siguientes a la ejecutoria
de la sentencia, segun lo dispuesto en el articulo 192, inciso 2, de la Ley 1437 de 2011
(CPACA). '

24 CCA. “Articulo 164. En todos los procesos podran proponerse las excepciones de fondo en la contestacién de
la demanda, cuando sea procedente, o dentro del término de fijacion en lista, en los demas casos. || En la sentencia
definitiva se decidiré sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada.
Il Son excepciones de fondo las que se oponen a la prosperidad de la pretension. || El silencio del inferior no
impediré que el superior estudie y decida todas la excepciones de fondo, propuestas o no, sin perjuicio de la
reformatio in pejus”.

25 Estas normas son aplicables en su redaccion original, previa a las modificaciones introducidas por los articulos
26y 28 de la Ley 2080 de 2021, de acuerdo con el régimen de vigencia de esa ley.

% |_a cuantia de la demanda ($452'057.743.00) es superior a los 500 smimv, exigidos por el citado articulo 152.11
de la Ley 1437 de 2011.

27 Esta norma es aplicable en su redaccion original, sin tener en cuenta la modificacién que introdujo el articulo 43
de la Ley 2195 de 2022, dado que dicha ley aplica solo para las condenas ejecutoriadas con posterioridad a la
entrada en vigencia de la misma.
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En este caso, el pago se realizo el veintiuno (21) de diciembre de dos mil doce
(2012)?8, cuando auin no habia expirado el plazo de diez(10) meses con que contaba
la entidad para pagar, teniendo en cuenta que la sentencia del diez (10) de marzo de
dos mil once (2011), dictada por el Tribunal Administrativo de Bolivar, quedd
ejecutoriada el veintidés (22) de marzo del mismo afio?®.Como el plazo de caducidad
vencia asi el veintidos (22) de diciembre de dos mil catorce (2014) y la demanda fue
presentada el nueve (9) de junio del mismo ano®, Ia accion de repeticion fue
incoada oportunamente.

4.3. La accidn fue ejercida por el departamento de Bolivar, entidad que resultd
condenada al declararse la nulidad del acto por medio del cual se declaré
insubsistente al sefior Alvaro de Jesus Matson Carballo, mediante la sentencia del
veintiséis (26) de octubre de dos mil nueve (2009)3, dictada por el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Cartagena, la cual fue confirmada por el Tribunal
Administrativo de Bolivar en sentencia del diez (10) de marzo de dos mil once (2011)32,
razon por la cual dicho departamento se encuentra Iegltlmado en la causa por
activa.

Con la certificacién de 19 de mayo de 2014, expedida por la oficina de Talento
Humano de la gobernacion de Bolivar®3, se encuentra demostrada la legitimacion en
la causa por pasiva del sefior Joaco Hernando Berrio Villareal, como agente estatal
del demandado, puesto que fue quien, en su cond10|on de gobernador de Bolivar,
expidio el decreto anulado por la jurisdiccion contenmosa administrativa.

Sobre el régimen juridico sustantivo apllcable

4.4. Esta Corporacién ha precisado que, en virtud deI principio de irretroactividad, la

Ley 678 de 2001 se aplica a los hechos ocurridos a partir de su vigencia y hasta el
momento de su derogacion, sin desconocer que, excepcionalmente, puede tener
efectos retroactivos34. En ese orden, si los hechos o actuaciones que dieron lugar a la
imposicion de la condena ocurrieron con anterioridad a la vigencia de la Ley 678 de
2001, continuaran rigiéndose por la normativa anterior>. Pero si ocurrieron con
posterioridad, sera la ley citada la que rija el analisis del dolo o la culpa grave del
demandado y no las nociones generales aplicables.en el régimen anterior, “sin
perjuicio de que, dada la estrecha afinidad y el caracter civil que se le imprime a la
accién en el articulo 2° de la misma ley, excepc:onalmente se acuda al apoyo del
Cédigo Civil y a los elementos que la doctrina y la jurisprudencia han edificado en
punto de la responsabilidad patrimonial, siempre y cuando no resulte irreconciliable
con aquélla y los fundamentos constitucionales que estructuran el régimen de

<
~

28 Folios 81 a 87 del cuaderno 1.

2 Folio 65 del cuaderno 1.

30 Folio 1 del cuaderno 1.

31 Folios 23 a 48 del cuaderno principal.

32 Folios 49 a 65 del cuaderno principal.

33 Folio 86 del cuaderno 1.

34 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 8 de marzo de 2007 exp. 30330.

35 “| as normas sustanciales aplicables para dilucidar si se actu6 con culpa grave o dolo seran las vigentes al tiempo
de la comision de la conducta del agente publico, que es la que constituye la fuente de su responsabilidad
patrimonial frente al Estado, en cuyos eventos es necesario remitirse directamente al criterio de culpa grave y dolo
que plantea el Codigo Civil. //Frente a estos conceptos, el Consejo de Estado ha dicho que para determinar la
existencia de la culpa grave o del dolo, el juez no se debe limitar a las definiciones contenidas en el Cédigo Civil,
sino que debe tener en cuenta las caracteristicas particulares del caso que deben armonizarse con lo previsto en
los articulos 6° y 91 de la Constitucidén Politica acerca de la responsablhdad de los servidores publicos, como
tambien la asignacion de funciones contempladas en los reglamentos o, manuales respectivos. // Es igualmente
necesario tener en cuenta otros conceptos como los de buena fe, contenldos en la Constitucion Politica y en la ley,
a propésito de algunas instituciones, como por ejemplo contratos, bienes: y familia”. Consejo de Estado, Seccién
Tercera, Subsecciéon C, Sentencia de 18 de junio de 2018. Expediente No. 54692.
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responsabilidad de los servidores publicos (articulos 6, 121, 122, 124 y 90 de la
Constitucién Politica)”3¢. Por ende, como en este caso los hechos que sustentaron la
condena en contra del departamento de Bolivar ocurrieron el veintidos (22) de enero
de 2008, la Ley 678 de 2001 es aplicable a los aspectos sustanciales de este
asunto.

Consideraciones relativas al primer problema juridico® .

4.5. El pago implica el cumplimiento concreto de una obligacién a cargo del deudor,
que consiste en la ejecucion de la prestacion que se debe (articulo 1626 Codigo
Civil)38. Es asi una conducta positiva o de abstencién —dar, hacer o no hacer—, segun
el caso, que tiene la capacidad extintiva del vinculo obligacional (articulo 1625
ejusdem)3® contraido por voluntad propia, por la causacién de un dafio o por el apremio
de la ley (articulo 1494 del Cédigo Civil)*°.

Nuestra codificacion civil no establece un modo o tarifa legal para probar el pago de
una obligacién, pues establecio6 la libertad de las partes para acudir a cualquier medio
legalmente valido, a fin de acreditar ese acto extintivo de obligaciones, postura que
fue recogida y adoptada por el Codigo de Procedimiento Civil*! —en su momento— y
que se mantiene vigente en el actual Cédigo General del Proceso*.

Si bien es cierto que el Codigo Civil hace referencia a la “carta de pago”, asi como al
recibo o paz y salvo, que es la declaraciéon del acreedor de haber recibido de forma
satisfactoria el pago*, la cual es una prueba documental que —por provenir del
acreedor— tiene la entidad suficiente para acreditar el pago o la solucion de la
obligacién, no es esta la Unica prueba que prevé el ordenamiento juridico para tal
efecto, pues, se recuerda, no hay tarifa probatoria para acreditar el pago efectivo y,
por ende, el deudor puede valerse de cualquier medio legalmente valido. En este
orden de ideas, el juez debe valorar de forma conjunta los medios de prueba
allegados, bajo los parametros de la sana critica®“.

4.6. El Consejo de Estado, desde el ano 2013, ha revisado la postura sostenida hasta
ese momento en relacion con el pago efectivo de la condena y ha considerado que, si
bien los documentos aportados por las entidades publicas eran elaborados por ellas
mismas, lo cierto es que gozan de plena validez y capacidad probatoria, como quiera

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, Sentencia de 11 de julio de 2019, exp. 54692.

37 Aptado. 3.2.1.

38E| pago efectivo es la prestacion de lo que se debe”.

3 “Toda obligacién puede extinguirse por una convencion en que las partes interesadas, siendo capaces de
disponer libremente de lo suyo, consientan en darla por nula.

Las obligaciones se extinguen ademas en todo o en parte:

10.) Por la solucién o pago efectivo”.

0 “_as obligaciones nacen, ya del concurso real de las voluntades de dos o mas personas, como en los contratos
o convenciones; ya de un hecho voluntario de la persona que se obliga, como en la aceptaciéon de una herencia o
legado y en todos los cuasicontratos; ya a consecuencia de un hecho que ha inferido injuria o dafio a otra persona,
como en los delitos; ya por disposicidon de la ley, como entre los padres y los hijos de familia”.

41 Articulo 175, Cédigo de Procedimiento Civil: “Sirven como pruebas, la declaracion de parte, el juramento, el
testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccion judicial, los documentos, los indicios y cualesquiera otros
medios que sean Utiles para la formacién del convencimiento del juez”.

42 Articulo 165, Cadigo General de Proceso: “Son medios de prueba la declaracion de parte, la confesion, el
juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccion judicial, los documentos, los indicios, los
informes y cualesquiera otros medios que sean Utiles para la formacién del convencimiento del juez”.

43 Ver, por ejemplo, articulos 1628, 1653, 1654 y 1669 del Cadigo Civil.

44 Articulo 176, Codigo General del Proceso: “Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con
las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o
validez de ciertos actos”. Articulo 187, Coédigo de Procedimiento Civil: “Las pruebas deberan ser apreciadas en
conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. || El juez expondra siempre razonadamente el mérito que
le asigne a cada prueba”.
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que, en virtud de quien los expide, se trata de documentos publicos*S. El legislador
también elevd esta interpretacion a rango normativo, razén por la que establecio en el
articulo 142 de la Ley 1437 de 2011, lo siguiente:

“[...] el certificado del pagador, tesorero o servidor pub//co que cumpla tales funciones
en el cual conste que la entidad realizé el pago sera. prueba suficiente para iniciar el
proceso con pretensién de repeticién contra el funcionario responsable del dafio”.

Claro esta que lo anterior no implica que dichos documentos —de naturaleza publica—
sean prueba definitiva e incontrovertible, por cuanto su ¢ontenido acreditaria el hecho
que se certifica, siempre que, estando a disposicion de la parte contraria, no hayan
sido controvertidos, objetados o tachados de falsos?6.

4.7. Pues bien, al expediente fueron allegados: i) copia"‘7 del Decreto 693 de 201248,
expedido por el entonces gobernador de Bolivar —Judn Carlos Gossain Rognini—,
mediante el cual se liquido la obligacion a favor de Alvaro de Jesus Matson Carballo
y se ordené dar cumplimiento a los fallos d|ctados por el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito Judicial de Cartagena y eI Tribunal Administrativo de
Bolivar; ii) copia del registro presupuestal 7238 del 10 de diciembre de 2012, expedido
por la oficina de talento humano del departamento de Bohvar, donde se refleja como
beneficiario al mencionado sefior Matson Carballo*®; iij) certificado de disponibilidad
presupuestal 6094 del 28 de noviembre de 2012, €n el que consta que, en el
presupuesto de gastos del departamento de Bohvar —vngenma 2012—, existia la
disponibilidad presupuestal para atender el pago de la liquidacion por concepto de
salarios y prestaciones sociales en favor del menC|or1ado Matson Carballo®; y iv)
copia del comprobante de egreso 165318, expedido por la oficina de tesoreria de la
gobernacion de Bolivar, en el cual se refleja el monto de cuatrocientos cincuenta y dos
millones cincuenta y siete mil setecientos cuarenta y tres pesos ($452'057.743.00),
cuyo pago fue consignado en favor del sefior Alvaro Matson Carballo a la cuenta de
ahorro No. 056080301403 del Banco Davivienda®'.

4.8. Para la Sala, los anteriores documentos registran’ la erogacién que se hizo en
obedecimiento del Decreto 693 de 2012, conforme al monto alli ordenado por
concepto de capital mas intereses ($452'057.743) en favor de Alvaro de Jests Matson
Carballo. Por consiguiente, son suficientes para comprobar el pago, acorde con lo
considerado anteriormente. De esta forma, se impone una respuesta afirmativa al
primer problema juridico, razén por la cual se abre<paso al analisis del segundo
problema, concerniente al estudio del elemento subjeti\z;o de la conducta.

Consideraciones relativas al segundo problema juridico®2

4

45 Se recomienda consultar: Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentenma del 9 de septiembre de 2013, exp.
25631.

46 Sentencia C-523 de 2009.

47 Articulo 244, Codigo General del Proceso: “Es auténtico un documento’ cuando existe certeza sobre la persona
que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el
documento. || Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en copia,
elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccmn, de la voz o de la imagen, se presumen
autenticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso. [...] Lo dispuesto en este
articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones” (subrayado afiadido).

“8 Folio 68 a 75 del cuaderno 1. -

4% Folio 84 del cuaderno 1. .

%0 Folio 85 del cuaderno 1.

51 Folio 87 del cuaderno 1. =

52 pAptado. 3.2.2. :
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4.9. La Sala pasa a pronunciarse sobre la calificacion de la conducta del demandado
como gravemente culposa. Al respecto, como se dijo anteriormente [ver, aptado 4.4},
el régimen juridico aplicable para determinar la responsabilidad del demandado y, por
ende, establecer si actud con culpa grave, es el vigente a la fecha en que los hechos
ocurrieron, por tanto habria lugar a acudir a las presunciones establecidas en esta
materia por la Ley 678 de 2001.

Sin embargo, en este proceso, el ente actor incumplié la carga de especificar la
presuncion concreta a partir de la cual le atribuyd responsabilidad al servidor o ex
servidor publico. Como lo ha precisado la jurisprudencia administrativa®®, esta carga
se impone como garantia del derecho de defensa y contradiccidn del demandado en
repeticion, el cual se encuentra en una posicion procesal desventajosa, como
consecuencia de la inversion probatoria que envuelven las presunciones de culpa
grave y dolo previstas en los articulos 5 y 6 de la Ley 678 de 2001%. Como efecto
natural de la omision de esta carga procesal®®, las presunciones de dolo y culpa grave
referidas se han inaplicado, dando paso a un analisis general del elemento subjetivo
de la responsabilidad por repeticion®®. En consecuencia, en este asunto no cabe la
aplicacién de las presunciones previstas en la Ley 678 de 2001.

En los términos del citado articulo 63 del Cédigo Civil, la culpa es una conducta
reprochable por violacion al deber de cuidado, al no prever los efectos nocivos de los
actos o al confiar imprudentemente en poder evitar aquellos que se previeran®’. Con
el juicio sobre la culpa se imputa asi la obligacion de reparar un darno previsto o que,
siendo previsible, confié imprudentemente en su capacidad de evitarlo, teniendo en
cuenta que el ejercicio de una funcién o servicio publico implica unos deberes

expresamente establecidos en la ley o reglamento, o derivados de las funciones
detalladamente definidos en estos®8, que el funcionario o servidor se ha comprometido
a cumplir®®. En consecuencia, este no podra excusar su responsabilidad arguyendo la
ignorancia de los conocimientos necesarios para su ejercicio, ya que ello lo colocaria
en una culpa inicial®®. La culpa grave, a su vez, al tenor del referido articulo 63 del

58 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia del 11 de octubre de 2021, exp. 56777;
Subseccién A, sentencia del 2 de julio de 2021, exp. 51498, y Subseccién C, sentencia del 22 de agosto de 2022,
exp. 57229, entre otras.

54 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia del 11 de diciembre de 2019, exp. 63292;
y Subseccion B, sentencia del 29 de mayo del 2014, exp. 40755.

55 “Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que comportan o demandan
una conducta de realizacion facultativa, normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya omision trae
aparejadas para él consecuencias desfavorables, como la preclusién de una oportunidad o un derecho procesal e
inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso”. CORTE CONSTITUCIONAL, sentencias
C-279 de 2013, C-662 de 2004 y C-204 de 2003.

56 CONSEJO DE ESTADO, Seccién Tercera, Subseccion B, sentencia del 11 de octubre de 2021, exp. 56777.

57 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencias del 26 de febrero de 2015, exp. 32.207; del 30 de agosto de
2017, exp. 45.295; del 1 de octubre de 2018, exp. 46.328; del 29 de noviembre de 2019, exp. 43056; y del 7 de
septiembre de 2020, exp. 49069, entre otras.

58 Constitucion Politica. Articulo 122, inc. 1°. “No habra empleo publico que no tenga funciones detalladas en ley o
reglamento y para proveer los de caracter remunerado se requiere que estén contemplados en la respectiva planta
y previstos sus emolumentos en el presupuesto correspondiente”.

5% Constitucion Politica. Articulo 122, inc. 2°. “Ningun servidor publico entrard a ejercer su cargo sin prestar
juramento de cumplir y defender la Constitucion y desempefar los deberes que le incumben”.

80 “Culpa profesional.- La culpa profesional, o sea, aquella en que pueden incurrir los profesionales (abogados,
médicos, matronas, farmacéuticos, ingenieros, etc.) y ciertos funcionarios (notarios, conservadores, archiveros,
oficiales del Registro Civil, receptores, secretarios de los tribunales, etc.) en ejercicio de sus respectivas
profesiones o cargos, puede ser contractual y delictual o cuasidelictual. [...] La responsabilidad profesional delictual
o cuasidelictua! civil queda regida por el derecho comun: el profesional o funcionario es responsable del dolo y de
toda especie de culpa que cometa en ejercicio de su respectiva profesion o cargo, de acuerdo con los principios
expuestos en los nimero anteriores, y no Unicamente de la culpa lata o grave. La ley no ha hecho distinciones”
(Alessandri Rodriguez, Arturo. De la Responsabilidad Extra-Contractual en el Derecho Civil Chileno, T. |, 22 edicion,
Ed. Conosur, 1983, pp. 201-203).
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Codlgo Civil, implica un comportamiento grosero, negllgente despreocupado o
temerario en la causacion del dafo. '

En esa perspectiva, la sola declaracién de nulidad de un acto y la condena al Estado
no equivale automaticamente a la culpa grave-del funcionario, pues el criterio del juez
contencioso administrativo —en el fallo de nulidad y restablecimiento del derecho—
no ata al juez de la repeticion®!, el cual debe centrarse en un verdadero juicio de
responsabilidad subjetiva y personal del agente, segun las pruebas legalmente
acopiadas, cuyo mérito y resultados pueden diferir del que tuvieron las pruebas
allegadas al proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho.

El elemento subjetivo implica que la actuacion del servidor publico, conforme a la
normatividad vigente para la época en que se presentd el dafio antijuridico, hubiera
estado dirigida a la realizacion de un hecho ajeno a las.finalidades del Estado (dolo),
0 que sea calificable como una infraccién directa a la Constitucion o a la ley o como
una inexcusable omision o extralimitacion en el ejercicio de las funciones (culpa
grave). En este juicio, resulta oportuno tomar en consideracion las funciones del
agente contempladas en la ley y en el reglamento, o el grado de diligencia que le sea
exigible al servidor debido a los requisitos para acceder al cargo, a su jerarquia en la
escala organizacional o a la retribucién econémica por los servicios prestados.
Ademas, como lo ha sostenido por la Seccion Tercera desde el 3 de octubre de 200792,
la administracion tiene la carga de probar la conducta irregular (dolosa o culposa) del
agente o exagente que ocasion6 la condena —y. este tiene la oportunidad de
demostrar en el juicio de la accién de repeticién que su actuacion no fue con dolo o
con culpa grave—, sin que para ello sea suficiente con aportar las sentencias
correspondientes al proceso primigenio —en el que se profirid la condena en su
contra—, pues no puede desconocerse por el juez de la repeticion que “(...) las
sentencias son pruebas documentales legalmente adm/S/b/es y valorables de hechos,
que prueban la decision judicial y las actuaciones procesales, pero no sirven para
probar los hechos que le sirvieron de fundamento. En cada proceso el juez debe
fundarse en las pruebas allegadas al mismo (art. 174 CPC — -hoy 164 del CGP-) y las
partes deberan tener la oportunidad para contradecirlas. Los fallos disciplinarios
también son pruebas documentales que prueban la decisién y las actuaciones
procesales, pero no los hechos que le sirvieron de fundamento™? (negritas de la Sala).
4.10. Advierte la Sala que en el sub examine el ente demandante no probé una
conducta gravemente culposa imputable al demandado, en tanto que el fundamento
de la imputacién de dicha conducta lo soporté Unjcamente en las decisiones
adoptadas en el marco del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho —
soportando la violacion directa e inexcusable de las normas de derecho bajo los
mismos argumentos que tuvo en cuenta la jurisdiccion para declarar la nulidad del
acto—, sin allegar al expediente ninguna prueba tendiente a demostrar la
responsabilidad del sefor Joaco Hernando Berrio Villareal, mientras que la parte
demandada si promovi6 la practica de pruebas que indican que no desplegé una
conducta gravemente culposa. £

& Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 3 de diciembre de 2007, exp. 29.222.

62 Radicado: 41001-23-31-000-1995-08354-01, actor: Instituto Colombianc de Bienestar Familiar (I.C.B.F.).

83 Consejo de Estado — Sala de lo Contenmoso Administrativo — Seccion.Tercera — Subseccion C, sentencia del
19 de noviembre de 2021, radicado: 13001-23-31-000-2006-00358-02, expedlente 46393. Este mismo criterio ha
sido reiterado por la Subsecmon “C" en sentencias del 12 de abril y 25 de-junio de 2021, radicados: 15001-23-31-
000-2011-00567-01 (63984) y 13001-23-31-000-2002-00680-02 (42103), r;espectivamente.
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recuerda que la sentencia proferida en la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho hace transito a cosa juzgada, en relaciébn con la
responsabilidad de la entidad demandada y el derecho del demandante a obtener el
restablecimiento que en ella se dispone®. No obstante, en modo alguno hace transito
a cosa juzgada frente al agente al que se le imputa la causacion del dafio patrimonial
a la entidad, pues dicho proceso no tiene como propédsito el juzgamiento de su
conducta ni la determinacion de si al proferir el acto demandado obré con culpa grave.
En consecuencia, no puede afirmarse que la sentencia de condena contra la entidad
ofrece mérito probatorio, como tampoco hace transito a cosa juzgada de cara al
presente asunto.

4.10.2. Ahora, aunque en las sentencias declarativas de nulidad del acto
administrativo que dieron origen a la demanda presentada en el presente asunto se
concluyé que la expedicién del mismo fue irregular por quebrantar de manera
manifiesta una norma superior, ese juicio resulta previo y diferente al que se debate
en el presente proceso y, por tanto, no implica, para el juez de la repeticion, que
automaticamente se encuentre probada la responsabilidad subjetiva del sefior Joaco
Hernando Berrio Villareal, cuya conducta gravemente culposa —para abrir un juicio
de reproche que culmine con una condena— debe quedar establecida de manera
plena e individualizada en el asunto de la repeticién, aspecto que comporta un juicio
de caracter auténomo e independiente.

Como lo ha sefialada la jurisprudencia de esta Corporacién, no cualquier
equivocacion, error de juicio o actuaciéon que desconozca el ordenamiento juridico
permite deducir la responsabilidad del agente, sino que debe comprobarse la
gravedad de la falla en su conducta. Es precisamente en este sentido que la norma

(inciso segundo del articulo 90 constitucional) dispuso que la repeticion por parte de
las entidades estatales respecto de sus funcionarios o ex funcionarios, solo opera en
la medida en que se les pueda imputar, en este caso, culpa grave en su actuar, lo que
se proyecta como una garantia a los servidores publicos, por cuanto se reconoce que
no cualquier error en los que estos puedan incurrir, podra ser fuente suficiente para
imputarles responsabilidad patrimonial®.

4.10.3. En el presente asunto, contrario al dicho de la parte actora, no se prob6 que el
demandado haya obrado de manera imprudente y negligente para la adopcién de la
decision que declaré insubsistente el nombramiento de Alvaro de Jests Matson
Carballo, en tanto que la decisién fue adoptada teniendo en cuenta el concepto
004866 del 21 de abril de 2007, rendido por la Comision Nacional del Servicio Civil,
en el que se considerd que el cargo que ocupaba el sefior Alvaro de Jesus Matson
Carballo era de libre nombramiento y remocién; por tanto, este no ostentaba derechos
de carrera®®. En efecto, en dicho concepto, se dijo:

84 Articulo 175, Cédigo Contencioso Administrativo. «La sentencia que declare la nulidad de un acto administrativo
tendra fuerza de cosa juzgada " erga omnes". || La que niegue la nulidad pedida producira cosa juzgada "erga
omnes" pero sélo en relaciéon con la "causa petendi" juzgada. || La sentencia dictada en procesos relativos a
contratos y de reparacion directa y cumplimiento, producira cosa juzgada frente a otro proceso que tenga el mismo
objeto y la misma causa y siempre que entre ambos procesos haya identidad juridica de partes; la proferida en
procesos de restablecimiento del derecho aprovechara a quien hubiere intervenido en el proceso y obtenido esta
declaracién a su favor. [...]» (subrayado afiadido).

85 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — Subseccion C, sentencia del
19 de noviembre de 2021, radicado: 13001-23-31-000-2006-00358-02, expediente 46393. Este mismo criterio ha
sido reiterado por la Subseccion “C” en sentencias del 12 de abril y 25 de junio de 2021, radicados: 15001-23-31-
000-2011-00567-01 (63984) y 13001-23-31-000-2002-00680-02 (42103), respectivamente.

86 Este concepto forma parte de la prueba trasladada del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
(radicado 13001 33 31 010 2008 00083 00), decretada por el Tribunal Administrativo de Bolivar —a peticion de la
parte demandante— en audiencia del 12 de mayo de 2016 (folio 142 del cuaderno 3).
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“En relacion de ALVARO MATSON CARBALLO[...] si el funcionario inscrito en carrera
administrativa fue incorporado en un cargo de libre nombramiento y remocion, se tiene
que ha perdido sus derechos de carrera administrativa por cuanto operd la
incorporacién pero no en los términos de las normas vigentes para la época de los
hechos™ (negritas de la Sala).
.
Lo anterior se encuentra corroborado con la declaracion que rindié el sefior Ramiro
Navarro Herazo —jefe de personal de la gobernacién del departamento de Bolivar—
quien, en declaracién rendida en primera instancia, sefalo:

“[...] cuando acepto el cargo de libre nombramiento y remocion [se refiere al sefior
Alvaro de Jesus Matson Carballo] existia ese concepto de la Comisién Nacional del
Servicio Civil, en el cual se dijo que el doctor Matson habia perdido los derechos
adquiridos al haber aceptado ese cargo de libre nombramiento y remocién de asesor
[...], esa ha sido también una de las razones por la cual se tomé la determinacion, en
ningun momento ha existido un acto administrativo que manifieste que el sefior Matson
era funcionario de carrera administrativa y que se iba a encargar o a ir en comision
para un cargo de libre nombramiento y remocién’®® (negritas de la Sala).

Lo anterior, de igual manera, se encuentra respaldado;con la certificacion del 23 de
junio de 2016, expedida por el coordinador del Grupo de Vinculacién y Administracion
de Personal del departamento de Bolivar, en la que se indicé que: “revisada la
informacién contenida en la resolucion 1564 de noviembre 14 de 2017, ‘Manual de
Funciones’, se pudo constatar que el empleo ASESOR CODIGO 105 GRADO 02
[cargo que ocupaba, para ese entonces, el sefior Alvaro de Jesus Matson Carballo],
de que trata el Decreto 51 de 2008, adscrito al Despacho del Gobernador, aparece
definido entre los cargos de libre nombramiento y remocién’®; informacién que
también fue publicada en la Gaceta Departamental No. 16170, en la que se reiterd
que la naturaleza de dicho cargo era de libre nombramiento y remocién?.

En ese escenario, la decisiéon en cuestion fue adoptada y corroborada de la mano de
un concepto cualificado rendido por la Comisién Nacional del Servicio Civil, entidad
que, luego de realizar un analisis de la situacion admlnlstratlva del sefor Alvaro de
Jesus Matson Carballo, concluyé que no le asistian derechos de carrera al haber
aceptado el nombramiento en un cargo de libre nombramlento y remocién. Tal
circunstancia le permitié al hoy demandado expedir el acto administrativo declarado
nulo —Decreto 51 del 22 de enero de 2008—, pues actu6 con la conviccién de que
era legal declarar insubsistente el nombramiento de aquel funcionario en el cargo que
ocupaba para ese entonces en la gobernacién del depqnamento de Bolivar.

Al respecto, es importante anotar que la Ley 909 de 2004 (articulo 41, paragrafo 2°)
establecio la posibilidad de efectuar la desvinculacion de forma “discrecional’ y
“mediante acto no motivado” en empleos de libre nombramiento y remociéon, como el
que desempenfaba el mencionado Matson Carballo. Sobre el particular, de acuerdo
con la tesis jurisprudencial vigente en ese momento, la Seccidon Segunda del Consejo
de Estado también precisaba que “la discrecionalidad del nominador sélo [sic] se
predica respecto del retiro en empleos de libre nombramiento y remocioén, la cual se
efectuara mediante acto no motivado™".

13

87 Folio 501 del cuaderno 5 de pruebas.

8 Declaracion rendida el 22 de junio de 2016 ante el Tribunal Administrativo de Bolivar, obrante en medio
magnético —CD-, minuto 28:45, folio 2012 del cuaderno 1.

8% Folio 186 del cuaderno 1.

70 Folio 188 del cuaderno 1.

7 Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia de 23 de septlembre de 2010, radicado: 25000-23-25-000-
2005-01341-02, interno: 0883-2008, actor: Maria Stella Albornoz Miranda. También se recomienda consultar la
sentencia del 12 de abril de 2012, radicado: 50001 23 31 000 2005 10278 01, interno: 1674-2009.
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4.11. Asi las cosas, no se acreditd que la conducta desplegada por el sefior Joaco
Hernando Berrio Villareal —en su condicion de gobernador del departamento de
Bolivar— comporte una actuacion grosera, negligente, despreocupado o temerario en
la causacion del dafio. El demandado, por el contrario, actué de manera previsiva, con
fundamento en un concepto emitido por el 6rgano responsable de la administracién y
vigilancia de las carreras, a cargo de la garantia y proteccion del sistema de mérito en
el empleo publico en los términos establecidos en la ley (articulo 7, Ley 909 de 2004).
No se acreditd, en consecuencia, que el sefior Berrio Villarreal hubiera actuado con
culpa grave. '

En estas condiciones, se impone una respuesta negativa al segundo problema
juridico y, en consecuencia, se debe confirmar el fallo apelado que negd las
pretensiones de la demanda, pero por las razones expuestas en el proceso de la
referencia.

V. COSTAS

El articulo 188 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone: “Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico,
la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se
regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil’. En ese orden, el articulo
365 del Cddigo General del Proceso, aplicable al presente proceso por remision
expresa de la misma norma, consagra que se condenara en costas ‘a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelaciéon”. El articulo 361 del CGP indicé
que las costas se componen de expensas y gastos sufragados en el proceso y
agencias en derecho.

Para la fijacion de las agencias en derecho se tendran en cuenta los criterios
establecidos en el Acuerdo No. 1887 de 2003, de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, vigente para el momento de presentacion de la demanda’.
Respecto de su valor, el articulo 3.1.3 establecié que, para la segunda instancia de
procesos ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, pueden ser hasta en el
fijadas hasta en el cinco por ciento (5%) del valor de las pretensiones reconocidas o
negada. :

La Sala, en virtud de la naturaleza, calidad y duracién de la gestion del apoderado de
la parte demandada, quien presenté alegatos en segunda instancia, considera
razonable tasar las agencias en derecho en uno por ciento (1%) del monto de las
pretensiones.

De existir costas en virtud de expensas y gastos sufragados durante el proceso, se
procederan a liquidar por Secretaria en el caso de que se hubieren causado.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, administrando justicia en nhombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARASE fundado el impedimento manifestado por el Magistrado Dr.
Nicolas Yepes Corrales para conocer del presente asunto.

2 “_a naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personaimente,
la cuantia del proceso y demas circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que
permitan valorar la labor juridica desarrollada” (art. 2, Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016).
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Rdo.: 13001 23 33 000 2014 00278 01.(60870)
Demandante: departamento de Bolivar

~ SEGUNDO: CONFIRMASE la sentencia dictada por el Tribunal Administrativo de
Bolivar, el 29 de septiembre de 2017, de acuerdo con las consideraciones expuestas
en esta providencia. '

TERCERO: CONDENASE en costas a la parte demandante. FIJASE como agencias
en derecho el uno por ciento (1%) del monto de las pretensiones.

CUARTO: En firme esta providencia, por Secretaria DEVUELVASE el expediente al
Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)
:
G Nl -
. .

JAIME IQUE RODRIGUEZ NAVAS GUILLERMO SA
Magistrado . agistrado




