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Radicacion: 17001-23-33-000-2019-00456-01 (5351-2022)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Demandante: Ana Alicia Vergara de Buitrago.

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP.

Referencia: Resuelve apelacion de auto que termind proceso por falta de
agotamiento de requisito de procedibilidad.

Temas: Agotamiento de la actuacién administrativa— proteccion de los

derechos de las personas de la tercera edad — principio pro
homine — principio de prevalencia del derecho sustancial.
Decision: Revoca auto recurrido.

La Sala procede a decidir el recurso de apelaciéont interpuesto por el apoderado de
la parte demandante contra el auto proferido por la Sala Segunda (22) de Decision
del Tribunal Administrativo de Caldas de fecha 22 de abril de 20222 que dio por
terminado el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho iniciado por Ana
Alicia Vergara de Buitrago, por falta de agotamiento de los recursos en la actuacion
administrativa como requisito de procedibilidad para acudir a la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo?®.

1. ANTECEDENTES

La demanda de nulidad y restablecimiento del derecho.

Ana Alicia Vergara de Buitrago, por intermedio de apoderado judicial y en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presenté demanda
en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestibn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social — UGPP* a través de la cual
invoco las siguientes:

Pretensiones:

La demanda se dirige a obtener la nulidad de los actos administrativos contenidos
en la Resoluciéon N° RDP 045495 del 02 de diciembre de 2016, por medio de la cual,
se le neg6 a la accionante el reconocimiento de la pension de sobreviviente como

1 Recurso de reposicion y en subsidio de apelacion interpuesto y sustentado el 28 de abril de 2022 por el apoderado de la
parte demandante. Visible en el archivo “018RecursoReposicionApelacion”, cargado en el indice 2 de la plataforma digital
SAMAI del proceso de la referencia.

2 Visible en el archivo “016AutoTerminaProcesoRequisitoProcedibilidad”, cargado en el indice 2 de la plataforma digital
SAMAL.

3 El proceso de la referencia paso al Despacho ponente con informe secretarial de fecha 12 de octubre de 2022. Visible al
indice 2 del archivo digital contenido en la plataforma SAMAI.

4 En adelante UGPP.



madre supérstite de su fallecida hija Gloria Nelly Buitrago de Salazar y la Resolucion
RDP 021002 del 22 de mayo de 2017 que nego0 la solicitud de revocatoria directa
contra la Resolucion N° RDP 045495 del 02 de diciembre de 2016 que fueron
proferidas por la entidad previsional demandada.

De conformidad con lo anterior, la demandante solicitd a titulo de restablecimiento
del derecho condenar a la UGPP a: i) reconocer y pagar a su favor de forma vitalicia
la pensidn de sobreviviente como Unica beneficiaria en calidad de madre supérstite
de Gloria Nelly Buitrago de Salazar® de manera retroactiva desde que se genero el
derecho, teniendo en cuenta la interrupcion de la prescripcién con la reclamacion
administrativa del 12 de agosto de 2016 y de manera indexada a la fecha de pago
efectivo del retroactivo pensional; ii) reconocer y pagar los intereses moratorios mes
a mes hasta el momento de la inclusion en nomina de conformidad con el CPACA;
iii) cumplir el fallo de acuerdo con los articulos 192 y siguientes del CPACA y iv)
pagar las costas y gastos del proceso.

Fundamentos facticos.

Como sustento de sus pretensiones, la demandante indic6 tener 98 afios de edad
(actualmente 101 afios) y ser la madre de Gloria Nelly Buitrago de Salazar, fallecida
el 22 de abril de 2016 quien en vida no procreo hijos y no tenia vinculo matrimonial
0 unién marital vigente para la época de su deceso.

La sefiora Vergara de Buitrago manifestd que convivia con su fallecida hija, quien
se encargaba de soportar las cargas econdémicas del hogar y de ella, a saber: pago
de arriendo de la vivienda, alimentacion, vestuario, pago de servicios publicos,
recreacion, salud, transporte y en general todas las necesidades basicas para que
la actora viviera en condiciones dignas. Asi mismo, la demandante explico que su
hija al momento de fallecer percibia una pension de jubilacion, de conformidad con
la Resolucién 001508 del 15 de mayo de 1984 emitida por la Caja de Prevision
Social de Comunicaciones, la cual ascendia al monto de $3.115.000.

La demandante sostuvo que debido al fallecimiento de su hija solicité a la UGPP el
reconocimiento y pago de la pension de sobreviviente como Unica beneficiaria de la
causante, la cual fue negada por la entidad accionada mediante la Resolucion N°
RDP 045495 del 02 de diciembre de 2016, con el argumento de que la actora es
beneficiaria de una pension de jubilaciéon, desvirtuandose asi la dependencia
econdémica por parte de la reclamante. Por tal razon, la accionante solicité el 30 de
marzo de 2017 la revocatoria del anterior acto administrativo la cual fue negada
mediante la Resolucién RDP 021002 del 22 de mayo de 2017 bajo los argumentos
ya expuestos por la entidad demandada.

La actora expuso que, por medio de la Resolucion N° B-110-82 del 14 de abril de
1982, le fue reconocida una pension de jubilacién por un monto de un salario minimo
legal mensual vigente, valor que es insuficiente para cubrir los gastos que ostenta
actualmente, asi como para mantener la calidad de vida que le proporcionaba su
descendiente antes de fallecer, situacion que la llevo a desmejorar sus condiciones
de vivienda, los tratamientos meédicos que recibia y los demas aspectos de su vida
en general.

5 Fallecida el dia 22 de abril de 2016, de conformidad con el Registro Civil de Defuncion anexado con la demanda.



Admisién de la demanda.

El Tribunal Administrativo de Caldas, mediante auto del 1 de marzo de 2021 admitio
la demanda y, en consecuencia, ordend notificar personalmente a la entidad
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al agente del
Ministerio Publico delegado ante esa corporacion.

Contestacion de la demanda y formulacion de excepcion previa.

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP a través de su apoderada judicial,
contesto la demanda y se opuso a la prosperidad de las pretensiones planteadas.

En el escrito de contestacion propuso como excepcion previa la denominada «Falta
de requisito de procedibilidad por no haberse agotado reclamacion administrativa.
Al respecto, la parte demandada indico que mediante la Resolucion N° RDP 045495
del 2 de diciembre de 2016 se le neg6 a la actora una pension de sobreviviente,
decision que fue notificada el dia 30 de septiembre de esa anualidad y sobre la cual
procedian los recursos de reposicion y/o apelacién, los cuales no fueron
interpuestos por la hoy accionante o sea, dentro de los diez (10) siguientes a la
notificacion del acto administrativo y, por lo tanto, la actuacion administrativa no fue
debidamente agotada en los términos del articulo 161 del CPACA, antes de ser
instaurada la demanda.

Adicionalmente, la apoderada de la entidad previsional manifesté que si bien Ana
Alicia Vergara de Buitrago presento el dia 30 de marzo de 2017 una solicitud de
revocatoria directa contra la Resolucién N° RDP 045492 del 2 de diciembre de 2016,
lo cierto es que dicha solicitud fue realizada extemporaneamente, pues habia
vencido el término para pronunciarse sobre la misma y, no obstante, que la UGPP
expidié la Resolucion N° RDP 021002 del 22 de mayo de 2017 mediante la cual
resolvio desfavorablemente la solicitud de revocatoria directa, esta no subsana la
falta de agotamiento de la reclamacion administrativa por parte de la hoy accionante.

Auto apelado.

La Sala Segunda (2%) de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas mediante
auto del 22 de abril de 2022 dio por terminado el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por Ana Alicia Vergara de Buitrago contra
la UGPP, por no haberse interpuesto los recursos contra la Resolucion N° RDP
045492 del 2 de diciembre de 2016 que constituyen un requisito de procedibilidad
para acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Al respecto, la referida corporacion advirtio que la excepcion propuesta por la UGPP
no constituye genuinamente una excepcion previa, pues de conformidad con el
articulo 1008 del Cédigo General del Proceso, su fundamento no es la ausencia de
un requisito formal de la demanda sino el incumplimiento de un requisito de

& «Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

(..)

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones. (...) .»



procedibilidad para acudir a la jurisdiccion en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho. No obstante, y por encontrarse de
conformidad con el articulo 1757 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo en la etapa procesal pertinente para pronunciarse
sobre el incumplimiento frente a un requisito de procedibilidad, estimé pertinente
manifestarse en relacion con la causal de terminacion del proceso.

En ese sentido, el a quo precisé que en materia contencioso administrativa existen
unos presupuestos legales que habilitan la posibilidad de acudir a la jurisdiccion,
consistiendo uno de estos, de acuerdo con el contenido del articulo 1618 de la Ley
1437 de 2011, en que «cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo
particular deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la
ley fueren obligatorios».

Asi las cosas, el tribunal determiné que como la demandante no interpuso el recurso
de reposicion (facultativo) ni el de apelacién (obligatorio) contra la Resolucién N°
RDP 045492 del 02 de diciembre de 2016, dicha omisién generé el incumplimiento
de un requisito previo para deprecar la nulidad del referido acto administrativo, lo
cual conllevo a dar la terminacion del proceso de conformidad con lo previsto en el
paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA que a tenor estipula: « Antes de la audiencia
inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara
la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.»

Por ultimo, el a quo precisé que si bien la actora solicitd la revocatoria directa de la
Resolucién N° RDP 045492 del 2 de diciembre de 2016, la cual fue negada por la
entidad demandada a través de la Resolucién No. RDP 021002 del 22 de mayo de
2017, debe entenderse que el acto administrativo que resuelve la mencionada
solicitud no subsana la omision de agotar en debida forma los recursos obligatorios
en via administrativa, ni revive los términos para acudir en demanda ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, pues dicho acto no constituye una
situacion juridica nueva o diferente a la consolidada con el acto originalmente
expedido en el curso de la respectiva actuaciéon administrativa.

Recurso de reposicion y en subsidio de apelacion.

Inconforme con la decisién del tribunal, el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion contra el auto del 22
de abril de 2022, en el que solicita reponer o revocar la mencionada providencia
para en consecuencia, continuar con el curso del proceso judicial. Al respecto, el
abogado de la actora indico que se debe tener en cuenta la calidad de sujeto de

" «Articulo 175. Contestacion de la demanda. Durante el término de traslado, el demandado tendra la facultad de
contestar la demanda mediante escrito, que contendra:(...)

Paragrafo 2o0. (...)

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara la terminacion del
proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.»

8 «Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:

(...)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido y decidido los recursos que
de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion permitira demandar
directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos procedentes, no sera exigible el
requisito al que se refiere este numeral. (...)»



especial proteccion constitucional que tiene su prohijada en razén de su avanzada
edad; aunado a lo anterior, manifestd que a raiz del fallecimiento de su hija, la
demandante quedd desprotegida, pues su condicibn econdmica desmejoro,
trayendo con ello una disminucion de su calidad de vida. Solicitd que en este caso
se dé prevalencia al derecho sustancial frente al procesal; que se haga una
ponderacion que permita resolver el conflicto entre los derechos a la vida digna,
minimo vital, dignidad humana y proteccion al adulto mayor de la demandante y el
derecho al debido proceso, de modo que se evite el perjuicio irremediable que se
deriva de la decision proferida por el Tribunal Administrativo de Caldas.

En relacion con lo anterior, explico que el derecho al minimo vital, el cual se deriva
de los principios de Estado Social de Derecho, dignidad humana y solidaridad, se
ve vulnerado en la sefiora Vergara de Buitrago en relacion con el bienestar que tenia
con su hija Gloria Nelly Buitrago, pues era quien en vida soportaba las cargas
econdmicas del hogar, brindandole a la accionante una existencia digna, misma que
estqd siendo afectada al serle negado el reconocimiento de la pension de
sobreviviente, lo que evidencia una desmejora ostensible en las condiciones de
vivienda, salud, alimentacién, vestuario, servicios publicos y transporte.

Respecto de la situacion de salud de la actora, indicé que esta se ha deteriorado
con ocasion a la dificultad que ella tiene para acceder a los mismos tratamientos
meédicos y condiciones que tenia en el momento en que su hija estaba con vida,
pues con el monto de la pensién que ella percibe, el cual corresponde a un salario
minimo, es insuficiente para cubrir los gastos que ella genera en razon de su
condicién médica. Por ultimo, precis6 que no se vulnerd el debido proceso de la
parte demandada, pues se realizé la reclamacion inicial, la cual fue negada por la
entidad previsional y ante la transgresion ostensible de derecho constitucionales en
la negativa se acudié al mecanismo de revocatoria directa, cuya decisién fue
igualmente desfavorable para la actora.

Pronunciamiento del Tribunal Administrativo frente los recursos interpuestos.

El Tribunal Administrativo de Caldas mediante auto de fecha 29 de julio de 2022
decidi6 no reponer al auto recurrido, en el que indica que, a pesar de las
circunstancias adversas expuestas por la demandante y sin desconocer su edad
avanzada, la carga de agotar debidamente los recursos obligatorios en sede
administrativa para acudir luego a la instancia judicial no genera un riesgo
irremediable para ella en tanto que la pension que devenga -aun siendo equivalente
a un salario minimo legal mensual vigente- le permite solventar sus gastos basicos
mientras se rehace el tramite ante la autoridad administrativa, advirtiendo en todo
caso que ante el juez competente tiene la posibilidad de solicitar una medida de
suspension provisional del acto administrativo, a fin de acceder previamente al
derecho sin tener que esperar a que el proceso termine. Por tal razon, concedio en
el efecto devolutivo el recurso de apelacion incoado contra el auto del 22 de abril de
2022 y ordend en consecuencia, por intermedio de la secretaria de esa corporacion,
remitir el proceso al Consejo de Estado a fin de surtir el recurso de alzada.



2. CONSIDERACIONES

Competencia.

De conformidad con lo previsto en el articulo 150° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esta Corporacion conoce en
segunda instancia de los recursos de apelacion interpuestos contra los autos
proferidos por los tribunales administrativos, frente a los cuales sea procedente
dicho medio de impugnacion.

Ahora bien, por regla general, corresponde al juez 0 magistrado ponente dictar los
autos interlocutorios y de tramite, salvo aquellos que decidan los recursos de
apelacion que se interpongan contra los autos enlistados en los numerales 1,2,3 'y
6 del articulo 243° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011, cuya competencia radica en la Sala, de
conformidad con el articulo 125 ibidem'!. Como en el presente caso la decision del
tribunal se encuadra en el supuesto del numeral 2 del articulo 243, por cuanto con
ella se puso fin al proceso, le corresponde a esta Sala conocer del presente recurso
de apelacion.

Los problemas juridicos aresolver.

En el presente asunto, los problemas juridicos que debe resolver la Sala se contraen
a determinar si 1) ¢la omision de la parte actora en interponer los recursos contra la
Resolucién N° RDP 045495 del 2 de diciembre de 2016, mediante la cual se le negé
el reconocimiento de una pension de sobreviviente como requisito de procedibilidad
para acudir ante esta jurisdiccion da lugar a la terminacién del proceso? y 2) ¢la
condicién de especial proteccion constitucional que cobija a la actora en razén de
su edad torna procedente revocar la decision del tribunal administrativo que terminé
el proceso por no haberse interpuesto los recursos en sede administrativa?

® «Articulo 150. Competencia del consejo de estado en segunda instancia y cambio de radicacion. ElI Consejo de
Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo, conocera en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias
dictadas en primera instancia por los tribunales administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de
impugnacion. También conocera del recurso de queja que se formule contra decisiones de los tribunales, segun lo regulado
en el articulo 245 de este codigo.»

10 «Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma
instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba una conciliacion solo podra
ser apelado por el Ministerio Publico.

(..)

6. El que niegue la intervencidn de terceros.

(...

1 «Articulo 125. De la expedicion de providencias. De la expedicion de providencias. La expedicion de las providencias
judiciales se sujetard a las siguientes reglas:

1. Corresponderd a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias:

(...

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3y 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera instancia o decidan el recurso
de apelacion contra estas; (...)».



Bajo ese contexto, la Sala se pronunciard brevemente sobre los siguientes
aspectos: i) la procedencia de los recursos en sede administrativa como requisito
de procedibilidad, ii) las personas de la tercera edad como sujetos de especial
proteccion; iii) el derecho de acceso a la administracion de justicia y la tutela judicial
efectiva y con base en ello, vi) dar la solucion del caso en concreto.

La procedencia de los recursos en sede administrativa como requisito de
procedibilidad.

El agotamiento de los recursos en la actuacion administrativa constituye un
presupuesto procesal necesario para acceder a la jurisdiccion contencioso
administrativa, el cual cumple con la finalidad de garantizar los derechos
fundamentales al debido proceso y defensa de las personas frente a la
administracion y la oportunidad para que ésta reevalle sus actos administrativos, y
si es del caso, adicione, aclare, modifique o revoque su decision inicial.

El articulo 67 de la Ley 1437 de 2011, al regular la notificacién personal de las
decisiones administrativas, establecié que en la diligencia de notificacion se debe
entregar al interesado copia integra, auténtica y gratuita del acto administrativo, con
anotacion de la fechay hora, indicandosele los recursos que legalmente proceden,
las autoridades ante quienes deben interponerse y los plazos para su ejercicio, en
los siguientes términos:

«Articulo 67. Notificaciéon personal. Las decisiones que pongan término a una
actuacion administrativa se notificaran personalmente al interesado, a su
representante o apoderado, o a la persona debidamente autorizada por el
interesado para notificarse.

En la diligencia de notificacion se entregara al interesado copia integra, auténtica
y gratuita del acto administrativo, con anotacién de la fecha y la hora, los
recursos que legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben
interponerse y los plazos para hacerlo. [...]» (Negrillas fuera de texto).

De acuerdo con el precepto normativo anterior y en lo relacionado con los medios
de impugnacién, el legislador establecié a cargo de la administracion, el deber de
indicarle a la parte interesada con toda precision los recursos que conforme al
ordenamiento juridico resultan procedentes ejercer contra la decisién administrativa.

En ese orden, los articulos 74 y 76 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo previeron los recursos que proceden contra los actos
administrativos y la oportunidad para presentarlos respectivamente. Los articulos
en mencion estipulan:

«Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general,
contra los actos definitivos procederan los siguientes recursos:

1. El de reposicién, ante quien expidié la decision para que la aclare, modifique,
adicione o revoque.
2. El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con
el mismo propdsito.

No habra apelacion de las decisiones de los ministros, directores de Departamento
Administrativo, superintendentes y representantes legales de las entidades



descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los 6rganos
constitucionales auténomos. [...]».

«Articulo 76. Oportunidad y presentaciéon. Los recursos de reposicion y
apelacion deberén interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal,
o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al
vencimiento del término de publicacion, segun el caso. Los recursos contra los
actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en
gue se haya acudido ante el juez.

[..]

El recurso de apelacién podra interponerse directamente, o como subsidiario del
de reposicién y cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios».

De esta manera, el recurso de: i) reposicion tiene como finalidad poner en
consideracion de la autoridad administrativa que profiri6 el acto, los
argumentos necesarios para que lo modifique, lo revoque, lo aclare o lo
adicione y, el de ii) apelacion es considerado como obligatorio, en el sentido
de que es ineludible su ejercicio para agotar la actuacion administrativa. En
este caso, la reconsideracién del asunto objeto de discusion, se pone en
manos del inmediato superior administrativo de quien expidié el acto.

Por otro lado, el numeral 2 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, establecio lo
siguiente:

«Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

[...]

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion permitira
demandar directamente el acto presunto [...]» Subrayado fuera de texto.

De conformidad con la norma transcrita, cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo particular deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de
acuerdo con la ley fueren obligatorios, por lo que se constituye en un requisito de
procedibilidad para acceder a la jurisdicciébn contenciosa administrativa, el previo
agotamiento del procedimiento administrativo.

Sobre el particular, esta Corporacion en sentencia del 30 de julio de 2018 se
pronuncié sobre el presupuesto procesal de agotamiento de los recursos
administrativo, al considerar que:

«[...] la exigencia en comento recae en relacién con el recurso de apelacién y tiene
como proposito satisfacer la necesidad de usar los recursos legales obligatorios
para impugnar los actos administrativos, de manera que la administracion tenga la
oportunidad de revisar sus propias decisiones con el objeto de revocarlas,
modificarlas o aclararlas antes de que el juez, con ocasion de la puesta en marcha
del aparato judicial, estudie su legalidad».*?

12 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion B. C.P.: Sandra Lisset lbarra Vélez. Fecha: 30 de julio de 2018. Rad.:
25000-23-42-000-2015-06524-01(3894-17)



No obstante lo anterior, debe tenerse en cuenta que la obligacién indicada se
encuentra supeditada a que en el acto administrativo se informe con total
claridad al usuario sobre la procedencia de los recursos. En relacion con esto,
en auto de fecha 15 de octubre de 2019'3, con ponencia del doctor Carmelo
Perdomo Cuéter, la Sala dispuso lo siguiente:

«Revisado la anterior actuacion encuentra la Sala que la Resolucién RDP 10734
de 2015, para referirse a la procedencia de los aludidos medios de impugnacion
contra este acto, no cumple la carga de informar con exactitud si procede o no el
recurso de apelacién (reposicion y/o apelacion), para lo cual, ante esa confusion,
no se le puede exigir a la interesada que lo hubiera interpuesto. [...]

Asi las cosas y en atencion a que la actora, no fue informada en debida forma de
los recursos que procedian contra la Resolucién RDP 10734 de 2015y no se le
brindé la oportunidad de impugnar el auto ADP 1375 de 2019, resulta
desproporcionado y contrario a derecho rechazarle la demanda porque no
cumplié un rigorismo procedimental que no le era exigible.

En esas condiciones y en aras de privilegiar el derecho de accion, se tiene que
en el asunto sub examine no es exigible el requisito de procedibilidad a que se
hace referencia el articulo 161 (numeral 2) del CPACA11, motivo por el cual se
revocara la providencia objeto de alzada, para que el Tribunal de origen continte
con el correspondiente tramite!4».

Las personas de latercera edad como sujetos de especial proteccion.

El Estado Social de Derecho concebido en Colombia a partir de la Constitucion de
1991 tiene al ser humano como su objeto, principio y razén esencial de ser. En ese
sentido, ha desarrollado normas supralegales que lo realizan en condiciones de
dignidad y lo reivindican mediante un tratamiento preferencial cuando se encuentra
en situacion de mayor vulnerabilidad, como es el caso de las personas de la tercera
edad.

Téngase en cuenta que los adultos mayores son un grupo vulnerable, por ello han
sido catalogados como sujetos de especial proteccion constitucional. Desde el punto
de vista tedrico, la suplicada vulnerabilidad puede obedecer a los tipos de opresion,
abandono o maltrato fisico y/o psicoldgico a los que se puede ver sometida la
poblacién mayor, debido a las condiciones fisicas, econdmicas y psicologicas que
las llegan a diferenciar de otros sujetos o colectivos.

Ahora bien, la Constitucién Politica en sus articulos 13 y 46 prevé la especial
proteccion del Estado y la sociedad con las personas de la tercera edad, de acuerdo
con el principio de solidaridad y los preceptos del Estado Social de Derecho que
inspiran el ordenamiento superior. Estas disposiciones estipulan lo siguiente:

«Articulo 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la
misma proteccion y trato de las autoridades y gozardn de los mismos derechos,
libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza,
origen nacional o familiar, lengua, religion, opinion politica o filoséfica.

El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y
adoptara medidas en favor de grupos discriminados o marginados.

13 Consejo de Estado, Seccion Segunda. Subseccion “B”. C.P.: Carmelo Perdomo Cuéter. Fecha: 15 de octubre de
2019. Rad.: 05001-23-33-000-2019-01157-01(3802-2019).

14 En el mismo sentido se puede consultar: Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, auto de 2 de mayo
de 2019, expediente 25000-23-42-000-2015-02230-01 (4489-2015).
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El Estado protegera especialmente a aguellas personas que por su condicion
econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta
y sancionara los abusos o0 maltratos que contra ellas se cometan». (Subrayado por
la Sala)

«Articulo 46. El Estado, la sociedad y la familia concurriran para la proteccion y la
asistencia de las personas de la tercera edad y promoveran su integracion a la vida
activa y comunitaria.

El Estado les garantizard los servicios de la seguridad social integral y el subsidio
alimentario en caso de indigencia».

Asi las cosas, es claro que aun cuando existe un especial deber de solidaridad en
cabeza de la sociedad y la familia para con los adultos mayores, lo cierto es que el
Estado, a través de sus 6rganos e instituciones, es el primero llamado a cuidar de
la vejez, en tanto desde la carta politica se le ha asignado dicha carga, por lo que
es necesario que cree y promueva politicas, mecanismo y acciones que permitan el
correcto cuidado, proteccion e integracion del adulto mayor en la esfera social.

En ese sentido, debe observarse que si bien, como lo ha indicado el Tribunal
Supremo Constitucional® «no puede confundirse vejez con enfermedad o con
pérdida de las capacidades para aportar a la sociedad elementos valiosos de
convivencia, tampoco puede perderse de vista que muchas de las personas adultas
mayores se enfrentan con el correr de los afios a circunstancias de debilidad por
causa del deterioro de su salud, motivo por el cual merecen estas personas una
proteccion especial de parte del Estado, de la sociedad y de la familia (...)». Por tal
razon, es menester que se otorgue un trato preferencial a las personas de la tercera
edad, con el fin de precaver posibles transgresiones a sus derechos fundamentales,
asi como para garantizar la igualdad efectiva. Por ello, resulta indispensable que el
Estado asuma las medidas necesarias para proteger a este grupo frente a las
omisiones o acciones que puedan generar violacion de sus derechos o que puedan
menoscabar su integridad fisica, mental, emocional o moral.

Lo anterior es consonante con lo estipulado en el articulo 4° de la «Convencién
Interamericana sobre la Proteccion de los Derechos Humanos de las Personas
Mayores», adoptada en Washington el 15 de junio de 2015 y aprobada por el
Congreso de la Republica de Colombia el 10 de septiembre de 2020 mediante la
Ley 2055 de esa misma anualidad, el cual indica que los Estados Parte se deben
comprometer a salvaguardar los derechos humanos y libertades fundamentales de
la persona mayor sin discriminacion de ningun tipo y para tal fin, deberan adoptar y
fortalecer «todas las medidas legislativas, administrativas, judiciales,
presupuestarias y de cualquier otra indole, incluido un adecuado acceso a la justicia
a fin garantizar a la persona mayor un trato diferenciado y preferencial en todos los
ambitos» (Subrayado por la Sala).

El derecho ala tutela judicial efectiva — acceso a la administracion de justicia.

La Corte Constitucional ha definido el derecho de tutela judicial efectiva como «la
posibilidad reconocida a todas las personas residentes en Colombia de poder acudir

15 Corte Constitucional Sentencia T-252/17.
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en condiciones de igualdad ante los jueces y tribunales de justicia, para propugnar
por la integridad del orden juridico y por la debida proteccion o el restablecimiento
de sus derechos e intereses legitimos, con estricta sujecion a los procedimientos
previamente establecidos y con plena observancia de las garantias sustanciales y
procedimentales previstas en las leyes»*®.

Por su parte, el Consejo de Estado ha indicado!’ que el mencionado derecho se
compone de tres elementos esenciales: el primero de ellos corresponde al acceso
a la administracion de justicia que se traduce en la posibilidad de acudir a la
jurisdiccion competente para proponer un conflicto; el segundo, relacionado con el
derecho a obtener una solucion de fondo que debe reflejarse en una sentencia
motivada, razonable, congruente y fundada en derecho; y por dltimo, la garantia a
la ejecucion de la sentencia que se profiera, por lo que es necesario que ésta se
cumpla en los términos indicados por la autoridad judicial.

Ahora bien, el acceso a la administracion de justicia se erige no solo como el
elemento sine qua non que configura la tutela judicial efectiva, sino que
juridicamente y desde la 6ptica constitucional se le ha otorgado la categoria de
derecho fundamental autbnomo, pues su correcto ejercicio propende por garantizar
la prestacion jurisdiccional a todos los individuos a través del uso de los mecanismos
de defensa previstos en el ordenamiento juridico con el fin de proteger y materializar
los demas derechos reconocidos en la Constitucion Politica y en la ley.

Al respecto, de conformidad con el articulo 229 constitucional, el Estado colombiano
debe garantizar «[...] el derecho de toda persona para acceder a la administraciéon
de justicia [...]», pudiendo con ello, no solo satisfacer una necesidad insita al ser
humano, que es la de hallar una solucién pacifica, equitativa y ajustada respecto de
las desavenencias y conflictos que puedan suscitarse en la vida en sociedad sino,
ademas, materializar los valores de justicia y paz que se constituyen como fines
esenciales del ser humano, por los que debe propender el Estado en su funcién de
servicio a la comunidad y promocién de la prosperidad general.

En ese sentido, los derechos de tutela judicial efectiva y acceso a la administracion
de justicia se erigen como pilares del Estado Social y Democratico de Derecho, pues
con ellos se abre la puerta a las personas naturales y juridicas para que propongan
sus controversias ante las autoridades judiciales y de esta forma se protejan y hagan
efectivos sus derechos a través de decisiones prontas, cumplidas y eficaces.

Solucién del caso en concreto.

La Sala observa que la parte demandante pretende la nulidad de los actos
administrativos contenidos en la Resolucion N° RDP 045495 del 2 de diciembre de
2016, por medio de la cual se le nego a la accionante el reconocimiento de la
pension de sobreviviente como madre supérstite de Gloria Nelly Buitrago de Salazar
y la Resolucion RDP 021002 del 22 de mayo de 2017 mediante la cual se nego la
solicitud de revocatoria directa contra la Resolucion N° RDP 045495 del 2 de
diciembre de 2016, que fueron proferidas por la entidad previsional demandada.

16 Corte Constitucional Sentencia C-279/13.
17 Consejo de Estado, Seccion Segunda, 28 de mayo de 2012 expediente No. 08001-23-31-000-2011-01174-02, C.P
Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.
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En la parte resolutiva de la Resolucion N° RDP 045495 del 02 de diciembre de 2016
se sefialo lo siguiente:

«ARTICULO PRIMERO: Negar el reconocimiento de la pension de sobrevivientes
con ocasién del fallecimiento de BUITRAGO DE SALAZAR GLORIA NELLY por
las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia a:

VERGARA DE BUITRAGO ANA ALICIA ya identificado(a) en calidad de Padre o
Madre.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese a ANGELO BUITRAGO GIRALDO,
haciéndole (5) saber que en caso de inconformidad contra la presente providencia,
puede (n) interponer por escrito los recurso de Reposicién y/o Apelacién ante EL
SUBDIRECTOR DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES (E). De
estos recursos podran hacerse uso dentro de los diez (10) las siguientes a la
notificacién, manifestando por escrito las razones de inconformidad, segun el
C.C.A.» (Subrayado y negrillas de la Sala)

Es pertinente indicar que, tal y como lo sostuvo la entidad demandada en el escrito
de contestacion de la demanda, Ana Alicia Vergara de Buitrago no interpuso el
recurso de reposicion ni el de apelacion como medio de impugnacion de la decision
contenida en la Resolucion N° RDP 045495 del 2 de diciembre de 2016, situacion
que se corrobora con el hecho de que la accionante solicitd Unicamente la
declaratoria de nulidad del acto administrativo ya indicado y del contenido en la
Resolucién RDP 021002 del 22 de mayo de 2017, mediante la cual se nego la
solicitud de revocatoria directa contra el primero; asi mismo, porque en el escrito
de reposicién y en subsidio de apelacién contra la providencia del 22 de abril de
2022 por medio del cual el Tribunal Administrativo de Caldas dio por terminado el
proceso por no agotarse los recursos en via administrativa como requisito de
procedibilidad, el apoderado de la actora no refutd tal hecho, ni allegd prueba
alguna que demostrara lo contrario. Igualmente, la Sala hace saber que luego de
revisar la demanda y los documentos anexos a la misma, no se hallé ningun acto
administrativo que resolviera algun recurso de reposicion o apelacion respecto de
la Resolucion N° RDP 045495 del 02 de diciembre de 2016.

En cuanto a la Resolucion No RDP 21002 del 22 de mayo de 2017 que negoé la
solicitud de revocatoria directa invocada por la accionante Ana Alicia Vergara, es
pertinente sefialar que de tal figura juridica pueden hacer uso tanto la
administracion como el administrado para que desaparezcan del ordenamiento
juridico aquellos actos administrativos que estén en oposicion a la Constitucion
Politica o a la ley, que no estén conforme con el interés publico o social o cuando
con ellos se cause agravio injustificado a una persona®. Es por tanto, un medio
eficaz con el que cuentan los sujetos del procedimiento administrativo para
remediar, sin acudir al aparato judicial, los yerros que pueda cometerse en el
ejercicio de la administracion publica.

La jurisprudencia de esta Corporacion® sobre el particular ha precisado que el acto
mediante el cual se decide la solicitud de revocacion directa, por ser tomada en el
curso de una actuacion especial, no agota la via administrativa y, por tanto, no es
susceptible de recursos ni logra revivir los términos para interponer los mismos.

18 ARTICULO 93. CAUSALES DE REVOCACION. Los actos administrativos deberan ser revocados por las mismas
autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de
parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés pablico o social, o atenten contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

19 Consejo de Estado, Seccion Primera, veintitrés (23) de octubre de dos mil catorce (2014), expediente: 25000-23-41-000-
2014-00674-01 M.P Guillermo Vargas Ayala
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Igualmente, el acto que niega la solicitud no constituye acto administrativo definitivo,
ya que no hace parte de la actuacion administrativa y no genera una situacion
juridica nueva o distinta a la del acto administrativo que se solicita revocar
directamente, por lo cual no es susceptible de accion contencioso administrativa®.

Asi las cosas, se tiene que la parte actora no interpuso los recursos que legalmente
procedian contra la Resolucion N° RDP 045495 del 2 de diciembre de 2016 y si
bien, contra esta decision la demandante present6 una solicitud de revocatoria
directa que fue resuelta por la UGPP a través de la Resolucion No. RDP 21002 del
22 de mayo de 2017, lo cierto, es que dicha solicitud no subsané la omision en la
interposicion de los recursos en la actuacion administrativa del acto primigenio, ni
creé la posibilidad de interponerlos nuevamente, méaxime porque su decision
negatoria mantuvo incolume lo resulto en el acto originario.

En ese orden, encuentra la Sala que si bien para demandar la nulidad de un acto
administrativo particular es deber de la parte demandante haber ejercido en sede
administrativa los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios para
impugnar la decision de la administracion, lo cierto es que, tal y como lo ha venido
indicado esta subseccion, la administracién se encuentra obligada a informar de
manera clara e inequivoca a la parte actora los recursos que son procedentes contra
el acto acusado, ante qué autoridad y el término para la interposicion.

En ese orden, la Sala no puede perder de vista que a pesar que la accionada
manifestd que con la Resolucion N° RDP 045495 del 2 de diciembre de 2016 se le
dio la oportunidad a la parte demandante de presentar los recursos de reposicion
y/lo apelacion, informéandosele la autoridad administrativa ante la cual debia de
interponerlos, asi como el término para hacerlo y que, a pesar de ello, la actora no
los presento, la Sala observa que la manera como la autoridad administrativa indicé
la procedencia de los aludidos medios de impugnacion no es la establecida en la
norma procesal pues, al haber indicado que contra el acto administrativo ahora
demandado se podian «interponer por escrito los recursos de Reposicién y/o
Apelacién», se halla que no fue precisa la manera en la cual se le informé a la
demandante sobre la procedencia de los medios de impugnacién, especialmente la
apelaciéon como recurso de obligatoria interposicién a fin de cumplir el requisito de
procedibilidad para acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, por lo
cual, y ante la confusién que este hecho pudo generar en Ana Vergara de Buitrago,
no es posible exigirle a ella como parte interesada que hubiera interpuesto el
mencionado recurso en debida forma?!, criterio que ha sido prohijado por esta
subseccion.

Por esta razon, con el fin de hacer prevalecer el derecho de acceso a la
administracion de justicia de la demandante y con ocasion de que la Resolucion N°
RDP 045495 del 2 de diciembre de 2016 pudo generar confusion en la interesada
para la debida interposicion de los medios de impugnacion, especialmente del
recurso de apelacion, no sera exigible en el caso bajo estudio el requisito de
procedibilidad a que hace mencion el numeral 2 del articulo 161 de la Ley 1437 de

20 ARTICULO 96. EFECTOS. Ni la peticion de revocacion de un acto, ni la decision que sobre ella recaiga reviviran los
términos legales para demandar el acto ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, ni daran lugar a la aplicacion
del silencio administrativo

2L Ver auto de fecha auto proferido por esta subseccion en fecha 15 de octubre de 2019 dentro del proceso con radicado
interno No 3802-2019.



14

2011, por lo cual, la Sala procedera a revocar el auto proferido por la Sala Segunda
(28) de Decision del Tribunal Administrativo de Caldas de fecha 22 de abril de 2022.

Adicionalmente, esta Sala observa que debido a los aspectos y circunstancias
propias del caso bajo estudio, desde la Orbita del derecho constitucional se
presentan unos presupuestos que indudablemente refuerzan la decision de revocar
el auto recurrido, pues no es posible pasar desapercibida la condicién de especial
proteccion que cobija a la actora debido a su avanzada edad, que como esta
demostrado dentro del proceso, tiene actualmente 101 afios de vida??, ni
desconocer el hecho de que lo discutido por la accionante es una pension de
sobreviviente, prestacion econdémica que se enmarca dentro del derecho a la
seguridad social, cuyo amparo constitucional se ha indicado?3, es prevalente.

Lo anterior, amerita una reflexion que facilite la concordancia entre la obediencia al
presupuesto gubernativo y el funcionamiento y plena vigencia de los principios y
derechos constitucionales, pues en la practica contencioso administrativa, la
inobservancia del ejercicio obligatorio del agotamiento de la via administrativa,
declina procesalmente la aspiracion del reclamante de ventilar el asunto en sede
judicial de manera exitosa en la medida que tal omision desencadena en el rechazo
inicial de la demanda, situacion que choca frente a la realidad juridica de derechos
como la seguridad social de prevalente amparo constitucional como el discutido en
el presente asunto, en donde la pretension se encuentra dirigida a la obtencion de
la sustitucion del derecho jubilatorio, en tanto la exigencia de dicho presupuesto
obstruye la vigencia del mismo en contravia de claros preceptos supralegales que
imponen al Estado su garantia®*.

Asi las cosas, es necesario precisar que en las personas de la tercera edad, la
seguridad social como derecho constitucional, adquiere una connotacién ius
fundamental en razén de la vulnerabilidad fisica, psicolégica, econdmica, moral o
emocional a la que se puede ver sometido dicho grupo poblacional, de manera pues,
que la efectividad de este derecho, involucra y compromete directamente la
materializacion de otros derechos como la dignidad humana, la vida, la integridad
fisica, la salud y el minimo vital. Por esta razén, como en el presente caso, cuando
un sujeto de especial proteccion constitucional se presenta ante la jurisdiccién con
el fin de reclamar un derecho de categoria fundamental, es deber del juez, en
aplicacion de los derechos de tutela judicial efectiva y acceso a la administracion de
justicia, propender y garantizar la ejecucién de un proceso judicial que, basado en
los principios de eficacia y celeridad procesal, permita emitir un pronunciamiento de
fondo que defina la situacion juridica del usuario administrativo en relacién con el
derecho pretendido mediante una decision razonable y motivada en derecho,
evitando actuaciones que con fundamentos meramente formales restrinjan o limiten
la posibilidad de iniciar y desarrollar hasta su culminaciéon el proceso judicial
indicado.

Asi mismo, de conformidad con el principio pro homine, criterio hermenéutico que
permea todo el espectro de los derechos humanos, «en virtud del cual se debe

22 |_a actora naci6 el 20 de junio de 1921, conforme el documento de identidad presentado con la demanda.

23 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, radicado 25000-23-25-000-2005-04715-01(2599-07), C.P. Gustavo
Eduardo Gomez Aranguren y, Corte Constitucional, Sentencia SU-108 de 2020, M.P Carlos Bernal Pulido.

24 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, radicado No 73001-23-31-000-2007-00146-01(0465-09) veinticinco
(25) de noviembre de dos mil diez (2010).
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acudir a la norma o a la interpretacibn mas amplia, cuando se trata de reconocer
derechos protegidos e inversamente, a la norma o a la interpretacion mas restringida
cuando se trata de fijar restricciones al ejercicio de los derechos o establecer su
suspension extraordinaria (...)»2%, y del principio de prevalencia del derecho
sustancial sobre el formal consagrado en el articulo 2282° de la Constitucién Politica,
con el que se busca garantizar que las formalidades propias de los procesos
judiciales sean interpretadas y empleadas para la materializacién de los derechos
de las personas que acceden a la administracion de justicia y de ninguna forma
como un obstaculo o impedimento para el ejercicio y proteccion de las mismas, se
hace imperioso que en el presente caso se dé continuacion con el proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho iniciado por Ana Alicia Vergara de Buitrago,
pese a no haber agotado los medios de impugnacién en la actuacién administrativa
como requisito de procedibilidad para acudir en sede judicial, maxime porque como
lo ha indicado esta Corporacion, tratAndose de personas de la tercera edad debe
prevalecer el ordenamiento juridico sustancial sobre el procesal. De forma similar
se pronuncié esta corporacion, en sentencia del 13 de octubre de 202227, con
ponencia del doctor William Hernandez Gomez se sostuvo lo siguiente asi:

«Especificamente, son de mayor prevalencia el acceso a la administracion de
justicia, la tutela judicial efectiva en orden de resolver las cuestiones del litigio
conforme a derecho y con preferencia del ordenamiento sustancial sobre el formal,
ello en clara concordancia con la prohibicién jurisprudencial del exceso ritual
manifiesto en casos en los que atender irrestrictamente los preceptos adjetivos de
una actuacion, pueden transgredir derechos de mas proteccién y entidad como son
los relacionados con la necesaria obtencion de un fallo de fondo ajustado a la
legalidad, mas aun en el caso de un demandante que conforme a sus alegatos de
conclusion es una persona de mas de 90 afios, es decir, un adulto mayor a quien
el ordenamiento superior le concibe un tratamiento diferencial positivo para
mantener un amparo juridico reforzado».

De Conformidad los argumentos expuestos, la Sala procedera a revocar el auto de
fecha 22 de abril de 2022 proferido por la Sala Segunda (22) de Decisién del Tribunal
Administrativo de Caldas que dio por terminado el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho iniciado por Ana Alicia Vergara de Buitrago por faltar el
agotamiento de los recursos en la actuacién administrativa como requisito de
procedibilidad para en su lugar, disponer la continuaciéon del tramite procesal
pertinente.

Asi las cosas, en mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B,

RESUELVE

PRIMERO: Revocar el auto proferido por la Sala Segunda (28) de Decision del
Tribunal Administrativo de Caldas de fecha 22 de abril de 2022 que dio por
terminado el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho incoado por Ana
Alicia Vergara de Buitrago, por falta del agotamiento de los recursos en la actuacion
administrativa como requisito de procedibilidad para acudir a la jurisdiccion de lo

25 Corte Constitucional, sentencia T-284 de 2006.

% «Articulo 228. La Administracion de Justicia es funcion puablica. Sus decisiones son independientes. Las actuaciones
seran publicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los
términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento serd sancionado. Su funcionamiento sera
desconcentrado y autbnomo.

27 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, trece (13) de octubre de dos mil veintidds (2022, referencia:
08001-23-33-000-2018-00952-01 (1991-2020) C.P: William Hernadndez Gémez.
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contencioso administrativo y, en consecuencia de esto, dese continuacion con el
proceso de la referencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria de la Seccién
Segunda devolver el expediente al Tribunal de origen, previas las desanotaciones
del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firma Electrénica
JUAN ENRIQUE BEDOYA ESCOBAR

Firma Electrénica Firma Electrénica
CESAR PALOMINO CORTES CARMELO PERDOMO CUETER

Se deja constancia de que esta providencia se firma en forma electrénica mediante
el aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema valida
la integridad y autenticidad del presente documento en el link:
http://relatoria.consejodeestado.gov.c0:8081/Vistas/documentos/evalidador
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