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AUTO QUE AVOCA PARA UNIFICACION

Asunto

La Sala Plena de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en ejercicio de sus
atribuciones constitucionales, como tribunal supremo de la Jurisdiccién de lo
Contencioso-Administrativo!, procede a estudiar si es procedente avocar el
conocimiento del presente proceso para proferir una sentencia de unificacion con el
fin de sentar jurisprudencia, de conformidad con los articulos 271 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 14.2 del Acuerdo
080 de 12 de marzo de 20192. Lo anterior, en el marco del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia proferida el 18 de
septiembre de 2014 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion B, por medio de la cual accedi6 a las pretensiones de la
demanda.

1 Numeral 1 del articulo 237 de la Constitucién Politica.
2Reglamento del Consejo de Estado.
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Antecedentes
La demanda

1. Alix Maria Salazar Salazar, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®, presenté
demanda* en orden a que se declare la nulidad de la Resolucién 4107 del 19 de
julio de 2012, expedida por la Secretaria de Educacion de Bogota en nombre y
representacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio®,
mediante la cual se le nego el reconocimiento de una pension de jubilacién en los
términos del articulo 147 de la Ley 100 de 1993 «[g]arantia de pensién minima para
desmovilizados».

2.Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho,
solicitd que se condene a la parte demandada a: (i) reconocer la garantia minima
de pensién de jubilacion para desmovilizados prevista en la norma referida a partir
de la adquisicion del estatus pensional; (ii) reajustar e indexar las mesadas
pensionales a reconocer Y, (iii) pagar los intereses moratorios y comerciales a que
haya lugar.

Fundamentos facticos

3.Como hechos relevantes, se sefialaron los siguientes:

- Alix Maria Salazar Salazar tiene una edad superior a los 62 afios. Laboré como
docente al servicio del Distrito Capital de Bogota durante el periodo comprendido
entre el 2 de febrero de 1970 y el 11 de abril de 1983, esto es, durante 13 afos, 2
meses y 10 dias.

- Perteneci6 al grupo armado «Movimiento 19 de Abril»®, del cual se desmovilizo el
31 de octubre de 1990, como resultado de un proceso de paz.

- El 28 de mayo de 2012, le solicitdé a la Secretaria de Educacion de Bogota el
reconocimiento y pago de la pension de jubilacion como desmovilizada. La peticién

3 En adelante CPACA.
4 Indice 2 de SAMAI. Expediente digital, archivo 1, folios 28 a 38.
5 En adelante FOMAG.
6En lo sucesivo M-19.
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fue negada por medio de la Resolucion 4107 del 19 de julio de 2012, suscrita por el
director de talento humano (e) en nombre y representacion del FOMAG.

Normas violadas y concepto de violacion

4.Como tales se citaron los articulos 48, 53 y 228 de la Constitucion Politica; 36,
literal f, del Decreto 2277 de 1979; 15, numeral 1, de la Ley 91 de 1989;y 147 de la
Ley 100 de 1993.

5. En cuanto al concepto de violacion, expuso los siguientes argumentos’:

- Le asiste el derecho al reconocimiento de la pensién de jubilacion de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 147 de la Ley 100 de 1993, puesto que cumple con
los requisitos alli establecidos. En efecto, es colombiana, desmovilizada dentro de
un proceso de paz, tiene la edad requerida por la ley para pensionarse y efectud
cotizaciones a pension por un tiempo superior a 500 semanas. Ademas, la
aplicacion de la mencionada norma le resulta mas favorable que las disposiciones
previstas para el régimen general.

- Al negarle el reconocimiento de la prestacion, la Secretaria de Educacion de
Bogotd desconocié los principios de igualdad de oportunidades para los
trabajadores, la irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en las
normas laborales y la condicién mas favorable al trabajador, asi como el derecho a
la seguridad social.

- El articulo 147 de la Ley 100 de 1993 es una norma de caracter general que debe
ser aplicada a todas las personas que cumplan con los requisitos que sefala y el
legislador no hizo excepciones al respecto. Por tanto, la demandada no podia
desatender su contenido, con el pretexto de cumplir con lo dispuesto en los decretos
3135 de 1968 y 1848 de 1969.

Sentencia de primera instancia

6. EI Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion B,
profirio sentencia el 18 de septiembre de 2014, en la cual declaro la nulidad del acto
acusado y orden¢ a la demandada reconocer y pagar a la demandante la pension
minima regulada en el articulo 147 de la Ley 100 de 1993, con efectos fiscales a
partir del 28 de mayo de 2009 y en cuantia equivalente a un salario minimo mensual

7 Folios 10 a 13.
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legal vigente. Asimismo, dispuso la indexacion de las mesadas causadas. La
decision la fundo en los siguientes razonamientos:

- El 18 de octubre de 2012, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado emiti6 el concepto 2121, en el cual expuso que el articulo 147 de la Ley 100
de 1993 quedd derogado con la entrada en vigor del Acto Legislativo 01 de 2005.
Lo anterior, por cuanto el articulo cre6 un régimen especial para los desmovilizados,
contenido que se opone a la modificacion constitucional introducida al articulo 48 de
la Carta Politica. Sin embargo, esa posicion contraviene el espiritu de la Ley 100 de
1993, que pretendio la universalidad del sistema general de seguridad social y
eliminar las pensiones y regimenes especiales previstos en normas anteriores.

- El hecho de que el articulo 147 de la Ley 100 de 1993 exija 500 semanas de
cotizacién para otorgar la prestacion social no lo convierte en un régimen pensional
especial, puesto que en el régimen general anterior previsto en el Decreto 758 de
1990 también se imponia haber realizado aportes por el mismo nimero de semanas
durante los dltimos 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad minima, para
reconocer el derecho pensional.

- La demandante acredité que cumplié los requisitos exigidos para el reconocimiento
y pago de la pension minima para desmovilizados, pues demostré que: (i) es
colombiana; (ii) realizdé aportes durante 551 semanas como docente al servicio del
Distrito Capital de Bogota, Secretaria de Educacién; (i) fue integrante del
movimiento guerrillero M-19 de abril y se desmovilizé el 31 de octubre de 1990 y;
(iv) cumplié 57 afios de edad el 18 de noviembre de 2007, fecha en la que adquirié
su estatus de pensionada.

- De acuerdo con lo anterior, aunque se aceptara que el Acto Legislativo 01 de 2005
derogo el aludido articulo 147, ello no impediria reconocer la prestacion que reclamo
la demandante, comoquiera que alcanz6 el estatus pensional al cumplir los
requisitos exigidos antes del 31 de julio de 2010, fecha que la reforma constitucional
fijo como limite para mantener vigentes las condiciones mas favorables en materia
pensional.

- Se configuré la prescripcion de las mesadas pensionales causadas con
anterioridad al 28 de mayo de 2009, por cuanto la demandante adquirié el estatus
pensional el 18 de noviembre de 2007 y la peticion la presentd el 28 de mayo de
2012.
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El recurso de apelacion

7. El Distrito Capital de Bogota, Secretaria de Educacién apelés la sentencia de
primera instancia y solicitd su revocatoria. Fundamento el recurso en lo siguiente:
(i) el tribunal desconocio el concepto emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil
del Consejo de Estado en el que indicé que el Acto Legislativo 01 de 2005 derogd
de forma técita el articulo 147 de la Ley 100 de 1993 porque este contenia un
régimen pensional especial en favor de los desmovilizados y; (ii) la demandante no
tenia una situacion juridica consolidada, toda vez que adquirié el estatus de
pensionada en el afio 2007 y el acto legislativo aludido solo protegio los derechos
en materia pensional de los regimenes especiales que se consolidaron antes del
afio 2005.

2. Consideraciones
2.1. Competencia

8.La Seccion Segunda del Consejo de Estado es competente para decidir si avoca
conocimiento con el fin de emitir una sentencia de unificacion jurisprudencial, con
fundamento en los articulos 125, numeral 2, literal a) y 271 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en concordancia
con el articulo 14.2 del Acuerdo 80 del 12 de marzo de 2019.

9. lgualmente, es oportuno precisar que los consejeros de Estado César Palomino
Cortés y Carmelo Perdomo Cuéter® manifestaron su impedimento para conocer de
este asunto!?, en consideracion a que integraron la Sala que profirié la sentencia de
primera instancia, los cuales se declararon fundados a través de las providencias
del 30 de junio de 2016'! y 9 de marzo de 2017*2. Por tal razén, el magistrado César
Palomino Cortés no integra la sala que adoptaréa la decision.

2.2. Problema Juridico
10. Se circunscribe a resolver el siguiente interrogante:

¢En el presente caso se cumplen los presupuestos regulados en el articulo
271 del CPACA para avocar su conocimiento y proferir sentencia de

8 [ndice 2 de SAMAI. Expediente digital, archivo 11.

9 Quien finaliz6 su periodo como consejero de Estado.
10 Folios 244 a 245 y 257.

1 Folios 250 y 251.

12 Folios 279 a 281.
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unificacion en relacion con la vigencia del articulo 147 de la Ley 100 de 1993
que regula la «[g]arantia de pensién minima para desmovilizados» luego de la
expedicion del Acto Legislativo 1 de 2005?

2.3. Marco normativo y jurisprudencial

2.3.1. Presupuestos para que el Consejo de Estado asumala competencia para
proferir una sentencia de unificacion

11. La Ley 1437 de 2011 asignoé la mision unificadora al Consejo de Estado, como
tribunal supremo de lo contencioso-administrativo. Con ello, el legislador concedi6 un
nuevo alcance a las sentencias de unificacién, como fuente formal del derecho y como
parametro del ejercicio de la funcién administrativa, asi lo destac6 la Corte
Constitucional en la sentencia C-634 de 2011 al sostener:

«[...] corresponde a ese alto tribunal la facultad constitucional de delimitar, con fuerza
de autoridad, el contenido y alcance de los preceptos legales que guian y delimitan la
actividad de los servidores publicos que ejercen funcién administrativa. Esto, a su
vez, redunda en el cumplimiento de los propdsitos previstos por el legislador,
consistentes en (i) reconocer a la jurisprudencia que emiten las altas cortes como
fuente formal de derecho; (ii) propiciar, a partir de ese reconocimiento, el uso de las
reglas de origen judicial por parte de las autoridades administrativas, de modo que se
uniforme la aplicacion del derecho y se evite la nociva practica de diferir el
reconocimiento de derechos y otras posiciones juridicas, suficientemente definidas en
las sentencias mencionadas, al escrutinio judicial.»

12. Para dar cumplimiento a lo anterior, el articulo 2712 de la Ley 1437 de 2011
dispone que el Consejo de Estado puede asumir conocimiento de los asuntos
pendientes de fallo o decision interlocutoria, de oficio o a solicitud de parte, por
remision de las secciones o subsecciones o de los tribunales o a peticion de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado o del Ministerio Publico, que ameriten la
expedicion de una sentencia de unificacion jurisprudencial, por razones de importancia
juridica, trascendencia econdmica o social o necesidad de sentar o unificar
jurisprudencia o precisar su alcance o resolver las divergencias en su interpretacion.

13. Igualmente, la norma prevé que, para asumir el tramite a solicitud de parte o de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, la peticion debe formularse hasta
antes de que se registre ponencia de fallo, con la exposicion de las circunstancias que

13 Modificado por el articulo 79 de la Ley 2080 de 2021.
6
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imponen el conocimiento del proceso y las razones por las cuales se considera
necesario que se emita una sentencia de unificacion. Si la solicitud proviene de un
consejero de Estado, del tribunal administrativo o del Ministerio publico no se aplica la
limitacion referida.

2.3.2. Andlisis del caso concreto para asumir el conocimiento para efectos de
unificacion

14. La controversia que se debe resolver en el presente proceso gira en torno a la
procedencia del reconocimiento de la pension reglada en el articulo 147 de la Ley
100 de 1993 denominada «[g]arantia de pensién minima para desmovilizados», puesto
gue se discute si la norma cre6 un régimen especial de pensiones y si fue derogada
por el Acto Legislativo 01 de 20054 que proscribi6 esta clase de regimenes y

determind la eficacia de los existentes solo hasta el 31 de julio de 2010%°.

15. Revisados los antecedentes jurisprudenciales de esta corporacién, solamente se
identificd el concepto 2121 emitido el 18 de octubre de 2012 por la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en el cual absolvié la consulta
formulada por el Ministerio del Trabajo en la que le solicitd que aclarara si el articulo
147 de la Ley 100 de 1993 fue derogado (i) con la modificacidon introducida por el
articulo 2 de la Ley 797 de 2003 al literal I) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993
que prohibié la sustitucibn de las cotizaciones por el cumplimiento de otros
requisitos y, (ii) con la expedicion del Acto Legislativo 01 de 2005 que adicioné el
articulo 48 de la Constitucion Politica, que dispuso que a partir de su vigencia no
podian subsistir regimenes especiales de pensiones.

16. En tal concepto, la Sala de Consulta y Servicio Civil sostuvo que el mencionado
acto legislativo derogo6 todos los regimenes especiales, salvo el del presidente de la
Republica y el de la fuerza publica. Dicha disposicién tuvo el propdésito de garantizar
la sostenibilidad financiera del sistema de seguridad social. En consonancia con
esta postura, frente a la prestacion regulada en el articulo 147 de la Ley 100 de 1993
explico lo siguiente:

14 Adiciono el articulo 48 de la Constitucion Politica.
15 E| articulo 48 adicionado por el acto legislativo referido en su inciso 13 sefialé que «[...] A partir de
la vigencia del presente Acto Legislativo, no habra regimenes especiales ni exceptuados, sin
perjuicio del aplicable a la fuerza publica, al Presidente de la Republica y a lo establecido en los
paragrafos del presente articulo». De igual modo, en el paragrafo transitorio 2 indicé que «...la
vigencia de los regimenes pensionales especiales, los exceptuados, asi como cualquier otro distinto
al establecido de manera permanente en las leyes del Sistema General de Pensiones expirara el 31
de julio del afio 2010x».
16 Radicado: 11001-03-06-000-2012-00075-00(2121).
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«En consecuencia, el articulo 147 de la ley 100 de 1993, en la medida que hace
beneficiarios de pensién a los desmovilizados que estén en las edades establecidas
en la Ley, pero con una cotizacién de sélo 500 semanas, claramente constituye un
régimen especial, pues prevé beneficios mayores a los establecidos en el
régimen general, lo que rompe con el equilibrio financiero que surge de las
cotizaciones, y lo coloca en contradiccion con el “principio de sostenibilidad
financiera”.

Por otra parte, se observa que el articulo 48 de la Constitucion con la modificacion
introducida por el Acto Legislativo 01 de 2005, perentoriamente dispone que “A partir
de la vigencia del presente Acto Legislativo, no habrd regimenes especiales ni
exceptuados, sin perjuicio del aplicable a la fuerza publica, al Presidente de la
Republica y a lo establecido en los paragrafos del presente articulo.”

En suma, esta Sala estima que el articulo 147 de la ley 100 de 1993 es contrario al
articulo 48 de la Constitucién modificado por el Acto Legislativo 01 de 2005, lo cual
implica que fue derogado por el nuevo ordenamiento constitucional, de
conformidad con el articulo 9 de la ley 153 de 1887 que dice: “La Constitucién es
ley reformatoria y derogatoria de la legislacién preexistente. Toda disposicion legal
anterior a la Constitucion y que sea claramente contraria a su letra 6 a su espiritu, se
desechard como insubsistente.»

17. De este modo, el concepto del 18 de octubre de 2012 consider6 que el articulo
147 de la Ley 100 de 1993 perdi6 vigencia dada su incompatibilidad con el Acto
Legislativo 1 de 2005, puesto que regulaba un régimen especial de pensiones en
favor de los desmovilizados con requisitos mas benévolos a los fijados en el régimen
general, los cuales fueron derogados con la reforma constitucional.

18. En relacion con el asunto objeto de estudio, se advierte que ni la Seccidn
Segunda ni las Subsecciones A o B han proferido pronunciamiento alguno
relacionado con la reclamacién de la pension de que trata el articulo 147 de la Ley
100 de 1993.

19. Por su parte, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en su
jurisprudencia ha interpretado que el Acto Legislativo 01 de 2005 no derogé la
norma que regla la pension minima de desmovilizados. En criterio de aquella
corporacion, el articulo 147 de la Ley 100 de 1993 no contiene un régimen pensional
especial, sino que prevé una prestacion a la cual se accede bajo condiciones
particulares y diferenciadas a las sefialadas para la generalidad de las pensiones
ordinarias de jubilacién, pero que, en todo caso, esta regulada de manera integral
por el sistema general de seguridad social.
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20.Para la Corte, el régimen regulado por la Ley 100 de 1993 admite estas
excepciones si existen situaciones especiales en un sector de la poblacion que
amerite un trato diferenciado. Su postura la ha explicado del siguiente modo:

«Debe sefialarse que la pension para desmovilizados no es una prestacion contenida
en compendios diferentes a la ley de seguridad social, pues fue precisamente
implementada por la Ley 100 de 1993, la que en su articulo 147 establece los
requisitos y beneficios de la misma.

De maneratal que, atendiendo las voces del acto legislativo en comento, la prestacién
bajo estudio: i) se establecié por la ley de seguridad social y, por ende, ii) para acceder
a ella sera necesario el cumplimiento de los requisitos de la pension de vejez,
conforme lo sefala, de manera literal la norma, que a continuacion se trascribe:

Los requisitos y beneficios pensionales para todas las personas, incluidos
los de pensiébn de vejez por actividades de alto riesgo, seran los
establecidos en las leyes del Sistema General de Pensiones. No podra
dictarse disposicion o invocarse acuerdo alguno para apartarse de lo alli
establecido

En ese horizonte, en los términos de la adenda constitucional, la pensién para
desmovilizados no se encuentra regulada dentro del paragrafo segundo transitorio del
Acto Legislativo 01 de 2005 y no quedé afectada por la derogatoria que introdujo la
reforma del articulo 48 constitucional a los regimenes especiales y exceptuado. Asi
las cosas, esta se mantendra vigente, mientras el legislador, dentro del amplio margen
de configuracién normativa, no la derogue o modifique.

Entonces, comparten la misma naturaleza de pension especial de que gozan las
prestaciones del paragrafo 4 del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, a decir, la de vejez
por hijo invalido o deficiencia fisica, siquica o sensorial»'’.

21.Bajo estas premisas, la Corte concluyé que la pension minima para
desmovilizados es una «pension especial» y no un régimen pensional especial,
puesto que: (i) esta reglada en la Ley 100 de 1993 y para acceder a ella es necesario
cumplir los requisitos exigidos para la pension de vejez, salvo las semanas de
cotizacién; (i) goza de unas condiciones diferenciadas que la asemejan a las
pensiones de vejez con requisitos diferentes a los previstos en el régimen general
y, (iii) ese trato diferencial obedece al propoésito del Estado de lograr una sociedad
en paz y reincorporar a quienes optaron por la lucha armada.

17 Sentencia SL4298-2021 con Radicado 80781.
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22.La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia reiter0 esta
posicion en las sentencias del 28 de julio de 20218, del 11 de agosto de 2021%°y
del 17 de agosto de 202220,

23. En suma, la vigencia del articulo 147 de la Ley 100 de 1993 después de la
expedicion del Acto Legislativo 1 de 2005 es un tema que ha sido objeto de diversas
interpretaciones tal y como se deduce de los pronunciamientos emitidos por la Sala
de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado y la Corte Suprema de Justicia.

24.Para la Sala, esta materia es de interés y de especial trascendencia no solo
econdmica, por su relacion con el principio de sostenibilidad financiera del sistema
pensional, sino también social. Ciertamente, no se puede desconocer que la historia
de Colombia ha estado marcada por distintos procesos de desmovilizacion de
miembros de grupos armados al margen de la ley producto de negociaciones que
se han surtido entre estos y el gobierno nacional. De hecho, en la actualidad se
mantiene vigente el marco juridico que ha regido estas desmovilizaciones integrado,
entre otras normas, por la Ley 418 de 1997%', prorrogada con algunas
modificaciones por las leyes 548 de 1999, 782 de 2002, 1106 de 2006, 1421 de
2010, 1738 de 2014, 1941 de 2018 y 2272 de 2022, ademas de las disposiciones
que rigen el mas reciente proceso de paz?? y que se aplican en la situaciéon de
postconflicto que hoy vive el pais.

25.De acuerdo con lo establecido por el preambulo y los articulos 1 y 2 de la
Constitucion Politica, esta realidad impone que la jurisprudencia de esta seccién se
ocupe de analizar si la prestacion de que trata el articulo 147 de la Ley 100 de 1993
contintia vigente después de la expedicion del Acto Legislativo 1 de 2005, como una
de las medidas adoptadas por el Estado colombiano que tienen como propdésito
facilitar la reincorporacién a la sociedad a las personas dejen las armas como efecto
de un proceso de paz.

26. Por ende, la decisién de la controversia sometida a estudio de esta corporacion
amerita una sentencia de unificacion en la que se siente jurisprudencia en relacion
con la vigencia del articulo 147 de la Ley 100 de 1993 una vez expedido el Acto
Legislativo 01 de 2005, a efectos de garantizar la igualdad y la seguridad juridica en

18 51.3692, radicado 83204.

19 514230, radicado 77170.

20 51.3106-2022, radicado 92301.

21 «[p]or la cual se consagran unos instrumentos para la basqueda de la convivencia, la eficacia de
la justicia y se dictan otras disposiciones».

22 «Acuerdo Final para la Terminacion del Conflicto y la Construccién de una Paz Estable y Duradera»
suscrito el 12 de noviembre de 2016, en la Habana, Cuba.

10



Radicado: 25000-23-42-000-2013-00545-01 (1798-2015)
Demandante: Alix Maria Salazar Salazar

la resolucién de los casos que se susciten cuando se pretenda su aplicacion al
prever una interpretacion uniforme del ordenamiento juridicoz.

27.Por tales razones, se avocara conocimiento para proferir una sentencia de
unificacion que logre los propésitos descritos.

2.4. Conclusion

28. Con fundamento en lo expuesto, la Sala encuentra que en el presente caso se
cumplen los requisitos regulados en el articulo 271 del CPACA para avocar el
conocimiento para proferir sentencia de unificacion con el fin de sentar
jurisprudencia en relacion con la vigencia del articulo 147 de la Ley 100 de 1993
que regula la «[g]arantia de pensiébn minima para desmovilizados» luego de la
expedicion del Acto Legislativo 1 de 2005, asunto que se considera de
trascendencia econdmica y social y respecto del cual no se ha pronunciado la
Seccion Segunda del Consejo de Estado. En consecuencia, se avocara el
conocimiento de este proceso para tales efectos.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda

RESUELVE:

Primero. - Avocar el conocimiento del presente asunto para proferir sentencia de
unificacion jurisprudencial con el fin de sentar jurisprudencia en relacion con la
vigencia del articulo 147 de la Ley 100 de 1993 que regula la «[g]arantia de pensién
minima para desmovilizados» después de la expedicion del Acto Legislativo 1 de 2005,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

23 «Especificamente la funcién de «sentar jurisprudencia» esta referida a que no existe un
pronunciamiento judicial por parte del maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, razon por
la cual es necesario que se profiera una decisién que fije el criterio sobre un determinado asunto, en
tanto, la necesidad de unificar, esté relacionada con la existencia de providencias divergentes sobre
un mismo problema juridico, que requieren una decisién judicial que disuelva las posiciones
opuestas, con el fin de proteger la seguridad juridica». Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda. Auto del 20 de mayo de 2021. Radicado: 08001-23-33-000-2018-00529-01(3071-
19).
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Radicado: 25000-23-42-000-2013-00545-01 (1798-2015)
Demandante: Alix Maria Salazar Salazar

Segundo. - Con el objeto de asegurar la aplicacion de los principios de confianza
legitima, seguridad juridica e igualdad, comuniquese la presente decision a los
tribunales administrativos y a los coordinadores de los juzgados administrativos del
pais, para los efectos que consideren pertinentes.

Tercero. - Ejecutoriada esta providencia, ingrese el expediente al despacho para
proferir la sentencia de unificacion jurisprudencial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue considerada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

JUAN ENRIQUE BEDOYA ESCOBAR JORGE IVAN DUQUE GUTIERREZ
Firmada electrénicamente Firmada electrénicamente

RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
Firmada electrénicamente Firmada electrénicamente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Sala en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.
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