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el articulo 38.2 de la Ley 734 de 2002

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Asunto

La Sala, en ejercicio de sus competencias constitucionales, legales vy
reglamentarias, decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada y el Ministerio Publico contra la sentencia proferida el 3 de diciembre
de 2018 por el Tribunal Administrativo del Huila, por medio de la cual dispuso
conceder parcialmente las pretensiones de la demanda.

I. Antecedentes
1. La demanda
1.1. Las pretensiones

1. En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho?,
Cielo Gonzalez Villa demandé la nulidad de los actos administrativos disciplinarios
del 25 de julio y 6 de diciembre de 2012, proferidos por la Procuraduria Segunda
Delegada para la Contratacion Estatal y la Sala Disciplinaria de la PGN, en primera
y segunda instancia, respectivamente, a través de los cuales fue sancionada con:
(i) suspension de 3 meses en el ejercicio del cargo de alcaldesa del municipio de
Neiva, 2004-2007, sancién que en aplicacion del articulo 46 de la Ley 734 de
2002, fue convertida en multa de $16.824.261, porque para el momento de su
expedicion en 2012, habia culminado su periodo en la Alcaldia, y (ii) la inhabilidad
sobreviniente de 3 afios, del articulo 38 de la Ley 734 de 20022, en razén a que

1 Previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, CPACA.
2 Ley 734 de 2002, articulo 38. Otras inhabilidades. También constituyen inhabilidades para
desempefiar cargos publicos, a partir de la ejecutoria del fallo, las siguientes:
(...)
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con esta suspension, acumulaba 3 sanciones disciplinarias en los ultimos 5 afios,
lo que le impidié continuar como gobernadora del departamento del Huila, 2012-
2015.

2. A titulo de restablecimiento del derecho solicitdo que se ordenara a la PGN: (i) la
cancelacion de todas las anotaciones y registros realizados en su contra en el
Sistema de Sanciones y Causas de Inhabilidad -SIRI- de la PGN, (ii) pagarle de
manera indexada $16.824.261 por concepto de la conversion de la suspension en
multa, junto con los intereses a que hubiere lugar, (iii) pagarle 100 salarios
minimos para resarcir los «dafios extrapatrimoniales» que la sancién disciplinaria le
ocasiono, y (iv) como medidas de reparacion integral realizar un acto publico de
desagravio y la publicacién de la parte resolutiva de la sentencia en un diario de
amplia circulacion.

1.2. Fundamentos facticos
3. Los hechos relevantes del caso son los siguientes:

3.1. La demandante fue elegida como alcaldesa del municipio de Neiva (Huila),
para el periodo constitucional 2004-2007.

3.2. El 15 de marzo de 2007, en calidad de alcaldesa, la demandante invit6 a la
Universidad Surcolombiana -USCO- y a la Universidad Nacional Abierta y a
Distancia -UNAD-, para que presentaran sus ofertas con miras a suscribir un
convenio interadministrativo con cada una de esas universidades, cuyo propdsito
seria ejercer la interventoria técnica, econémica, financiera y ambiental a varios
contratos de obra publica para la construccién y reparacion de vias y edificaciones
municipales.®

3.3. El jefe del Departamento Administrativo de Planeaciéon Municipal de Neiva,
arquitecto Armando Saavedra Perdomo, autor del estudio de conveniencia y
oportunidad de los convenios, aval6 las propuestas presentadas por la USCO vy la
UNAD; por lo que el 27 de abril de 2007, la USCO suscribié con la Alcaldia el
convenio interadministrativo nim. 110 por valor de $944.337.792, de los cuales, la
universidad aportaria $80.000.000 de manera nominal, representados en bienes y

2. Haber sido sancionado disciplinariamente tres o mas veces en los dltimos cinco (5) afios por
faltas graves o leves dolosas o por ambas. Esta inhabilidad tendrd una duracion de tres afios
contados a partir de la ejecutoria de la Ultima sancion.

3 A saber: terminacién de las cubiertas del polideportivo del INEM, diferentes reparaciones
locativas en el INEM, pavimentacion de la calle 18 (incluyendo reposicion de redes de acueducto y
alcantarillado), instalacion y montaje de redes eléctricas en veredas de la zona rural, construccion
de la sede del concejo municipal, construccion de andenes en varias zonas de la ciudad,
construccion de varias canalizaciones en el municipio y construccién de varias sedes educativas.
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servicios de la universidad aplicados al convenio. Con la UNAD, la Alcaldia
suscribio el mismo dia el convenio nim. 293. Los convenios fueron suscritos por la
exalcaldesa, con el visto bueno del jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
entidad territorial, José Nelson Polania Tamayo.

3.4. El 27 de agosto de 2008, la Sociedad Huilense de Ingenieros formulé queja
disciplinaria ante la Procuraduria Provincial de Neiva porque: (i) la USCO no era
idonea para desarrollar el objeto del convenio debido a que no tenia programas
educativos relacionados con el objeto del convenio, tales como ingenieria y
arquitectura, (ii) el convenio fue ejecutado con personal ajeno a la USCO,
justamente porque la universidad no ofrecia programas educativos relacionados
con el objeto del convenio, (iii) el propdsito del convenio era eludir los procesos de
seleccién de licitacion o concurso, que se debieron adelantar para escoger la
interventoria de los contratos de obra, y (iv) una de las empresas subcontratadas
por la USCO para ejecutar el convenio, habia sido sancionada con caducidad en
dos ocasiones por la gobernacion del Huila.

3.5. La Procuraduria Provincial de Neiva -mediante auto del 29 de enero de 2009-
ordend abrir y desarrollar la indagacion preliminar; luego -por medio de auto del 19
de mayo de 2010-, remiti6 el proceso disciplinario a la Procuraduria Segunda
Delegada para la Contratacion Estatal; dependencia que -a través de providencia del
30 de julio de 2010- ordend la apertura de la investigacion disciplinaria contra Cielo
Gonzalez Villa -alcaldesa-, José Nelson Polania Tamayo -jefe de la Oficina Asesora
Juridica de la Alcaldia-, Eduardo Pastrana Bonilla -rector de la USCO-, Julieta
Calderén Quintero -jefe de la Oficina Juridica de la USCO- y Jaime Alberto Leal
Afanador -rector de la UNAD-.

3.6. Por medio de auto del 11 de noviembre de 2010, la Procuraduria Provincial de
Neiva resolvio: (i) vincular a la indagacion preliminar a Freddy Humberto Escobar
Macualo -vicerrector de la USCO-, y (ii) archivar parcialmente la actuacién
disciplinaria contra Jaime Alberto Leal Afanador -rector de la UNAD-, porque se
demostré que la UNAD (a) tenia amplia experiencia en interventoria de obras
publicas y (b) de tiempo atras ofrecia un programa de formacion profesional
relacionado con la interventoria de obra, objeto del convenio nim. 293 de 2007.

3.7. A través de auto del 16 de junio de 2011, la Procuraduria Segunda Delegada
para la Contratacion Estatal: (i) formulo pliego de cargos contra Cielo Gonzélez
Villa y José Nelson Polania Tamayo, y (ii) archivd la investigacion de manera
parcial contra los demas servidores indicados en el fundamento juridico nim. 3.5,
porque actuaron bajo las indicaciones del Consejo Superior Universitario de la
USCO.
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3.8. En lo que tiene que ver con la demandante, en el referido auto del 16 de junio
de 2011, la Procuraduria Segunda Delegada para la Contratacion Estatal formul6
un uanico cargo, por haber incurrido a titulo de culpa gravisima, en la falta
gravisima del articulo 48.31 de la Ley 734 de 2002 que alude a «participar en la
etapa precontractual o0 en la actividad contractual, en detrimento del patrimonio publico, o
con desconocimiento de los principios que regulan la contratacion estatal y la funcion
administrativa contemplados en la Constitucién y en la ley», subraya la Sala, porque:

«... suscribié con la USCO, de manera directa y sin adelantar ningln tipo de
proceso de seleccién previo, el convenio interadministrativo 110 del 27 de abril de
2007, por un monto de $944.337.792, en virtud del cual la USCO presté la
interventoria técnica de los trabajos correspondientes a 8 contratos de obra publica
suscritos por el municipio de Neiva para la construccion y reparacion de vias, asi
como la construccion o adecuacion de edificaciones; permitiendo ademas la
ejecucion del sefialado convenio. A pesar de que la USCO no contaba dentro de
sus programas educativos, alguno relacionado con el objeto de la interventoria que
le fue asignada, y por ende no tenia la capacidad técnica para asumir la labor de
interventoria objeto del convenio; ni tampoco podia demostrar una experiencia
especifica en interventoria de trabajos de construccion y reparacion de vias o en la
interventoria de trabajos de construccion o adecuacion de edificaciones. [...].

... por haber participado en la suscripcion del convenio de seleccion previo, y por
haber permitido la ejecucidn del [...] convenio, a pesar de que la USCO no contaba
ni con la capacidad técnica ni con la experiencia especifica, para adelantar la labor
gue le fue encomendada, de interventoria [...] habria desconocido los mandatos
contenidos en [los] articulo[s] 3, 24.8, 26 -numerales 1y 4- y 29 de la Ley 80 de
1993, respecto de los principios de transparencia y responsabilidad, asi como de
los fines de la contratacion estatal y el deber de seleccion objetiva, en armonia con
lo dicho en los articulos 209 y 355 de la Constitucion [...], 1502 del Cédigo Civil y
[...] 964 de la Ley 498 de 1998, acerca de la prevalencia del interés general y la
capacidad de las entidades estatales para comprometerse en convenios
interadministrativos.

Ello en la medida que con sus comportamientos, [...] se habria desviado de sus
potestades como funcionari[a], permitiendo que se eludan los procesos de
seleccién que correspondian para contratar las intervenciones técnicas de 8
contratos de obra publica suscritos por la Alcaldia de Neiva durante la vigencia
2007; por la via de contratar directamente esa labor [...] con la USCO, que no
tenia la capacidad técnica ni la experiencia especifica para asumir tal interventoria
y al final percibié del municipio de Neiva una suma superior a los $900.000.000
[...], debiendo salir a subcontratar todas las actividades propias de las
interventorias que le fueron encomendadas en virtud del convenio [...]; y sin que
tampoco hubiera sido claro en qué bienes o servicios estaba representada la
contrapartida por $80.000.000 que le correspondia dar a la USCO.

Faltando asi [...] al cumplimiento de la ley y de sus deberes como funcionarios
publicos conforme lo sefalan [los articulos] 27 y 34 -numerales 1 y 2- de la Ley
734 de 2002». (Subraya la Sala).
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3.9. Mediante auto del 8 de septiembre de 2011 la Procuraduria Segunda
Delegada para la Contratacion Estatal ordend la practica e incorporacion de todas
las pruebas allegadas y peticionadas por los investigados, entre las que se
encontraba la solicitud de realizacion de un «dictamen pericial» con el fin de que «se
emita concepto en el cual se responda el cuestionamiento en torno a si la USCO tenia o
no la idoneidad, capacidad y experiencia para asumir las labores de interventoria
derivadas del convenio [...]».

3.10. Por medio de auto del 15 de noviembre de 2011 la Direccion Nacional de
Investigaciones Especiales de la PGN comision6 al ingeniero civil Miguel Angel
Soto Roa, al ingeniero electricista Henry Molina Gomez, al arquitecto Carlos
Alberto Tirado Triana y al contador publico Oscar Evangelista Cubillos Camelo,
para que rindieran «informe técnico».

3.11. El 29 de noviembre de 2011, los servidores comisionados presentaron un
«informe técnico» acerca de la calidad del trabajo realizado por la USCO en el
marco del convenio, en el que se concluyé que la universidad: (i) no tenia
experiencia para ejecutar el convenio porque no ofrecia programas educativos
relacionados con la labor de interventoria convenida, y (i) no contaba con
capacidad técnica para ejecutar el convenio, porque el alma mater procedié a
subcontratar aproximadamente el 90% de la ejecucion del convenio, teniendo en
cuenta que el valor del mismo era de $944.337.792, mientras que el valor de lo
subcontratado ascendié a $828.482.051, por concepto de personal, vehiculos,
equipos de topografia, entre otros.

3.12. La demandante fue elegida como gobernadora del departamento del
Departamento del Huila para el periodo constitucional 2012-2015.

3.13. El 23 de enero de 2012 la Procuraduria Segunda Delegada para la
Contratacion Estatal corrié traslado del «dictamen técnico» elaborado por los
servidores de la Direccion Nacional de Investigaciones Especiales de la PGN. El
30 de enero de 2012, los disciplinados solicitaron ampliacién y complementacion
del informe técnico. El 26 de marzo de 2012 los servidores comisionados
presentaron la ampliacion del informe. Al dia siguiente, 27 de marzo de 2012, la
Procuraduria Segunda Delegada para la Contratacion Estatal ordend correr
traslado para que los inculpados presentaran los alegatos de conclusién antes de
decidirse el proceso disciplinario en primera instancia.

3.14. El procurador general de la Nacion, previo a la vacancia por semana santa,
profirio la Resoluciéon 113 del marzo 30 de 2012, suspendiendo los términos
procesales en todas las actuaciones adelantadas por la entidad, salvo en 3 que
estaban a cargo de la Procuraduria Segunda Delegada para la Contratacion



Demandante: Cielo Gonzéalez Villa
Radicado: 41001-23-33-000-2014-00340-02 (2194-2019)

Estatal, identificados con los radicados 1US-112-005072/2009, 1US-2009-403927 y
IUC-D-2010-652-216449, correspondiendo los 2 primeros a la demandante -y el
altimo a un ex gobernador del departamento de Caqueta-, con lo cual el procurador
habilité a la unidad coordinadora para que entre el 2 y 4 de abril de 2012, que eran
dias festivos, realizaran los traslados y notificaciones a que hubiere lugar.

3.15. El 25 de julio de 2012, la Procuraduria Segunda Delegada para la
Contratacion Estatal profirié acto administrativo sancionatorio de primera instancia
en el que: (i) decretd la terminacion del procedimiento respecto de José Nelson
Polania Tamayo -jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Alcaldia- por la prescripcion
de la accion disciplinaria frente a la conducta por la cual era investigado, atinente a
avalar la suscripcion del convenio num. 110 del 27 de abril de 2007 con la USCO, y
(i) declaré parcialmente responsable a la exalcaldesa de Neiva Cielo Gonzélez
Villa, para ese momento gobernadora del Huila, pero no a titulo de culpa gravisima
como se sefalo en el pliego de cargos, sino a titulo de culpa grave, por lo que le
impuso la sancién de suspension de 4 meses, sancion que en aplicacion del
articulo 46 de la Ley 734 de 2002, fue convertida en multa de $31.779.156, porque
para ese momento, habia culminado el periodo como primera mandataria de la
referida ciudad.

3.16. En el acto administrativo disciplinario de primera instancia del 25 de julio de
2012, se dispuso la prescripcién parcial de la accion disciplinaria en lo que
concierne a la suscripcion del convenio interadministrativo nam. 110 del 27 de abril
de 2007, porque para el momento de la sancion ya habian transcurrido mas de los
5 aflos que para tales efectos prevé el articulo 30 de la Ley 734 de 2002, sin
embargo, la potestad disciplinaria se mantuvo vigente en torno al hecho de
permitir la ejecucién del convenio sefialado mientras ejercié el cargo de alcaldesa
de Neiva, es decir, hasta el 31 de diciembre de 2007.

3.17. El 14 de agosto de 2012, la actora interpuso recurso de apelacion contra la
anterior decision. El 6 de diciembre de 2012, la Sala Disciplinaria de la PGN
profiri6 acto de segunda instancia, con el que confirmé la decisidn recurrida y la
declaratoria de responsabilidad disciplinaria de la investigada, pero: (i) modifico la
sancion impuesta, en el sentido de disminuir la suspension en el ejercicio del
cargo por el término de 3 meses y bajar la multa a $16.824.261, y (ii) dispuso
acerca de la configuracion de la inhabilidad sobreviniente establecida en el articulo
38.2 de la Ley 734 de 2022, en razon a que la demandante habia sido sancionada
en 2 ocasiones anteriores en los ultimos 5 afios.
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3.18. El 24 de diciembre de 2012 la Secretaria de la Procuraduria Regional del
Huila fij6 edicto para notificar a la disciplinada, el cual fue desfijado el dia 27 del
mismo mes y afno.

3.19. El 27 de diciembre de 2012 la demandante solicitdé aclarar el fallo de
segunda instancia y, en la misma fecha, la Sala Disciplinaria de la PGN denego
dicha solicitud por improcedente.

3.20. Segun constancia expedida por la Secretaria de la Sala Disciplinaria de la
PGN, la decision que resolvid la solicitud de aclaracion del fallo de segunda
instancia fue notificada por estado fijado el 4 de enero de 2013.

3.21. Mediante Decreto 011 del 9 de enero de 2013, la Presidencia de la
Republica ordend el retiro de Cielo Gonzalez Villa del cargo de gobernadora del
departamento del Huila, y en su reemplazo designé en encargo a Luis Guillermo
Vélez Cabrera.

3.22. El 14 de abril de 2013 se celebraron elecciones atipicas para escoger
gobernador del departamento, por el resto del periodo, hasta el 31 de diciembre de
2015, certamen en el que fue electo Carlos Mauricio Iriarte Barrios.

3.23. El Tribunal Administrativo del Huila mediante auto del 7 de octubre de 2014,
corregido por auto del 14 de noviembre de 2014, decreto la suspension provisional
de los efectos de los actos administrativos demandados, porque la PGN
desconocié el término de prescripcion de la accion disciplinaria, pues de
conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado* dentro de los 5 afios
sefialados en el articulo 30 de la Ley 734 de 2002 debia haber proferido acto
administrativo sancionatorio definitivo, lo cual tiene lugar, en el evento en que el
disciplinado haya presentado recurso de apelacion, cuando el acto administrativo
disciplinario de segunda instancia quede ejecutoriado. Indic6 que el término de
prescripcion de la accion disciplinaria vencié el 31 de diciembre de 2012%y el acto
administrativo disciplinario de segunda instancia® quedé ejecutoriado el 4 de enero
de 2013 cuando se notificd el auto del 27 de diciembre de 2012 que negd la
solicitud de aclaracion, por lo cual autoridad disciplinaria incurrié en una violacion
de las normas disciplinarias.

4 Sentencias del Consejo de Estado de 7 de abril de 2006, expediente 2005-03806-01, con
ponencia del Tarsicio Caceres Toro y, del 10 de octubre de 2013, expediente 2011-00521-00, con
ponencia de la consejera Bertha Lucia Ramirez de Paez.

5 Término de 5 afios contado desde el 31 de diciembre de 2007 fecha del Gltimo acto constitutivo
de la falta disciplinaria.

6 Fallo disciplinario de 6 diciembre de 2012.
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3.24. En providencia del 15 de septiembre de 2016, la Seccién Segunda,
Subseccion B, de esta Corporacion, revocO el auto del 7 de octubre de 2014,
corregido por auto del 14 de noviembre de 2014, que decretd la suspension
provisional de los efectos de los actos administrativos demandados, porque (i) la
tesis vigente en materia de prescripcion de la accién disciplinaria es la contenida
en la sentencia de unificacion del 29 de septiembre de 2009 proferida por la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, segun la cual,
dentro del término de los 5 afios establecido por el articulo 30 de la Ley 734 de
2002, la autoridad disciplinaria competente solo debe proferir y notificar el acto
administrativo principal, esto es el de primera o Unica instancia con el cual
interrumpe el término de prescripcion, (i) segun se informa en los hechos de la
solicitud de medida cautelar’ y en el escrito de oposiciéon® a esa solicitud, en el
presente caso el término de 5 afios de la prescripcion de la accion disciplinaria
inicié el 31 de diciembre de 2007 vy finalizd el 31 de diciembre de 2012, y (iii) el
acto administrativo disciplinario de primera instancia fue expedido por la
Procuraduria Segunda Delegada para la Contratacién Estatal el 25 de julio de
2012, esto es dentro del término de la prescripcidn de la accion disciplinaria.

3.25. A través de sentencia del 11 de octubre de 2021, el Juzgado 5° Penal del
Circuito de Neiva, condend a la demandante a 4 afios de casa por carcel, a pagar
una multa de 50 SMLMV y le impuso inhabilidad para ejercer cargos publicos por 5
afios, porque en su calidad de alcaldesa de Neiva incurrié en el delito de
celebracion de contratos sin el cumplimiento de requisitos esenciales, ya que en el
afio 2005 adjudic6 de manera directa un contrato por mas de 360 millones de
pesos a la Organizacién Andrés Bello para optimizar el sistema de acueducto de
esa ciudad, pretermitiendo el proceso de seleccion objetiva; condena que fue
confirmada por el Tribunal Superior de Neiva, Sala Penal, a través de sentencia
del 22 de diciembre de 2022.

1.3. Normas violadas y concepto de violacién

7 Folio 9 del expediente. En la solicitud de medida cautelar se sefialé lo siguiente «<FECHA DE
OCURRENCIA DE LOS HECHOS. Ocurrieron cuando se desempefiaba como alcaldesa de Neiva
entre el 1 de enero de 2004 al 31 de diciembre de 2007. Prescripcidn de la accién disciplinaria (art.
30 de la ley 734/02)- cinco afios-. El plazo se cumplié el 31 de diciembre de 2012. FECHA DE
EJECUTORIA DE LA SANCION DISCIPLINARIA. EL FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA
ADQUIRIO FIRMEZA EL 4 DE ENERO DE 2013 (fecha de notificacion de la aclaracion del fallo de
segunda instancia).».

8 Folio 79 del expediente. En el escrito de oposicion a la medida cautelar la entidad demanda
sefialo lo siguiente «De lo trascrito se observa claramente que el fenomeno de la prescripcion
operaba a partir del 31 de diciembre de 2007, y va hasta el 31 de diciembre de 2012, haciendo
salvedad que el fallo de primera instancia del 25 de julio de 2012 proferido por la Procuraduria
Segunda Delegada, INTERRUMPE EL TERMINO DE PRESCRIPCION, de conformidad con la
jurisprudencia del Consejo de Estado.».
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4. Como tales se sefialaron los articulos 1, 2, 6, 13, 25, 29, 83 y 209 de la
Constitucion; 3, 137, inciso 2, y 138 de la Ley 1437 de 2011; 4, 5, 6, 9, 21, 22, 23,
27, 29, 30, 48, 50, 66, 73, 90, 92, 119, 120, 121, 128, 130, 137, 140, 141, 142y
170 de la Ley 734 de 2002; y las leyes 58 de 1968, 13 de 1976, 80 de 1993, 190
de 1995, 489 de 1998 y 617 de 2000.

5. La demandante sostuvo en el concepto de violacion, en primer lugar, que la
PGN vulnerd su derecho al debido proceso porque la accion disciplinaria estaba
prescrita, debido a que:

5.1. El articulo 30 de la Ley 734 de 2002 prevé que (i) la accion disciplinaria
prescribe en 5 afos, contados para las faltas instantaneas desde el primer dia de
su consumacioén y para las continuadas desde la realizaciéon del ultimo acto, (i) la
configuracion de la prescripcion genera la pérdida de potestad para imponer
sanciones por parte del operador disciplinario y (iii) dentro del limite temporal de 5
afios no solo debe imponerse la sancion disciplinaria, sino que también debe
guedar debidamente ejecutoriada.

5.2. La demandante se desempefié como alcaldesa del municipio de Neiva desde
el 1 de enero de 2004 hasta el 31 de diciembre de 2007 y en dicho lapso suscribié
con la USCO el convenio interadministrativo 110 de 2007, conducta que fue
reprochada disciplinariamente y culminé con la decisibn de segunda instancia
notificada y ejecutoriada el 4 de enero de 2013, cuando ya se habia configurado la
prescripcion de la accion disciplinaria, comoquiera que dichos hechos ocurrieron
entre el 27 de abril de 2007, fecha de suscripcion del convenio, y el 31 de
diciembre de 2007, vencimiento del periodo como alcaldesa, pues, si bien en el
auto de cargos se le imputd el presunto incumplimiento de los presupuestos
legales para la suscripcion del referido convenio interadministrativo, en los fallos
de primera y segunda instancia la imputacion se extendié hasta la ejecucion del
convenio que estuvo a cargo de la disciplinada hasta el 31 de diciembre de 2007
cuando finalizé su periodo constitucional.

5.3. La posicion institucional de la PGN se sustenta en la tesis jurisprudencial del
Consejo de Estado® segun la cual, en tratdndose del régimen sancionatorio
disciplinario la sancién se impone de manera oportuna si dentro del término
asignado para ejercer esta potestad se expide y notifica el acto sancionatorio
principal o primigenio y no el que resuelve los recursos en via administrativa,;
desconociendo que dicha tesis fue controvertida y revocada en la sentencia de

9 Consejo de Estado, Sala Plena de Ilo Contencioso Administrativo, expediente
11001031500020030044201, sentencia del 29 de septiembre de 2009, con ponencia de la
consejera de Estado Susana Buitrago Valencia.
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tutela del 17 de abril de 2013 proferida por la Sala de Conjueces de la seccién
segunda, subseccion A de la misma Corporacion.

5.4. La posicion institucional de la PGN vy la tesis jurisprudencial del Consejo de
Estado'? expuesta en el anterior fundamento juridico, contraviene la interpretacion
constitucional que sobre la materia fue expuesta en la sentencia C-244 de 1996,
donde se indicé que el vencimiento del término prescriptivo sin que se haya
dictado, notificado y ejecutoriado la providencia que pone fin a la actuacion
disciplinaria, presupone la pérdida de competencia del ente investigador en virtud
de la operancia del fenémeno juridico de prescripcion.

6. La parte demandante aleg6 en segundo lugar, que la PGN vulnerd su derecho
al debido proceso, porque el procurador general de la Nacion, ad portas del inicio
de la vacancia judicial por la semana santa, mediante resolucion 113 del 30 de
marzo de 2012, sin justificacién alguna modificd los términos procesales de las
actuaciones disciplinarias, al disponer la suspension de los términos en todos los
procesos disciplinarios, salvo en tres'! que estaban a cargo de la Procuraduria
Segunda Delegada para la Contrataciéon Estatal, con lo que habilité a la unidad
coordinadora para que entre el 2 y 4 de abril de 2012 realizaran los traslados, en
desmedro de las garantias del debido proceso e igualdad. Si bien el Decreto Ley
262 de 2000 le otorgaba al procurador general el control de la organizacion interna
de la entidad, no se encontraban bajo su poder decisorio los términos procesales
gue por mandato del articulo 2 de la Ley 794 de 2003 constituyen normas de
orden publico.

7. La actora alego, en tercer término, la vulneracion del derecho al debido proceso
por desconocimiento de las garantias de audiencia y defensa en torno a la practica
y contradiccion de la prueba pericial decretada, porque:

7.1. La PGN cambio la naturaleza del medio probatorio decretado, ya que en auto
del 8 de septiembre de 2011 decret6 la practica de un dictamen pericial cuyo
objeto era determinar la calidad del trabajo realizado por la USCO en desarrollo del
convenio interadministrativo, para lo cual solicité apoyo de los profesionales de la
Direccion Nacional de Investigaciones Especiales de la misma entidad, quienes
ademas de no haber citado a los sujetos procesales para su practica,
transformaron su naturaleza, pues rindieron un «dictamen técnico» y no un

10 Consejo de Estado, Sala Plena de Ilo Contencioso Administrativo, expediente
11001031500020030044201, sentencia del 29 de septiembre de 2009, con ponencia de la
consejera de Estado Susana Buitrago Valencia.

11 |dentificados con los radicados 1US-112-005072/2009; 1US-2009-403927 y IUC-D-2010-652-
216449, correspondiendo los dos primeros a la demandante y el Ultimo a un ex gobernador del
departamento de Caqueta.
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dictamen pericial, y peor aun, al trasladar el medio probatorio se indicé que se
trataba de un «peritazgo».

7.2. No se dio traslado a los sujetos procesales de las aclaraciones y
complementaciones, puesto que el 26 de marzo de 2012 fue rendida la ampliacion
solicitada, como se expuso en el fundamento juridico num. 3.12, sin embargo, se
omiti6 correr traslado de la ampliacion, para que si a bien lo tuvieran los
disciplinados pudieran objetarlo por error grave, por lo que la contradiccion de este
medio probatorio no se surtié en debida forma.

7.3. Los profesionales encargados de la practica de la prueba no fueron
imparciales ya que emitieron conceptos personales y no técnicos, sustentados
exclusivamente en la informacion de la pagina web de la USCO, sin referirse a la
calidad de los trabajos en las obras publicas en donde la universidad ejercio la
interventoria, limitandose a informar que el Unico programa académico relacionado
con el desarrollo del objeto del convenio interadministrativo era una tecnologia en
obras civiles, el cual inicié6 labores el primer semestre del afio 2010, fecha
posterior a la de suscripcion del enunciado convenio, en este punto agregd que es
errado cuestionar la idoneidad del claustro universitario por la ausencia de
programas académicos relacionados con obras civiles, pues desconoce la
cantidad y calidad de los profesionales en diferentes areas del conocimiento con
los que cuenta la misma, como también la vinculacién de egresados y miembros
de asociaciones y agremiaciones para el cumplimiento del convenio.

7.4. De conformidad con el articulo 10.2 del Decreto 262 de 2002, los
profesionales de la Direccion Nacional de Investigaciones Especiales de la PGN,
prestan asesoria y colaboracion técnico - cientifica a las diferentes dependencias
de la entidad y demés 6rganos del Ministerio Publico, pero no ostentan la calidad
ni fungen como peritos oficiales, habida cuenta que no ejercen ninguna jerarquia
funcional respecto de la entidad, pues son empleados de dicha institucion y por
ello no cuentan con la imparcialidad requerida para la prueba pericial.

8. La parte demandante esgrimid, en cuarto lugar, la atipicidad, porque el ente
disciplinario desconocié la naturaleza juridica de la USCO y su régimen legal, toda
vez que a esta institucion de educacion superior no le es aplicable el régimen
general de contratacion estatal, ya que es una universidad publica del orden
nacional, regida por la Ley 30 de 1992 que en sus articulos 28, 57 y 93 consagro
su autonomia en el manejo de los recursos, un régimen contractual propio y la
sujecion contractual al derecho privado. Ademas, para la fecha en que se suscribid
el convenio interadministrativo 110 del 27 de abril de 2007, se encontraba vigente
el Decreto 855 de 1994 que permitia que las entidades publicas aunaran sus
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esfuerzos para el cumplimiento de sus fines, mediante la celebracion de contratos
interadministrativos desprovistos de todo interés de lucro. Asimismo, el articulo 2
de la Ley 1150 de 2007 establecié que la celebracion y ejecucion de los contratos
interadministrativos suscritos con instituciones de educacion superior publicas,
podran realizarse de acuerdo con sus normas especificas de contratacion en
virtud del principio de autonomia universitaria previsto en el articulo 68 de la
Constitucion, y si bien dicha norma no se encontraba vigente al momento de la
suscripcion del convenio interadministrativo 110 de 2007, si lo estaba durante su
ejecucion, razén por la cual, los procedimientos realizados se rigieron conforme a
las normas de contratacion de la USCO.

9. El quinto argumento del concepto de violacion tiene que ver con la vulneracion
del derecho al debido proceso por la omision de indicar el deber funcional
incumplido por la demandante, ya que al haberse suscrito el referido convenio el
27 de abril de 2007 y emitirse el fallo de primera instancia el 25 de julio de 2012, la
autoridad disciplinaria en aplicacion del articulo 30 de la Ley 734 de 2002 declaré
la prescripcién parcial Unicamente en lo referente a la suscripcion del convenio,
manteniéndose vigente lo relacionado con la ejecucién del mismo, a pesar de que
ninguna de las normas citadas como infringidas guardaban relaciébn con la
obligacién de ejecucion contractual o sefialaban el deber funcional que se le exigia
a la demandante en su calidad de alcaldesa del municipio de Neiva.

10. En sexto término la demandante alegd nuevamente la vulneracion al debido
proceso porgue la autoridad disciplinaria no valor6 adecuadamente el elemeto
culpabilistico, ya que (i) no tuvo en cuenta que frente al tramite precontractual el
arquitecto Armando Saavedra Perdomo -jefe del Departamento Administrativo de
Planeacion Municipal- elabord el estudio de conveniencia y oportunidad del
convenio y aval6 la propuesta de la USCO, y (ii) desconocié que conforme con la
clausula 7 del convenio, la supervision de este correspondia a la Secretaria de
Infraestructura y Vias y no a la alcaldesa del municipio de Neiva, por lo que el
control y vigilancia del desarrollo contractual no hacia parte de sus deberes
funcionales, por lo que ella no era culpable del comportamiento reprochado.

11. La demandante alegd en séptimo lugar, respecto de la configuracion de la
inhabilidad sobreviniente descrita en el inciso 2 del articulo 38 de la Ley 734 de
2002, que son las faltas graves o leves en la modalidad dolosa, las que generan
esa consecuencia y, comoquiera que las 3 faltas impuestas a la disciplinada en los
altimos 5 afos lo fueron a titulo de culpa, los efectos de la norma no le eran
aplicables.

12
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12. Al adicionar la demanda, la parte actora agregé finalmente, que en virtud del
articulo 93 Superior, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos hace
parte del ordenamiento interno y por ello sus mandatos son de obligatorio
cumplimiento, de alli que el ejercicio de los derechos politicos de los ciudadanos
puede ser limitado pero Unicamente por una condena emitida por juez competente,
como lo sefala el articulo 23.2 de la Convencién, y no por una autoridad
administrativa como lo es la PGN. En razon a lo anterior, sostuvo que la aplicaciéon
de la inhabilidad sobreviniente constituyd una violacion de su derecho al debido
proceso y al ejercicio de sus derechos politicos y los de sus electores a la
gobernacion del Huila, por desconocimiento de los parametros convencionales.

2. Contestacion de la demanda

13. La PGN!? se opuso a las pretensiones y razonamientos de la demanda con los
siguientes argumentos:

13.1. La parte demandante desconoce la decision expedida por la Sala Plena del
Consejo de Estado el 29 de septiembre de 2009%2 que al resolver un recurso de
suplica unificé las diversas posiciones acerca de la prescripcion de la accién
disciplinaria, al interpretar el alcance del articulo 6 de la Ley 13 de 1984 y de
manera analoga el articulo 30 de la Ley 734 de 2002, acogiendo la tesis segun la
cual la sancién disciplinaria se impone cuando concluye la actuacién
administrativa al expedirse y notificarse el acto administrativo principal. En este
punto aclaré que, si bien inicialmente la enunciada sentencia de unificacién, fue
revocada mediante el fallo de tutela del abril 17 de 2013 proferido por la Sala de
Conjueces de la Seccion Segunda, Subseccién A del maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, dicha sentencia fue revocada por la Sala Plena de la
Seccion Cuarta de la misma Corporacion Judicial'¥, dejandose en firme la
sentencia de unificacion de la Sala Plena. En razén a lo anterior, el precedente
vigente y de obligatorio cumplimiento en torno a la prescripcion de la accion
disciplinaria indica que este fendmeno juridico se entiende interrumpido con la
emision del fallo de primera instancia y su notificacion y no con la resolucion de los
recursos interpuestos contra la decision primigenia.

13.2. En relacién con el presunto cambio de la prueba pericial solicitada, afirmo
que el auto del 8 de septiembre de 2011, mediante el cual se decretaron las

12 A través de memorial de 19 de noviembre de 2014, visible a folios 308 — 329 del cuaderno ndm.
2 del expediente.

13 Expediente 11001031500020030044201, con ponencia de la consejera de Estado Susana
Buitrago Valencia.

14 Sentencia del 6 de marzo de 2014. Rad. 11001-03-15-000-2010-00076-03. C.P. Carmen Teresa
Ortiz De Rodriguez.
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solicitudes probatorias posteriores a la presentacion del escrito de descargos,
ordend la realizacion de un concepto técnico por parte de la Direccion Nacional de
Investigaciones Especiales y no de un dictamen pericial; de dicho informe se corrio
traslado a los sujetos procesales en los términos de los articulos 254 a 257 de la
Ley 600 de 2000, sin que dichas normas hubiesen previsto la posibilidad de
objetar el informe técnico.

13.3. En virtud de los principios de transcendencia y convalidaciéon no es posible
considerar como una vulneracién del derecho al debido proceso y defensa el no
haber verificado la calidad del trabajo efectuado por la USCO, toda vez que la falta
atribuida a la actora se orientd a la carencia del tramite de seleccion objetiva del
contratista y por permitir ejecutar el contrato sin tener una infraestructura educativa
y curricular adecuada para este fin.

13.4. Referente a la indebida aplicacion de la inhabilidad sobreviniente indicé que
el hecho de que 3 de las sanciones impuestas a la actora, dos hayan sido
imputadas a titulo de culpa y no de dolo no puede significar la trasgresién de lo
preceptuado en el inciso 2° del articulo 38 de la Ley 734 de 2002, en armonia con
lo expuesto en las sentencias de constitucionalidad C-1075 de 2002 y C-544 de
2005, habida cuenta que lo que exige la norma es que las faltas hayan sido
catalogadas alternativamente como graves o leves dolosas, sin que sea necesario
gue las faltas graves fueran imputadas a titulo de dolo sino Unicamente las leves.

13.5. El articulo 138 del Decreto Ley 262 de 2000 faculta al procurador general de
la Nacién para que por razones de servicio ordene que algunos servidores de la
entidad laboraran en dias de vacancia judicial, que para el caso en concreto tenia
como fin proseguir el trdmite del proceso adelantado contra la accionante, sin que
sea posible considerar que tal decisién por si misma conllevara una afectacién de
las garantias de contradiccion y defensa de la inculpada.

3. La sentencia apelada

14. El Tribunal Administrativo del Huila, mediante sentencia proferida el 3 de
diciembre de 2018%°, resolvio: (i) declarar la nulidad de los fallos disciplinarios de
primera y segunda instancia, (ii) ordenar a la PGN a titulo de restablecimiento del
derecho, eliminar las anotaciones que se hubieren efectuado de dichas sanciones
en el registro de antecedentes disciplinarios de la demandante, especificamente
en el Sistema de Sanciones y Causas de Inhabilidad -SIRI-, (iii) como medida de
reparacion integral ordenar a la PGN (a) realizar un acto publico, en la plaza de
banderas de la gobernacion del Huila y con la presencia de la demandante,

15 Visible a folios 440 - 459 del cuaderno principal del expediente.
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ciudadania en general y de los medios de comunicacion audiovisuales y escritos,
para que presente exculpaciones a la actora por la decision anulada, si asi lo
solicitare la demandante, (b) publicar en la pagina web de la entidad durante 6
meses el contenido de la sentencia, y (c) publicar por una sola vez en un diario de
amplia circulacién nacional, la parte resolutiva de la misma, (iv) negar el pago de
$16.824.261 por concepto de la conversion de la suspension en multa, porque no
se acreditd que la parte demandante hubiese pagado dicho valor, (v) negar el
pago de «dafios extrapatrimoniales» porque no fueron demostrados en el curso del
proceso, y (vi) condenar a la PGN a pagar 2 salarios minimos por concepto de
costas o agencias en derecho.

15. En sustento de las decisiones adoptadas en primera instancia, el Tribunal
Administrativo del Huila expuso:

15.1. La PGN carecia de competencia para imponer la sancion de inhabilidad
sobreviniente del articulo 38-2 de la Ley 734 de 2002 a la demandante, porque el
articulo 23 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos -en especial la
contenida en los casos Lopez Mendoza contra Venezuela y Petro Urrego contra
Colombia- y la jurisprudencia del Consejo de Estado -especificamente la sentencia de
Sala Plena de 15 de noviembre de 2017, expediente 2014-360-, sefialan que las
limitaciones a los derechos politicos sélo pueden ser impuestas por jueces de la
republica, como consecuencia de procesos judiciales.

15.2. En la formulacién del cargo unico imputado a la actora, asi como en los fallos
disciplinarios, no se precisaron cuales fueron los reglamentos, deberes, mandatos,
prohibiciones o principios de la funcién publica presuntamente desconocidos por la
exalcaldesa, «pues, no se indicé cual era el proceso de seleccién que desatendié la
disciplinada», por lo que el juicio de ilicitud sustancial que la PGN realizé para
sancionar a la actora, fue insuficiente.

15.3. El argumento segun el cual la conducta de la exalcaldesa puede separarse
entre la suscripcion del convenio y su ejecucion, para prescribir lo atinente a la
suscripciéon del convenio, y sancionarla por permitir su ejecuciéon, es un
razonamiento que «carece de razonabilidad» y «no es coherente» porque ambos
aspectos se encuentran «intimamente relacionados» y no pueden desligarse, ya que
la ejecucién de un contrato o convenio no puede desarrollarse si previamente no
surge a la vida juridica.

15.4. Los supuestos establecidos en el articulo 38.2 de la Ley 734 de 2002 para la
constitucion de la inhabilidad sobreviniente alli contenida no se encuentran
satisfechos, pues dicha disposicion ademas de establecer que las 3 sanciones
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disciplinarias se hubieran impuesto dentro de los altimos 5 afios, también exige
que las faltas cometidas sean graves o leves, pero siempre a titulo de dolo,
mientras que las endilgadas a la disciplinada lo fueron a titulo de culpa, asi: (i)
sancion del 19 de agosto de 2019, por falta gravisima a titulo de culpa, (ii) sancion
del 19 de julio de 2012, por falta grave a titulo de culpa y sancién del 6 de
diciembre de 2012, aqui demandada, por falta grave a titulo de culpa.

3.1. Salvamento parcial de voto

16. El magistrado Ramiro Aponte Pino salvé su voto de manera parcial, en lo que
tiene que ver con las medidas integrales de reparacion ordenadas en la sentencia
de primera instancia, porque considera que de acuerdo con la jurisprudencia
convencional y la doctrina del Consejo de Estado, las medidas de reparacion
integral de tipo no pecuniario, se aplican a casos de graves violaciones de
derechos humanos, y este no es un caso de esa naturaleza.®

4. El recurso de apelacion

17. La PGNY y el Ministerio Publico'® interpusieron recurso de apelaciéon contra la
sentencia de primera instancia y lo sustentaron asi:

17.1. La PGN mantiene incélume su competencia para investigar y sancionar
disciplinariamente a servidores publicos de eleccién popular porque (i) el sistema
juridico no ha sido modificado, a nivel constitucional y legal, para eliminar la
facultad de la PGN de investigar y sancionar con destitucion e inhabilidad a los
servidores de eleccién popular, (ii) si bien la PGN es una autoridad administrativa,
no hace parte del Ejecutivo, sino que es un érgano de control autbnomo e
independiente, (iii) la jurisprudencia interamericana y la jurisprudencia contenciosa
citada en la sentencia apelada, tiene efectos interpartes y (iv) a través del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho no es posible modificar el
ordenamiento juridico, ya que en este escenario se ventilan intereses particulares.

17.2. En el proceso disciplinario, la PGN acredit6 adecuadamente la tipicidad, la
ilicitud sustancial y la culpabilidad de la conducta de la demandante, al permitir la
ejecucion del convenio que tenia por objeto la interventoria de obra -que se precis6
en el fundamento juridico 3.2 de esta providencia-, a pesar de que la USCO no tenia
capacidad técnica, ni la experiencia, ni el personal, para asumir la labor de
interventoria, al punto que tuvo que subcontratar el 90% de su ejecucién, en

16 Folio 460 del cuaderno principal del expediente.
17 Folios 469 - 476 del cuaderno principal del expediente.
18 Folios 480 - 501 del cuaderno principal del expediente.
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contravia de los principios de transparencia y responsabilidad y del deber de
seleccion objetiva.

17.3. En el caso concreto si se cumplen los presupuestos de la inhabilidad
sobreviniente preceptuada en el inciso 2° del articulo 38 de la Ley 734 de 2002,
porque lo que exige la norma es que las faltas hayan sido catalogadas
alternativamente como «graves» 0 «leves dolosas», Sin que sea necesario que las
faltas graves fueren imputadas a titulo de dolo sino Unicamente las leves, en esta
oportunidad las 3 sanciones impuestas a la actora fueron a titulo de culpa, pero
todas fueron graves.

17.4. Sobre las medidas de reparacidén no pecuniarias o simbdlicas ordenadas por
el Tribunal, expusieron que esas disposiciones se han establecido en las
diferentes jurisdicciones especialmente para casos de graves violaciones de
derechos humanos en el contexto del Derecho Internacional Humanitario y del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, tales como masacres,
magnicidios, operaciones militares con graves afectaciones a la poblacién civil, por
lo que no aplica para el caso en concreto.

17.5. Por ultimo, cuestionaron la condena en costas porque no estan de acuerdo
con la valoracion subjetiva realizada por el Tribunal, ya que contradice el criterio
gue de manera pacifica ha seguido esta Subseccion de la Seccién Segunda del
Consejo de Estado.

5. Pronunciamiento en segunda instancia

18. La parte demandante!® aproveché esta etapa procesal para reiterar los
argumentos de la demanda y defendié los razonamientos del fallo de primera
instancia.

19. En esta oportunidad procesal, la PGN reiterd los argumentos expuestos en la
contestacion de la demanda, en los alegatos de primera instancia y en el recurso
de apelacion.?®

6. El Ministerio Publico

20. La procuradora tercera delegada ante el Consejo de Estado,?! a través de
concepto num. 237-2019 (SIAF-E 2019-564654)22, solicité que se revocara la

19 A través de memorial visible a folios 543 - 554 del cuaderno principal del expediente.
20 Folios 558 a 564 del cuaderno principal del expediente.

21 Maria Isabel Posada Corpas.

22 Folios 565 a 577 del cuaderno principal del expediente.
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sentencia de primera instancia y se negaran las pretensiones de la demanda, para
lo cual expresOd los argumentos expuestos por la PGN en sus diferentes
intervenciones en este proceso y por el Ministerio Pablico en su recurso de
apelacion.

Il. Consideraciones
7. Los problemas juridicos
21. Se circunscriben a los siguientes:

21.1. ¢La PGN es competente para imponer la sancién de suspensién e
inhabilidad sobreviniente a Cielo Gonzéalez Villa, servidora publica elegida
popularmente como alcaldesa de Neiva y gobernadora del Huila para los periodos
2004-2007 y 2012-2015, respectivamente, a la luz del ordenamiento juridico
interno y de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos?

21.2. ¢Se vulneré a la demandante el derecho al debido proceso porque fue
sancionada disciplinariamente pese a que la accién disciplinaria ya habia prescrito?

21.3. ¢Se wvulner6 a la demandante el derecho al debido proceso por
desconocimiento de las garantias de audiencia y defensa en torno a la practica y
contradiccion de la prueba pericial solicitada por su defensa en el proceso
disciplinario?

21.4. ¢La sancion disciplinaria impuesta a la demandante es ilegal porque la
conducta reprochada es atipica, debido a que la PGN no tuvo en cuenta que la
USCO goza de autonomia, independencia y un régimen legal propio, y que en todo
caso, el régimen general de contratacidbn estatal permite la celebracién de
convenios interadministrativos entre entidades publicas?

21.5. ¢La sancion disciplinaria impuesta a la demandante es ilegal porque la PGN
omitié indicar el deber funcional por ella incumplido?

21.6. ¢La sancion disciplinaria impuesta a la demandante es ilegal porque la PGN
no tuvo en cuenta, al momento de establecer su culpabilidad, que conforme con la
clausula 7 del convenio, la supervision de este correspondia a la Secretaria de
Infraestructura y Vias y no a la alcaldesa del municipio de Neiva, por lo que el
control y vigilancia del desarrollo contractual no hacia parte de sus deberes?
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21.7. ¢La sancion impuesta a la exalcaldesa es ilegal porque la PGN vulnerd su
derecho al debido proceso, en la medida en que el procurador general de la
Nacion, ad portas del inicio de la vacancia judicial por la semana santa, mediante
resolucién 113 del 30 de marzo de 2012, sin justificacion alguna modificd los
términos procesales?

21.8. ¢La imposicion a la accionante de la inhabilidad sobreviniente descrita en el
inciso 2 del articulo 38 de la Ley 734 de 2002, por haber acumulado en los ultimos
5 afios 3 sanciones culposas, es ilegal, porque la norma se refiere es a faltas
dolosas?

8. Estudio y resolucion del primer problema juridico

22. Para resolver el primer problema juridico propuesto, la Sala (i) se referira a los
debates de la Asamblea Nacional Constituyente en torno a la facultad de la PGN
para investigar, sancionar y destituir a funcionarios de eleccion popular, (i) aludira a
la reciente jurisprudencia contenciosa sobre la inconvencionalidad de la facultad de
la PGN para suspender, destituir e inhabilitar a servidores publicos de eleccion
popular, y (iii) mencionard el caracter vinculante u obligatorio del precedente judicial.

8.1. Estudio de los debates de la Asamblea Nacional Constituyente respecto a
la facultad de la PGN para investigar y sancionar a funcionarios de eleccién
popular

23. El estudio de las -pocas y ademas desordenadas- discusiones que se dieron al
interior de la Asamblea Nacional Constituyente sobre la competencia disciplinaria
de la PGN sobre los funcionarios publicos de eleccién popular permiten concluir
que la verdadera intencién del constituyente primario no era el de atribuir a la PGN
la competencia para desvincular a funcionarios de eleccién popular, o por lo
menos, tuvo muchas dudas y reparos al respecto.

24. En efecto, sobre la potestad para desvincular funcionarios de eleccién popular,
el 24 de abril de 1991 se desarrolld el siguiente debate en la Comisién IV de la
Asamblea Nacional Constituyente:

«creo que hay un caso que vale la pena considerar, y es el caso de los
funcionarios que son de eleccién popular, porque evidentemente ahi se esta
creando un problema bastante grave, si se entrega esa potestad de desvinculacion
del cargo a funcionarios de eleccion popular. Yo entiendo que una persona
comete una falta de esa naturaleza de ser destituida, pero después de un proceso
distinto, necesariamente en virtud de esta capacidad sancionatoria, que si algo la
caracteriza es lo expedita que puede ser. Y no sé si valga la pena, y aqui recojo
también el proyecto de gobierno, se menciona expresamente que esta facultad
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rige excepto para los casos en que se dé la eleccibn popular, porque
indiscutiblemente eses es un conflicto politico complicado y puede convertirse en
un instrumentos de persecucién politica®>.

«No. Habria simplemente que afadir (...) que no se incluyan los funcionarios de
eleccion popular, para la desvinculacion del cargo, exacto, exclusivamente para
eso, no para los efectos de la investigacion y sancion. O darles un fuero, alguna
cosa asi.

«... entonces evidentemente el Procurador se le impedira desvincular del cargo a
otro tipo de funcionarios que no lo tengan bajo su érbita otro tipo de personal.

«No, la Procuraduria en general tiene esa potestad disciplinaria. Esta ya aprobado.
En el numeral quinto [en la actual constitucion numeral 6 del articulo 277],
supervigilar la conducta oficial de los servidores publicos, incluso los de eleccion
popular, y ejercer el poder disciplinario. Salvo lo dispuesto en otras normas
constitucionales, adelantar las investigaciones correspondientes e imponer las
respectivas sanciones conforme a la ley. Ahi esté el poder disciplinario en general.
Esto tiene relaciéon con la autoridad. En el momento de ser ejercida sobre los
subalternos. Es concretamente ese el caso (...) Es decir cuando no se gjerce la
potestad de vigilancia por el superior jerarquico®*” (Subrayas fuera de texto).

25. Pese a ello, los articulos 277.6 y 278.1 de la Constitucion, finalmente
atribuyeron al procurador general de la Nacién, por si o por medio de sus
delegados y agentes, entre otras, las funciones de (i) ejercer vigilancia superior de
la conducta oficial de quienes desempefien funciones publicas, inclusive las de
eleccion popular, (i) ejercer preferentemente el poder disciplinario, (iii) adelantar
las investigaciones correspondientes, e imponer las respectivas sanciones
conforme a la ley, (iv) desvincular del cargo, previa audiencia y mediante decision
motivada, al funcionario publico que (a) infrinja de manera manifiesta la
Constitucion o la ley, (b) derive evidente e indebido provecho patrimonial en el
ejercicio de su cargo o de sus funciones, (c) obstaculizar, en forma grave, las
investigaciones que realice la Procuraduria o una autoridad administrativa o
jurisdiccional, y (d) obrar con manifiesta negligencia en la investigacion y sancion
de las faltas disciplinarias de los empleados de su dependencia, o en la denuncia
de los hechos punibles de que tenga conocimiento en razén del ejercicio de su
cargo.

8.2. La jurisprudencia contenciosa sobre la inconvencionalidad de la facultad
de la PGN para suspender, destituir e inhabilitar a servidores publicos de
eleccion popular

23 FI. 75 Asamblea Nacional Constituyente, Antecedentes articulo 277-278 — Sesion Comision
Cuarta de 24 de abril.
24 F|. 76 — 77 Asamblea Nacional Constituyente, Antecedentes articulo 277-278 — Sesién Comision
Cuarta de 24 de abril.
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26. Con fundamento en lo previsto en los articulos 277.6%° y 278.1%¢ de la
Constitucion Politica de 1991, y con base en la doctrina constitucional sobre la
materia, el Consejo de Estado habia reconocido validez constitucional a la
potestad de la PGN para imponer sanciones disciplinarias de suspension y
destitucion a servidores publicos de eleccion popular.

27. Sin embargo, en reciente sentencia de Unica instancia del 29 de junio de 2023,
proferida en el expediente 2013-00561-00 (1093-2013), luego de efectuar un
ejercicio de control de convencionalidad, esta Subseccion consider6 que la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, especialmente
la emitida en los casos Lopez Mendoza contra Venezuela en 2011 y, Petro Urrego
contra Colombia en 2020, evidencia un nuevo contexto normativo, que en razon
del postulado del derecho viviente, obliga a las autoridades judiciales y
administrativas a realizar una interpretacion del sistema juridico interno conforme
con la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

28. La referida sentencia estudidé la legalidad de los actos administrativos
disciplinarios proferidos el 16 y el 17 de octubre de 2012, por la Sala Disciplinaria
de la PGN para sancionar al exsenador Eduardo Carlos Merlano Morales con
destitucion e inhabilidad de 10 afos, porque el 13 de mayo de 2012, luego de ser
detenido por agentes de la Policia de Transito en la ciudad de Barranquilla,
mientras conducia su automovil presuntamente en estado de alicoramiento, invoco
su condicion de congresista para negarse a que le realizaran la prueba de
alcoholemia y se opuso a la inmovilizacion del vehiculo. Para la PGN, con la
conducta descrita el ex senador incurrid a titulo de dolo en la falta gravisima
establecida en el articulo 48.42 de la Ley 734 de 2002%’, debido a que constrifid a
los uniformados.

25 Segun el cual, el procurador general de la Nacién, por si o por medio de sus delegados vy
agentes, tendra entre otras, la funcion de ejercer vigilancia superior de la conducta oficial de
guienes desempefien funciones publicas, inclusive las de eleccion popular; ejercer preferentemente
el poder disciplinario; adelantar las investigaciones correspondientes, e imponer las respectivas
sanciones conforme a la ley.

26 Segun el cual, el procurador general de la Nacién ejercera directamente, entre otras, la funcién
de desvincular del cargo, previa audiencia y mediante decisién motivada, al funcionario puiblico que
incurra en alguna de las siguientes faltas: infringir de manera manifiesta la Constitucion o la ley;
derivar evidente e indebido provecho patrimonial en el ejercicio de su cargo o de sus funciones;
obstaculizar, en forma grave, las investigaciones que realice la Procuraduria o una autoridad
administrativa o jurisdiccional; obrar con manifiesta negligencia en la investigacion y sancién de las
faltas disciplinarias de los empleados de su dependencia, o en la denuncia de los hechos punibles
de que tenga conocimiento en razon del ejercicio de su cargo.

27 Que alude a influir en otro servidor publico prevaliéndose de su cargo para conseguir una
actuacion o decisiéon que le pueda generar directa o indirectamente beneficio de cualquier orden
para si o para un tercero
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29. La Subseccion B de la Seccion Segunda, por medio de la comentada
sentencia de 29 de junio de 2023, decidié anular la sancidon porque: (i) de
conformidad con el art. 23.2 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos vy la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos -
especialmente la contenida en los precedentes Lépez Mendoza contra Venezuela y, Petro
Urrego contra Colombia-, la Sala interpreta que los derechos politicos sélo pueden
ser limitados por autoridades jurisdiccionales -no necesariamente de naturaleza
penal-, autbnomas e independientes, a través de procesos judiciales respetuosos
del debido proceso. (ii) En consecuencia, la facultad de la PGN para sancionar a
los servidores elegidos democraticamente es inconvencional, porque (a) ello limita
el derecho politico al sufragio pasivo, es decir, a ser elegido, y (b) la PGN es una
autoridad de naturaleza administrativa y no jurisdiccional. (iii) La Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en resolucion de 25 de noviembre de
2021, al efectuar la «supervision de cumplimiento de [la] sentencia» de 8 de julio de
2020, proferida en el caso Petro Urrego contra Colombia, concluyé que el Estado
colombiano sigue incumpliendo la Convencién Americana porque la PGN aun
conserva la facultad de limitar los derechos politicos de los servidores publicos
elegidos democraticamente, via suspension o destitucion.

30. En igual sentido se pronuncié la Subseccién en sentencia de segunda
instancia del 27 de julio de 2023, proferida en el expediente 2017-351-01 (5471-
2019), en la que de manera oficiosa aplico la tesis de la inconvencionalidad de la
facultad de la PGN para suspender, destituir e inhabilitar servidores publicos de
eleccion popular, en el caso del ex gobernador del Valle del Cauca Juan Carlos
Abadia Campo, quien habia sido sancionado en el 2016 con destitucion e
inhabilidad por 10 afios, porque en 2010, siendo gobernador, suscribié de manera
directa un contrato de prestacion de servicios de salud con la IPS Eduardo
Bolafios Ltda, sin adelantar un proceso objetivo de seleccion. En esta segunda
oportunidad, la Subseccién dio continuidad a la linea jurisprudencial iniciada con la
sentencia de 29 de junio, expedida en el proceso 2013-00561-00 (1093-2013) y
resolvio declarar la nulidad de la sancion disciplinaria impuesta al exgobenador
Abadia Campo, al desarrollar argumentos de fondo que sustentaron la tesis del
derecho viviente como fundamento para la aplicabilidad de la tesis convencional
en el ordenamiento juridico interno. En el citado precedente se analizo el tema de
los derechos politicos y sus restricciones en ejercicio del control disciplinario,
desde la perspectiva del ambito juridico interno y de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos.

8.3. Naturaleza vinculante y obligatoria del precedente judicial

31. El articulo 13 Superior preveé el derecho a la igualdad de todas las personas.
En aras de materializar su cumplimiento, entre otros, las autoridades judiciales
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deben respetar y seguir el precedente jurisprudencial de las altas cortes. En este
sentido, los articulos 234, 237 y 241 de la Constitucién sefialan como tribunales de
cierre a la Corte Suprema de Justicia y al Consejo de Estado, en las jurisdicciones
ordinaria y contencioso-administrativa, respectivamente; asimismo, establecen que
la Corte Constitucional es el 6rgano encargado de salvaguardar la supremacia e
integridad de la Carta. Estas tres instituciones, «tienen el deber de unificar la
jurisprudencia al interior de sus jurisdicciones, de tal manera que los pronunciamientos
por ellas emitidos se conviertan en precedente judicial de obligatorio cumplimiento»?.

32. El precedente judicial ha sido definido por la Corte Constitucional como «la
sentencia o el conjunto de ellas, anteriores a un caso determinado, que por su pertinencia
y semejanza en los problemas juridicos resueltos, debe necesariamente considerarse por
las autoridades judiciales al momento de emitir un fallo»*. En este orden de ideas,
partiendo de la autoridad que emiti6 el fallo, el precedente puede ser horizontal o
vertical. Si se trata de seguir las decisiones emitidas por autoridades del mismo
nivel jerarquico, o del mismo funcionario se estaria en el marco de la primera
categoria3%; por su parte, las sentencias proferidas por el superior jerarquico «o la
autoridad encargada de unificar la jurisprudencia»® hacen parte del precedente
vertical.

33. El acatamiento del precedente busca proteger los derechos a la seguridad
juridica y a la igualdad, lo que pretende esta regla es evitar que casos similares se
resuelvan de manera diferente. Por ello, todos los jueces, pero en especial las
altas Cortes y los Tribunales deben tener en cuenta estos principios cuando toman
decisiones, pues a futuro se convertiran en precedente judicial para los demas
administradores de justicia. Esta regla general, tiene sin embargo una excepcion:
los jueces pueden apartarse del precedente siempre que argumenten y sustenten
claramente las razones por las que optan por este camino.

34. Lo anterior ha sido expuesto por la jurisprudencia constitucional en varias
ocasiones. En la sentencia SU-354 de 201732 por ejemplo, la Corte sostuvo que
los jueces pueden abstenerse de aplicar la regla de decisién que se desprenda de
un caso analogo anterior, cuando cumpla con los siguientes requisitos: «(i) haga
referencia al precedente que abandona, lo que significa que no puede omitirlo o

28 Sentencia SU- 354 de 2017. M.P. lvan Escruceria Mayolo.

29 Sentencia SU-053 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

%0 En la Sentencia SU-314 de 2017. M.P. Ivan Escruceria Mayolo, la Sala Plena de esta Corte
sostuvo que «El precedente horizontal tiene fuerza vinculante, atendiendo no solo a los principios
de buena fe, seguridad juridica y confianza legitima, sino al derecho a la igualdad que rige en
nuestra Constitucion. Asimismo, el precedente vertical, al provenir de la autoridad encargada de
unificar la jurisprudencia dentro de cada una de las jurisdicciones, limita la autonomia judicial del
juez, en tanto debe respetar la postura del superior, ya sea de las altas cortes o de los tribunales».
31 Sentencia T-460 de 2016.

82 M.P. Ilvan Escruceria Mayolo.
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simplemente pasarlo inadvertido como si nunca hubiera existido (principio de
transparencia); y (ii) ofrezca una carga argumentativa seria mediante la cual explique de
manera suficiente y razonada los motivos por los cuales considera que es necesario
apartarse de sus propias decisiones o de las adoptadas por un juez de igual o superior
jerarquia.

35. De otra parte, esta Corte ha sefialado que cuando los operadores judiciales no
cumplen con esa carga argumentativa, la decisibn que adopten puede estar
viciada. En concreto, la sentencia C-621 de 201523 sefial6: «el desconocimiento, sin
debida justificacion, del precedente judicial configura un defecto sustantivo, en la medida
en que su respeto es una obligacion de todas las autoridades judiciales —sea éste
precedente horizontal o vertical, en virtud de los principios del debido proceso, igualdad y
buena fe*. Por lo cual y a pesar de la regla general de obligatoriedad del precedente
judicial, siempre que el juez exprese contundentemente las razones validas que lo
llevaron a apartarse del precedente constitucional, su decision sera legitima y acorde a las
disposiciones legales y constitucionales».

36. En suma, el precedente jurisprudencial es vinculante y por ende, los jueces
estan obligados a acogerlo en sus decisiones. No obstante, en atencion a la
garantia de la autonomia judicial prevista en el articulo 228 Superior, los
operadores juridicos pueden apartarse siempre que cumplan con la carga
argumentativa que ello supone. Asi pues, cuando una autoridad judicial desconoce
el precedente sentado en casos analogos, puede incurrir en un defecto por
desconocimiento del precedente, como causal especifica de procedencia de la
accion de tutela contra providencias judiciales.

8.4. El caso concreto

37. El presente control de nulidad y restablecimiento del derecho esta dirigido
contra los actos administrativos disciplinarios del 25 de julio y 6 de diciembre de
2012, proferidos por la Procuraduria Segunda Delegada para la Contratacion
Estatal y la Sala Disciplinaria de la PGN, en primera y segunda instancia,
respectivamente, a través de los cuales la demandante fue sancionada con las
siguientes dos sanciones: (i) suspension de 3 meses en el ejercicio del cargo de
alcaldesa del municipio de Neiva, periodo 2004-2007, sancion que en aplicacion
del articulo 46 de la Ley 734 de 2002, fue convertida en multa de $16.824.261,
porque para el momento de su expedicion en 2012, habia culminado el periodo
como primera mandataria de esa ciudad, y (ii) la inhabilidad sobreviniente y
automatica de 3 arfios, regulada en el articulo 38.2 de la Ley 734 de 2002%, en

33 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

34 Sentencia T-102 de 2014.

85 Ley 734 de 2002, articulo 38. Otras inhabilidades. También constituyen inhabilidades para
desempefiar cargos publicos, a partir de la ejecutoria del fallo, las siguientes:
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razén a que con esta suspension, acumulaba 3 sanciones disciplinarias en los
altimos 5 afos, lo que le impidid continuar como gobernadora del departamento
del Huila, periodo 2012-2015.

38. En este punto, la Sala considera importante anotar que como bien lo sefalo la
Corte Constitucional en la sentencia C-544 de 20053, la inhabilidad sobreviniente
de 3 afos, regulada en el articulo 38.2 de la Ley 734 de 2002, por haber sido
sancionado 3 o mas veces en los ultimos 5 afios, no es una sancion disciplinaria
porque como tal, no surge como consecuencia directa de la comision comprobada
de una falta disciplinaria especifica, sino que se trata solo de una inhabilidad
especial que emerge por mandato legal, en forma sobreviniente, automatica y
autonoma cuya «fuente [...] es el historial sancionatorio del inhabilitado». En palabras
de la Corte Constitucional «la inhabilidad que ocurre como consecuencia de haberse
interpuesto la tercera sancion disciplinaria en 5 afios surge, ho como una nueva sancion,
sino como una medida de proteccién de la Administracién, que pretende evitar el acceso a
sus cargos de personas que han demostrado una manifiesta incompetencia en el manejo
de los negocios que se les encomiendan».

39. Asi las cosas, para efectos del control de convencionalidad que se realiza, en
el caso concreto es perfectamente diferenciable, (i) por una parte, la sancién
disciplinaria de tres meses de suspension que luego fue convertida en multa de
$16.824.261, que le fue impuesta a la demandante por la PGN a traves de los
actos administrativos sancionatorios acusados, y (ii) por otra parte, la inhabilidad
de 3 afios que le sobrevino como consecuencia de haber acumulado 3 sanciones
en los dltimos 5 afios, segun lo sefiala el articulo 38.2 de la Ley 734 de 2002,
circunstancia que soélo fue establecida y dispuesta, en el acto administrativo
sancionatorio de segunda instancia proferido por la Sala Disciplinaria de la PGN el
6 de diciembre de 2012.

40. En ese sentido, para la Sala es claro entonces, que el articulo 38 -numeral 2-
de la Ley 734 de 2012 -con fundamento en el cual se impuso la inhabilidad
sobreviniente impuesta a la demandante-, es incompatible con el articulo 23.2 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos, la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y los precedentes de esta Subseccion del
Consejo de Estado, porque (i) la inhabilidad sobreviniente en estudio constituye
una clara limitacion de los derechos politicos, en especial al de ser elegido, y (ii) la

(--2)
2. Haber sido sancionado disciplinariamente tres o0 mas veces en los ultimos cinco (5) afios por
faltas graves o leves dolosas o por ambas. Esta inhabilidad tendra una duracién de tres afios
contados a partir de la ejecutoria de la Ultima sancién.
8 Con ponencia del magistrado Marco Gerardo Monroy Cabra, en la que la Corte declaré la
exequibilidad del articulo 38.2 de la Ley 734 de 2002.
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PGN no es una autoridad judicial sino administrativa®’, que si bien -de acuerdo con
la Constitucién Politica de 1991- es un érgano de control autbnomo e independiente
de las demas ramas del poder publico®, no por ello deja de ser de estirpe
administrativa, por lo que -desde el punto de vista convencional- carece de
competencia para establecer e imponer la referida inhabilidad, en la medida que
limita el derecho politico de ser elegido democraticamente.

41. En virtud de las anteriores consideraciones, la Sala encuentra suficiente
motivacion para confirmar la sentencia de primera instancia que declar6 la nulidad
del acto administrativo del 6 de diciembre de 2012, proferido por la Sala
Disciplinaria de la PGN, pero Unicamente en cuanto que, en segunda instancia
dispuso imponer a la demandante la inhabilidad sobreviniente de 3 afios, regulada
en el articulo 38.2 de la Ley 734 de 2002, como consecuencia de haber
acumulado 3 sanciones en los dltimos 5 afios, por cuanto implico la restriccion del
derecho politico de Cielo Gonzalez Villa de continuar ejerciendo como
gobernadora del departamento del Huila, elegida democraticamente para el
periodo 2012-2015, contraviniendo asi lo dispuesto en el articulo 23.2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

42. No ocurre lo mismo respecto de la sancion disciplinaria de suspension de 3
meses de la que fue objeto la demandante, porque al ser finalmente convertida en
una multa de $16.824.261, con ella la PGN no contrario el orden convencional en
la medida en que el régimen disciplinario contenido en la Ley 734 de 2002 no le
atribuye a las multas el alcance de limitar el derecho politico pasivo de ser elegido
para ocupar una investidura o dignidad publica. Por consiguiente, la Subseccién
continuara el estudio y resolucion de los demés problemas juridicos Unicamente
en relacion con la sancion disciplinaria de suspension, transformada en multa.

9. Estudio y resolucion del segundo problema juridico

43. El segundo problema juridico se estructuré en torno a establecer si la PGN
vulneré a la demandante el derecho al debido proceso porque fue sancionada
disciplinariamente pese a que la accion disciplinaria ya habia prescrito, para lo cual
la Sala determinara si dentro del término de prescripcion de la accion disciplinaria
previsto en el articulo 30 de la Ley 734 de 2002, la autoridad disciplinaria debe
proferir y notificar Unicamente el acto administrativo disciplinario de primera
instancia, o también el que resuelve los recursos contra aquel. Por lo tanto, es
necesario precisar el marco legal y jurisprudencial de la prescripcién de la accién

87 Al no estar incluida dentro de las autoridades y corporaciones que integran la rama judicial del
poder publico, segln los articulos 234 al 257 de la Carta Politica
38 Al respecto véanse los articulos 117, 118 y 275 a 278 de la Constitucion Politica de 1991.

26



Demandante: Cielo Gonzéalez Villa
Radicado: 41001-23-33-000-2014-00340-02 (2194-2019)

disciplinaria.
9.1. Marco legal y jurisprudencial de la prescripcion de la accién disciplinaria

44. La figura de la prescripcion de la accion disciplinarla fue plasmada por primera
vez en el ordenamiento juridico, en el articulo 12 de la Ley 25 de 1974, con el
siguiente tenor: «[lJa accién disciplinaria prescribe en 5 afios contados a partir del Gltimo
acto constitutivo de la falta». Luego el Legislador sefial6é en el articulo 6 de la Ley 13
de 1984 lo siguiente: «[l]a accién disciplinaria prescribe en 5 afios contados a partir del
ualtimo acto constitutivo de la falta, término dentro del cual deber& igualmente imponerse la
sancion». Posteriormente se expidio la Ley 200 de 1995, en cuyo articulo 34 se
previé la figura de la prescripcion de la accion disciplinaria en los siguientes
términos: «[lJa accion disciplinaria prescribe en el término de 5 afios. La prescripcion de
la accion empezara a contarse para las faltas instantdneas desde el dia de la
consumacion y desde la realizacion del dltimo acto, en las de caracter permanente o
continuado». La Ley 734 de 2002 determind en su articulo 30 la prescripcion de la
accion disciplinaria de la siguiente forma: «[lJa accién disciplinaria prescribe en cinco
afos, contados para las faltas instantaneas desde el dia de su consumacién y para las de
caracter permanente o continuado desde la realizacion del Ultimo acto. En el término de
doce afios, para las faltas sefialadas en los numerales 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 del articulo 48.
Cuando fueren varias las conductas juzgadas en un solo proceso, la prescripcion de las
acciones se cumple independientemente para cada una de ellas. Paragrafo. Los términos
prescriptivos aqui previstos quedan sujetos a lo establecido en los tratados
internacionales que Colombia ratifique».

45. Las normas antes trascritas fueron analizadas e interpretadas por la Seccion
Segunda, Subseccién B del Consejo de Estado en la sentencia del 23 de mayo de
2002%° dentro de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta
por Alvaro Hernan Velandia Hurtado contra la PGN, en un asunto*° en el cual el
actor argumentaba que habia ocurrido la prescripcién de la accion disciplinaria
porque el acto administrativo sancionatorio que resolvié los recursos de la via
gubernativa no fue expedido y notificado dentro del plazo de 5 afios contado
desde la comisiéon de la falta*'. En este caso la Seccién Segunda, Subseccion B,

39 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B. Sentencia de 23 de mayo de 2002, con
ponencia del consejero Jesus Maria Lemos Bustamante, expediente 17112,

40  En este caso Alvaro Hernan Velandia Hurtado, General del Ejército, fue investigado y
sancionado por la Procuraduria General de la Nacidn, por haber participado en la muerte (12 de
septiembre de 1987) y desaparicion (el cadaver fue encontrado e identificado el 26 de julio de
1990) de Nidia Erika Bautista (hechos ocurridos en el municipio de Guayabal - Cundinamarca).

41 El demandante sefialé que: (1) la falta disciplinaria fue cometida el 26 de julio de 1990, por lo
tanto el término de prescripcion de 5 afios vencia el 26 de julio de 1996, (2) dentro del término de
prescripcion la autoridad disciplina debia haber expedido y notificado no solo el fallo disciplinario
principal sino también expedido y naotificado el fallo que resolviera los recursos interpuestos y (3) el
acto sancionatorio disciplinario de Unica instancia por el cual fue sancionado se expidio el 5 de julio
de 1995 y pero el acto administrativo que resolvidé un recurso de reposicion contra este si bien fue
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acogi6 la tesis del actor, sefialé que el legislador no habia indicado cual era el acto
que imponia la sancién e interrumpia el término de prescripcion, por lo cual
consideré que la sancion se debia considerar impuesta cuando se hubiere
expedido y notificado el acto administrativo disciplinario inicial, pero si se
interpusieron recursos cuando se expidiera y notificara el fallo disciplinario que los
resolvia; en consecuencia, como la PGN no habia notificado el acto administrativo
disciplinario que resolvid un recurso de reposicion contra el acto administrativo
disciplinario de Unica instancia dentro del plazo de los 5 afios siguientes al de
cometimiento de la falta, debian anularse los actos administrativos acusados.

46. Contra la anterior decision la PGN interpuso recurso extraordinario de revision,
el cual fue decidido por la Sala Plena Contenciosa Administrativa del Consejo de
Estado en sentencia del 29 de septiembre de 20094, en la que revoco la
sentencia de la Seccion Segunda Subseccion B de esta Corporacion antes
mencionada y sefiald que el acto administrativo que impone la sancién y en
consecuencia interrumpe el término de la prescripcidon era el principal -es decir, el
de primera o Unica instancia segun el caso-, pues es este el que define la
conducta investigada como constitutiva de falta disciplinaria y concreta la
expresion de la voluntad de la administracién, mientras que los actos que
resuelven los recursos corresponden a una etapa posterior cuyo propdsito no es
emitir el pronunciamiento sino permitir a la administracion revisar su decision. Asi
sefalo la providencia en mencion:

«Bajo este hilo conductor, y en la necesidad de unificar las posturas de las
Secciones sobre el tema, asunto que precisamente constituyd el motivo para que
el presente proceso fuera traido por importancia juridica a la Sala Plena, a
continuacion se explicaran las razones esenciales por las cuales se considera que
la tesis de recibo que debe imperar es la que proclama que la sancién disciplinaria
se impone cuando concluye la actuacién administrativa al expedirse y naotificarse el
acto _administrativo _principal, decisién _que resuelve de fondo el proceso
disciplinario. Es este el acto que define la conducta investigada como constitutiva
de falta disciplinaria. En él se concreta la expresion de la voluntad de la
administracion.

Por su parte, los actos que resuelven los recursos interpuestos en via gubernativa
contra el acto sancionatorio principal no pueden ser considerados como los que
imponen la sancidén porgue corresponden a una etapa posterior cuyo propdsito no
es ya emitir el pronunciamiento que éste incluye la actuacion sino permitir a la
administracion que éste sea revisado a instancias del administrado. Asi, la
existencia de esta segunda etapa denominada “via gubernativa” queda al arbitrio
del administrado que es quien decide si ejercita 0 no los recursos que legalmente
procedan contra el acto.

expedido el 19 de julio de 1995 solo fue notificado el 25 de agosto de 1995, esto es por fuera del
termino de prescripcion de la accion disciplinaria.

42 Sentencia de 29 de septiembre de 2009, con ponencia de la conejera Susana Buitrago Valencia,
expediente 2003-00442-01.
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(...)

Afirmar que la administracion, ademas de estar en el deber de decidir y de notificar
dentro del término de cinco afios a partir del acto constitutivo de la falta la
actuacion administrativa sancionatoria también esta obligada dentro de ese lapso a
resolver los recursos de la via gubernativa e incluso a notificar el acto que resuelve
el ultimo recurso, es agregarle a la norma que consagra el término para ejercer la
potestad sancionatoria disciplinaria una exigencia que no contempla y permite,
finalmente, dejar en manos del Investigado, a su arbitrio, la determinacion de
cuando se "impone" la sancién, porque en muchas ocasiones es del administrado
de quien dependen las incidencias del tramite de notificacién de las providencias.
(...)

Por el contrario, imponer la sancidon disciplinaria dentro del término de cinco (5)
afios contados a partir del dltimo acto constitutivo de la falta, significa que, como
maximo, dentro de dicho plazo debe la autoridad publica expedir y notificar el acto
administrativo principal, es decir, el acto primigenio que resuelve y que pone fin a
la actuacién administrativa disciplinaria.

(...)

En su mision de unificar jurisprudencia, la_Sala adopta la tesis segun la cual
entratdndose de régimen sancionatorio disciplinario, la sancion se impone de
manera oportuna si dentro del término asignado para ejercer esta potestad, se
expide y se notifica el acto que concluye la actuacién administrativa sancionatoria,
gue es el acto principal o primigenio y no el que resuelve los recursos de la via
gubernativa.» (Subrayado fuera de texto).

47. Contra esta sentencia de la Sala Plena Contenciosa Administrativa del
Consejo de Estado, Alvaro Hernan Velandia Hurtado interpuso accion de tutela, la
cual fue declarada improcedente por la Sala de Conjueces de la Seccion Cuarta
del Consejo de Estado en sentencia del 6 de marzo de 2014, proferida en el
expediente 11001-03-15-000-2010-000764-3, el cual finalmente no fue
seleccionado por la Corte Constitucional, segin auto del 25 de julio de 2014.

48. De acuerdo con lo expuesto, en materia de prescripcion de la accién
disciplinaria la sentencia de unificacion del 29 de septiembre de 2009 proferida por
la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, definié que
dentro del término de los 5 afios establecido por el articulo 30 de la Ley 734 de
2002, la autoridad disciplinaria competente solo debe proferir y notificar el acto
administrativo sancionatorio principal, esto es el de primera o Unica instancia con
el cual interrumpe el término de prescripcion.

9.2. El caso concreto

49. La lectura minuciosa del proceso administrativo disciplinario evidencia que
para la PGN, la conducta de la exalcaldesa puede separarse entre la suscripcion
del convenio nim. 110 por valor de $944.337.792, con la USCO y permitir su
ejecucion, para prescribir lo atinente a la suscripcion del convenio -ocurrida el 27 de
abril de 2007-, y sancionarla por permitir su ejecucién. Por lo tanto, el término de 5
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afos de la prescripcion de la accion disciplinaria inici6 su conteo el 31 de
diciembre de 2007 vy finaliz6 el 31 de diciembre de 2012, porque los hechos
ocurrieron durante el ultimo afio del periodo de la demandante como alcaldesa
hasta el 31 de diciembre de 2007.

50. Es importante anotar, que la parte demandante no cuestiond este particular
modo de estructurar y estudiar la conducta que se le reprochd a la demandante,
sin embargo, para el Tribunal Administrativo del Huila, ello «carece de
razonabilidad» y «no es coherente» porque ambos aspectos se encuentran
«intimamente relacionados» y no pueden desligarse, ya que la ejecucién de un
contrato o convenio no puede desarrollarse si previamente no surge a la vida
juridica.

51. Al respecto, la Sala recuerda que la falta disciplinaria endilgada a la
exalcaldesa es la sefialada en el articulo 48.31 de la Ley 734 de 2002, que alude
tanto a «participar en la etapa precontractual» como «en la actividad contractual, en
detrimento del patrimonio publico, o con desconocimiento de los principios que regulan la
contratacion estatal y la funcién administrativa contemplados en la Constitucion y en la
ley». Por consiguiente, el tipo disciplinario cobija dos aspectos claramente
diferenciables de la conducta de los servidores publicos, que comprenden la etapa
precontractual y la actividad o ejecucion contractual propiamente dicha.

52. Asi pues, como a demandante fue elegida como alcaldesa del municipio de
Neiva (Huila), para el periodo constitucional 2004-2007, y como el acto
administrativo disciplinario de primera instancia que sancion¢ a la demandante por
permitir la ejecucién del convenio nim. 110 del 27 de abril de 2007, fue expedido
por la Procuraduria Segunda Delegada para la Contratacion Estatal el 25 de julio
de 2012, y notificado el 14 de agosto de 2012,** no ocurrié el fenémeno de la
prescripcion de la accién disciplinaria.

53. En consecuencia, el cargo de error en la interpretacion del articulo 30 de la
Ley 734 de 2002 que dispone que «la accién disciplinaria prescribe en cinco afios,
contados para las faltas instantaneas desde el dia de su consumacién y para las de
caracter permanente o continuado desde la realizacion del Gltimo acto», no tiene
vocacion de prosperidad.

10. Estudio y resolucidn del tercer problema juridico

54. El tercer problema juridico tiene que ver con definir si a la demandante se le
vulnerd el derecho al debido proceso por desconocimiento de las garantias de

43 Folio 171 del cuaderno de pruebas nim. 5 del expediente.
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audiencia y defensa en torno a la practica y contradiccion de la prueba pericial
solicitada por su defensa en el proceso disciplinario.

55. La Sala encuentra al respecto, que aunque la defensa de los disciplinados
solicitd la practica de un «dictamen pericial», esa peticion probatoria fue negada de
manera tacita por la Procuraduria Segunda Delegada para la Contratacion Estatal,
en auto del 8 de septiembre de 20114, en el que en vez del dictamen pericial
solicitado, la autoridad disciplinaria decret6 la realizacién de un «dictimen técnico»
a cargo de los profesionales de la Direccion Nacional de Investigaciones
Especiales de la PGN -sefialados en el fundamento juridico nim. 3.10 de esta
providencia-.

56. El «dictamen técnico» fue entregado por los funcionarios comisionados el 29 de
noviembre de 2011%°; mediante providencia del 23 de enero de 20124 la
Procuraduria Segunda Delegada para la Contratacion Estatal ordend correr
traslado a los sujetos procesales del «peritazgo»; el 30 de enero de 2012 los
disciplinados solicitaron ampliacién y/o complementacion del «dictamen pericial»*’;
a través de auto del 20 de febrero de 20124® la autoridad disciplinaria ordené
complementar el «informe técnico» cuestionado; finalmente, por medio de oficio del
26 de marzo de 2012, los funcionarios comisionados presentaron «ampliacién y
complementacién del informe técnico»°.

57. De lo expuesto hasta aqui, la Sala evidencia que aunque la Procuraduria
Segunda Delegada para la Contratacion Estatal en algunas ocasiones de manera
desordenada y descuidada se refirié a un dictamen pericial, lo cierto es que en el
auto de pruebas del 8 de septiembre de 2011%°, lo que en realidad se decretd fue
un informe técnico a cargo de los profesionales de la Direccion Nacional de
Investigaciones Especiales de la PGN, dependencia que de acuerdo con el
articulo 10 del Decreto 262 de 2000, tiene asignada, entre otras, la funcién de
«prestar la asesoria y la colaboracion técnico cientifica que requieran las diferentes
dependencias de la Procuraduria General de la Nacion y demés érganos que conforman
el Ministerio Pablico».

58. Ahora bien, tanto el dictamen pericial, como el informe técnico de
entidades o dependencias oficiales, se previeron en el ordenamiento juridico
para que se dilucidaran hechos que interesaran a un determinado proceso,

44 Folios 632-634 del cuaderno de pruebas nim. 3 del expediente.
45 Folios 653-661 del cuaderno de pruebas nim. 3 del expediente.
46 Folio 672 del cuaderno de pruebas nim. 3 del expediente.

47 Folios 685-687 del cuaderno de pruebas nim. 3 del expediente.
48 Folio 689 del cuaderno de pruebas nim. 3 del expediente.

49 Folios 756-779 del cuaderno de pruebas nim. 4 del expediente.
50 Folios 632-634 del cuaderno de pruebas nim. 3 del expediente.
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debido a que para el esclarecimiento se requieren especiales conocimientos
técnicos, cientificos o artisticos. El dictamen pericial se regulé en los
articulos 233 a 242 del Codigo de Procedimiento Civil, CPC, y 226 a 233 del
Codigo General del Proceso, CGP. Por su parte, el informe técnico de
entidades o dependencias oficiales esta regulado en los articulos 243 del
CPC vy 234 del CGP.

59. A esta altura de la discusion, resulta necesario tener presente la diferencia que
existe entre la prueba pericial y los informes técnicos del articulo 243 idem, con el
fin de determinar el valor que la ley y la jurisprudencia les ha reconocido en el
marco de la resolucion de un proceso judicial. Para dilucidar el tema, mas que
ilustrativo resulta el siguiente aporte de la Corte Constitucional®?:

«35. Asi las cosas, se concluye gue la _prueba pericial practicada de manera
anticipada tendra pleno valor probatorio y, por consiguiente, podra ser apreciada
por el juez solamente si fue: 1. Sometida al principio de contradiccion y 2. Regular
y legalmente incorporada al proceso en el cual se pretende hacer valer, conforme
con las reglas previstas en la ley para el efecto. Dicho de otro modo, si el dictamen
pericial fue indebidamente incorporado al proceso y, ademas, no fue sometido a
contradiccién dentro de él, carece de mérito probatorio y, por lo mismo, no puede
ser valorado judicialmente porque no corresponde a una prueba legalmente
practicada. Cosa distinta ocurriria si la prueba es debidamente incorporada, pues
en tal evento: i. Si_no fue materia de contradiccion se estaria_ante una prueba
sumaria y no _ante plena prueba, ii. Si no redne los requisitos propios de una
prueba pericial se estard entonces frente a un informe técnico como se vera a
continuacion.

(.)

37. Las experticias técnicas difieren de los dictAmenes periciales requlados en los
articulos 233 a 242 del Cédigo de Procedimiento Civil, asi como también difieren
de los informes técnicos de entidades y dependencias oficiales que reglamenta el
articulo 243 del mismo estatuto procesal, que el juez puede solicitar de oficio 0 a
peticion de parte y, que deben ponerse en conocimiento de las partes por el
término de tres dias para que se complementen o aclaren.» (subrayado nuestro)

60. La Corte Constitucional respecto de los informes técnicos aportados a un
proceso judicial, consider6 que, si bien no se consideran un medio de prueba
auténomo respecto de la prueba pericial, si tienen valor probatorio al consignar lo
siguiente:

«En cuanto a los conceptos técnicos su incorporacién al proceso se valora dentro
de la sana critica judicial, como las demas pruebas, y se aprecian en _conjunto,
pues al igual que el dictamen pericial, el juez es autbnomo para valorar las
pruebas técnicas y verificar la veracidad de sus fundamentos y conclusiones, en
tanto que es al juez, y no al perito o al profesional especializado, a quien
corresponde administrar justicia y resolver la controversia que se somete a su
decision final. De esta forma, es evidente que aunque el juez no se encuentra

51 Sentencia T-274 del 11 de abril de 2012 M.P. Juan Carlos Henao Pérez
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atado a la opinion técnica porque debe someterla a su valoracién y apreciacion
objetiva vy razonada, la especialidad de los conocimientos gue se expresan en los
documentos técnicos si constituye un_importante instrumento de apoyo judicial
para su convencimiento.»*? (subrayas fuera de texto)

61. En suma, la diferencia entre uno y otro radica en su tramite, pues
mientras que el peritaje, a titulo enunciativo necesita del (i) nombramiento de
un perito, que puede ser un particular o una entidad del Estado, el informe
técnico es rendido por las entidades oficiales; (ii) el perito necesita tomar
posesion del cargo y, en el informe técnico tal posesién no es necesaria; (iii)
una vez presentado el dictamen pericial debe ser objeto de traslado por tres
dias, término dentro del cual se puede pedir su aclaracion, complementacion
0 ser objeto de objecion por error grave; el informe técnico solo esta sujeto a
traslado por tres dias, plazo dentro del cual se puede solicitar aclaracién o
complementacion®s.

62. Por tanto, en el presente caso, el informe técnico adquiere el valor de prueba
sumaria®, que en todo caso debe ser apreciada junto con los demas medios
probatorios a la luz de la sana critica y las reglas de la experiencia, al constituir un
importante instrumento de apoyo para llevar al convencimiento del juez
contencioso. En consecuencia, la Sala niega el cargo o reparo de nulidad
presentado por la parte demandante.

11. Estudio y resolucidn del cuarto problema juridico

63. El cuarto problema juridico que se formulé es el siguiente: ¢la sanciéon
disciplinaria impuesta a la demandante es ilegal porque la conducta reprochada es
atipica, debido a que la PGN no tuvo en cuenta que la USCO, como universidad
publica, goza de autonomia, independencia y un régimen legal propio, y que en
todo caso, el régimen general de contratacién estatal permite la celebracion de
convenios interadministrativos entre entidades publicas?

11.1. Naturaleza juridica y régimen de contratacion de las universidades
publicas

53 Sobre el particular, se puede consultar la sentencia de 2 de marzo de 2023, proferida por esta
Subseccion en el expediente 2010-119-01 (1226-2019), con ponencia del consejero César
Palomino Cortés.

5 Es aquella que, independientemente de su valor probatorio, no ha sido sometida al principio de
contradiccion y, por ende, no ha sido objeto de conocimiento y confrontacién por la parte en contra
de quien se aduce. (Sentencia del 25 de julio de 2007 Radicacién nimero: 76001-23-31-000-1999-
01387-01 (33705) M.P. Enrique Gil Botero
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64. La Constitucién Politica de Colombia establece en su articulo 69, por una
parte, una garantia de autonomia para que las universidades erijan sus directivas
y sus estatutos de acuerdo con la ley; y por la otra, la posibilidad de que cuenten
con un régimen especial que corresponde dictar al Congreso. En desarrollo de lo
anterior, se expidio la Ley 30 de 1992, mediante la cual se regularon aspectos
como la naturaleza juridica de las universidades estatales y oficiales, la forma de
organizarse y el régimen de contratacion aplicable. Asimismo, en el articulo 57 se
consignd que el caracter especial del régimen de las universidades estatales u
oficiales comprende, entre otros aspectos, el régimen de contrataciéon. De otro
lado, la Ley 489 de 1998, al desarrollar la estructura y organizacién de la
Administracion Publica, sefala que los entes universitarios hacen parte integral de
esta, catalogandolos como entidades publicas de caracter autbnomo a las que se
les aplica un régimen especial.

65. En armonia con lo anterior, se ha considerado que los entes universitarios no
son entidades que hagan parte de la rama ejecutiva, ni pueden, por tanto,
considerarse entidades descentralizadas, sino que gozan de un régimen especial.
Lo anterior fue sefialado por el Consejo de Estado de la siguiente manera:

«Ahora bien, en la disposicion legal [art. 57 de la Ley 30/92] se menciona que las
universidades estatales u oficiales estan vinculadas al Ministerio de Educacion
Nacional en lo que se refiere a las politicas y planeacién del sector educativo, en
donde la jurisprudencia constitucional ha dejado en claro que es Unicamente para
efectos de coordinar y planear el desarrollo de directrices educativas, y no como
organismos supeditados al poder ejecutivo, de manera que deben actuar con
independencia del mismo, sin estar sujetas a un control de tutela como el
concebido para los establecimientos publicos, concepto que por si mismo niega la
autonomia. [...] La situacion se modifico con el actual marco constitucional en
donde se establecié [art. 69] la garantia a la autonomia universitaria, para que
pudieran darse sus directivas y regirse por sus propios estatutos, de acuerdo con
el régimen especial que previera la Ley para las universidades del Estado, por lo
cual se despojaban del control de tutela que ejercia el ejecutivo sobre ellas, con el
fin de garantizar la independencia académica en la educacién superior, sin ningin
tipo de injerencia del poder publico.

Lo anterior hizo que dejaran de pertenecer a la rama ejecutiva y por supuesto no
hicieran parte de las demas [legislativa y judicial], al convertirse en organismos
auténomos que cumplen funciones estatales de trascendental importancia para la
nacioén, sin perder la calidad de entidades publicas [...]»

66. De este modo, la diferencia entre universidades publicas y entidades
descentralizadas radica, entre otras cosas, en la autonomia de la que aquellas
gozan. Esto, en la medida en que a las universidades publicas no les aplica un
elemento caracteristico de la descentralizacion denominado control de tutela,
sobre el cual, en sentencia C-727 del 21 de junio de 2000, la Corte Constitucional
sefalo:
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«La descentralizacion es una forma de organizacién administrativa propia de los
Estados de forma wunitaria, que atenda la centralizacion permitiendo la
transferencia de competencias a organismos distintos del poder central, que
adquieren autonomia en la gestién de las respectivas funciones. No obstante, esta
transferencia no implica la ruptura total del vinculo entre el poder central y la
entidad descentralizada, sino que, en aras de garantizar el principio de
coordinacién que gobierna la funcidon administrativa, dicho vinculo permanece
vigente a través del llamado control de tutela, existente en nuestra organizacion
administrativa respecto de los entes funcionalmente descentralizados, con
definidos perfiles juridicos, desde la reforma constitucional y administrativa
operada en 1968».

67. En suma, la descentralizacion involucra el ejercicio de un control de tutela que
no puede aplicarse a los entes universitarios autbnomos, motivo por el cual, si bien
son entes del Estado, no son ni pueden ser asimiladas a entidades
descentralizadas y tampoco encuadran en el concepto de entidad territorial. De
esta manera, respecto del régimen contractual de las universidades estatales, el
articulo 93 de la Ley 30 de 1992 establecié condicionadamente, que sera el
derecho privado, rigiéndose, por ende, por las normas civiles y comerciales, asi:

«Articulo 93. Salvo las excepciones consagradas en la presente ley, los contratos
gue para el cumplimiento de sus funciones celebren las universidades estatales u
oficiales, se regirdn por las normas del derecho privado y sus efectos estaran
sujetos a las normas civiles y comerciales, seguin la naturaleza de los contratos.
Paragrafo. Se exceptlan de lo anterior los contratos de empréstito, los cuales se
someteran a las reglas previstas para ellos por el Decreto 222 de 1983 y demas
disposiciones que lo modifiquen, complementen o sustituyan». [Enfasis fuera de
texto]

68. De lo anterior podria colegirse que los entes universitarios, sélo aplicaran un
régimen especial de contratacién —es decir, el derecho privado— siempre y cuando
el objeto a contratar sea para el cumplimiento de sus funciones propias; sin
embargo, cuando actien como contratistas de otras entidades estatales regidas
por el Estatuto General de Contratacion de la Administracion Publica, estaran
sujetas, sin que ello afecte su economia, a las reglas y restricciones que dicho
estatuto contenga para ese tipo de situaciones.

69. Ahora bien, el inciso segundo del literal c), del numeral 4, del articulo 2 de la
Ley 1150 de 2007, establecié una excepcion, al prohibir que determinados
contratos interadministrativos se celebren con ciertas entidades -dentro de las
cuales estan las instituciones de educacién superior publicas- si estas son las
ejecutoras, condicionandolo a que deberan estar precedidos de licitacion publica o
seleccion abreviada. Siendo estos: los contratos de obra, suministro, prestacion de
servicios de evaluacion de conformidad respecto de las normas o reglamentos
técnicos, encargos fiduciarios y fiducia publica. Sin embargo, como puede
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evidenciarse, las interventorias técnicas de consultoria no hacen parte de la
excepcion dispuesta en la norma en cita, por lo que estos pueden también
desarrollarse mediante la celebracion de contratos interadministrativos, los cuales
integran una de las causales de la contratacion directa, que obedece, antes que
nada, a la naturaleza de las partes. En ese orden, las interventorias podran
adelantarse mediante contratos interadministrativos, pues no se encuentran dentro
de la restriccion del articulo 2, numeral 4, literal c), en el segundo inciso de la Ley
1150 de 2007. En todo caso, lo que determinara la factibilidad de que un ente
universitario pueda o no suscribir un convenio interadministrativo para desarrollar
una interventoria de obra, sera su norma de creacién y sus estatutos, ya que en
estos se vislumbrara si el objeto misional es afin para el desarrollo de los mismos;
esto, bajo la interpretacién de que dichos entes sean los ejecutores.

70. En el presente caso, a la exalcaldesa no se le reproché el desconocimiento o
la errada aplicacion del régimen contractual de la USCO, sino que fue sancionada
por permitir la ejecucion del convenio nim. 110 por valor de $944.337.792,
suscrito con la USCO, sin tener en cuenta que la universidad (i) no tenia
experiencia para ejecutar el convenio porque no ofrecia programas educativos
relacionados con la labor de interventoria convenida, y (i) no contaba con
capacidad técnica para ejecutar el convenio, porque el alma mater procedié a
subcontratar aproximadamente el 90% de la ejecucion del convenio, teniendo en
cuenta que el valor del mismo era de $944.337.792, mientras que el valor de lo
subcontratado ascendié a $828.482.051, por concepto de personal, vehiculos,
equipos de topografia, entre otros. Por consiguiente, el cuarto cargo o
inconformidad de la parte demandante no tiene vocacién de prosperidad.

12. Estudio y resolucion del quinto problema juridico

71. El quinto problema juridico se estructuré en torno a establecer si la sancion
disciplinaria impuesta a la demandante es ilegal porque la PGN omitié indicar el
deber funcional por ella incumplido.

72. Respecto de la antijuridicidad, que tiene que ver con el ilicito disciplinario, la
Sala acoge la jurisprudencia de la Corte Constitucional en el sentido de que, en el
derecho disciplinario, la antijuridicidad no se basa en el dafio a un bien juridico
tutelado y/o protegido, sino en el incumplimiento de los deberes funcionales del
servidor publico®. Por esto ha explicado que la valoracién de la «lesividad» de las
conductas que se han sefialado como faltas disciplinarias frente al servicio publico
es una tarea que compete al legislador, quien ha de realizar tal apreciacion al
momento de establecer los tipos disciplinarios en la ley; en tal medida, no compete

56 Sentencia C-948 de 2002, M.P. Alvaro Tafur Galvis.

36



Demandante: Cielo Gonzéalez Villa
Radicado: 41001-23-33-000-2014-00340-02 (2194-2019)

a la autoridad disciplinaria que aplica la ley efectuar un juicio genérico de lesividad
de las conductas reprochadas -lo que ya ha realizado el legislador- sino efectuar
un juicio de antijuridicidad basado en la infraccion del deber funcional, la cual -se
presume- genera de por si un desmedro, legislativamente apreciado, sobre la
funcién publica encomendada al servidor publico disciplinado®®.

73. La relacion de sujecion de los destinatarios de la accién disciplinaria con el
Estado requiere de la existencia de controles que operan a manera de reglas,
cuya infraccion, sin justificacion alguna, consolida la antijuridicidad de la conducta;
sin que la ilicitud sustancial comprenda el resultado material, pues la ausencia de
este no impide la estructuracion de la falta disciplinaria.

74. La falta enunciada, que es la contenida en el articulo 48.31 de la Ley 734 de
2002 que alude a «participar en la etapa precontractual o en la actividad contractual, en
detrimento del patrimonio publico, o con desconocimiento de los principios que regulan la
contratacion estatal y la funciébn administrativa contemplados en la Constitucién y en la
ley», es un tipo en blanco, cuyo contenido se deduce de la interpretacion y la
consecuente aplicacion de los principios de la contratacion estatal y de la funcion
administrativa. Como todo tipo disciplinario, el tipo en blanco debe respetar los
elementos esenciales rectores del debido proceso y en especial modo, el principio
de legalidad (incluyendo en este el principio de tipicidad). Acorde con lo indicado,
el respeto a los preceptos de legalidad y tipicidad frente a la falta gravisima objeto
de estudio plantea un problema juridico de exégesis normativa, toda vez que la
aplicacion de los principios de la contratacion estatal y de la funcion administrativa,
per se no conduce directa y explicitamente a deberes de conducta cuya omision
pueda acarrear una falta disciplinaria, sino a obligaciones abstractas que se
manifiestan de manera concreta a través de instituciones de derecho contractual
de diversa indole.

75. En el caso en concreto, en el momento de proceder a la formulacion de los
cargos, en el subjudice se le sefialaron como normas presuntamente infringidas
las siguientes: articulos 3, 24.8, 26 -numerales 1y 4- y 29 de la Ley 80 de 1993,
respecto de los principios de transparencia y responsabilidad, asi como de los
fines de la contratacion estatal y el deber de seleccion objetiva, en armonia con los
articulos 209 y 355 de la Constitucion, al igual que el articulo 1502 del Cadigo Civil
y el articulo 95 de la Ley 498 de 1998, acerca de la prevalencia del interés general
y la capacidad de las entidades estatales para comprometerse en convenios
interadministrativos, también el articulo 34 -numeral 1y 2- de la Ley 734 de 2002.

56 Sentencia C-393-2006, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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76. Ahora bien, tal y como se expuso en los actos administrativos disciplinarios
acusados, «la doctora Cielo Gonzalez Villa, en su condiciéon de alcaldesa para la época
de los hechos desconocio el numeral 8 del articulo 24 de la Ley 80 de 1993, principio de
transparencia, al permitir la ejecucién del convenio interadministrativo 110 de 2007 con la
Universidad Surcolombiana, en virtud del cual se contrat6é la interventoria técnica de los
trabajos correspondientes a 8 contratos de obra publica suscritos por el municipio de
Neiva para la construccidén y reparacion de vias y para la construccion y adecuacion de
edificaciones, a pesar de que la USCO no tenia capacidad técnica para asumir la labor de
interventoria, ni tampoco demostré una experiencia especifica; es decir, la disciplinada
desvié o abusé de su poder, pues como responsable de la actividad contratcual en el
municipio de Neiva (Huila), para la época de los hechos, ejercié su competencia para un
fin no previsto en la ley, esto es, permitié que unos terceros que a su vez subcontratd la
USCO ejecutaran el convenio interadministrativo 110 de 2007, sin que la administracion
hubiera tenido la oportunidad de escogerlos dentro de una seleccién objetiva e imparcial,
en igualdad de condiciones con quienes hubieran tenido la vocacion de participar».

77. Existe claridad entonces, en gue los principios consagrados en la Ley 80 de
1993, los cuales le fueron sefialados a la demandante como norma violada fueron
trasgredidos con su obrar, al permitir que se continuara con la ejecucién del
convenio 110 de 2007 a pesar de tener conocimiento de la incapacidad de la
USCO para desarrollar el objeto convenido. Prueba de la incapacidad de la
universidad, radica en el hecho de que la institucion educativa subcontrat6 casi el
90% de la ejecucion final del convenio, ya que este se suscribié por un monto de
$944.337.792 y finalmente la USCO subcontratd actividades en cuantia de
$828.482.051, lo que da cuenta que la interventoria no podia ser llevada a cabo
por esta.

78. Asi mismo, no puede alegarse que el andlisis de la falta disciplinaria se limité a
la suscripcion del convenio, respecto de lo cual se habia declarado la prescripcion,
puesto que tal como se indicé en los actos administrativos disciplinarios, la
ejecucion del convenio fue irregular. En el acto administrativo sancionatorio de
segunda instancia se sefald que «dentro de las obligaciones de la universidad se
pacté que ejecutara directamente el convenio a través del personal vinculado por la
universidad y que en caso de que en desarrollo de la ejecucion requiera contratar
personas naturales y/o juridicas o equipos, debe acudir al procedimiento fijado en el
estatuto de contratacion de la universidad». En ese sentido, conforme al mismo
convenio la subcontratacién debia ser una excepcién durante la ejecucion del
mismo, por lo tanto al haber subcontratado la labor en mas del 90%, esta fue la
regla durante su desarrollo, aspecto sobre el cual Cielo Gonzalez Villa, como
responsable de la actividad contractual en el municipio de Neiva, omitio el
cumplimiento de sus deberes funcionales al permitir tal ejecucion. En ese sentido,
contrario a lo plateado por la parte demandante y por el Tribunal Administrativo del
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Huila, en los actos administrativos sancionatorios objeto de debate se sefialé de
manera clara y precisa los deberes infringidos con la actuacion de la exalcaldesa.

79. En consecuencia, la Sala estima que el quinto reparo o inconformidad de la
parte demandante, tampoco da lugar a declarar la nulidad de los actos
administrativos sancionatorios acusados.

13. Estudio y resolucion del sexto problema juridico

80. El sexto problema juridico se formul6 asi: ¢la sancién disciplinaria impuesta a la
demandante es ilegal porque la PGN no tuvo en cuenta, al momento de establecer
su culpabilidad, que conforme a la clausula 7 del convenio, la supervision de este
correspondia a la Secretaria de Infraestructura y Vias y no a la alcaldesa del
municipio de Neiva, por lo que el control y vigilancia del desarrollo contractual no
hacia parte de sus deberes?

81. En cuanto a los grados de culpabilidad (dolo o culpa), la jurisprudencia
constitucional ha precisado que el legislador adoptd, dentro de su facultad de
configuracion en materia disciplinaria el sistema de numerus apertus, porque
contrario a lo que sucede en materia penal, no se sefialan de manera especial
gué comportamientos exigen para su adecuacion tipica ser cometidos con culpa,
de suerte que, por regla general, a toda modalidad dolosa de una falta disciplinaria
le correspondera una de caracter culposo, lo que apareja que sea el juzgador
disciplinario el que debe establecer cuales tipos admiten la modalidad culposa,
partiendo de su estructura®”’.

82. Este factor de la culpabilidad esta expresamente regulado en el articulo 13 de
la Ley 734 de 2002, el cual dispuso que en materia disciplinaria queda proscrita
toda forma de responsabilidad objetiva y las faltas s6lo son sancionables a titulo
de dolo o culpa, lo cual significa, en términos de la jurisprudencia constitucional,
que el titular de la accion disciplinaria no solo debe demostrar la adecuacion tipica
y la antijuridicidad de la conducta, pues esta debe afectar o poner en peligro los
fines y las funciones del Estado, sino también le corresponde probar la
culpabilidad del sujeto pasivo, manifestando razonadamente la modalidad de la
culpa®®, principio legal que deriva del mandato sefialado en el articulo 29 superior
en virtud del cual toda persona se presume inocente mientras no se le haya
declarado judicialmente culpable®.

57 Sentencia C-155 de 2002, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

58 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Sentencia de 19 de
febrero 2015, Rad.11001-03-25-000-2012-00783-00. En esta providencia la Subseccién identificé y analizé los
factores que determinan la responsabilidad explicando la forma como estos influyen en la determinacion de la
sancion, asi como las diferencias en relacién con el derecho penal.

59 Sentencia C-155 de 2002, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
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83. El contenido de los grados de culpabilidad sancionables en materia
disciplinaria —dolo y culpa-, puede establecerse, como lo ha definido la Sala Plena
de lo Contencioso Administrativo®®, para el dolo atendiendo al cédigo penal -por
remision expresa del articulo 21 de la Ley 734 de 2002- y para la culpa de
conformidad con el paragrafo del articulo 44 de la Ley 734 de 2002 en el cual se
definen los conceptos de culpa gravisima -ignorancia supina, desatencion elemental o
violacion manifiesta de reglas de obligatorio cumplimiento- y culpa grave -inobservancia
del cuidado necesario que cualquier persona del comdn imprime a sus actuaciones-. En
ese orden, es en el andlisis de la culpabilidad donde se valora el aspecto subjetivo
de la conducta, siendo este factor el que determina si en un caso concreto se
aplic6 o no responsabilidad objetiva y para el cual en nada influye o tiene
importancia a efectos de responsabilidad la causacién o no de un dafio.

84. La modalidad de responsabilidad que se vincula a Cielo Gonzéalez Villa,
provisionalmente en los cargos fue a titulo de culpa gravisima, en razén a que las
presuntas irregularidades que se le imputaron eran por haber permitido la
ejecucion del convenio interadministrativo nim. 110 de 27 de abril de 2007, a
pesar de que la USCO no contaba ni con la capacidad técnica, ni con la
experiencia especifica, para adelantar la labor de interventoria técnica que le fue
encomendada. Igualmente permitié a la USCO ejecutar el contrato cuando esta no
tenia la capacidad técnica ni de experiencia para hacerlo, lo que ocasion6 que
tuviese que subcontratar al menos el 90% de la actividades propias de la
interventoria de obras civiles, con lo que actu6 con abuso de poder, toda vez que
ella solamente estaba autorizada a ejercer sus competencias exclusivamente para
los fines previstos en la ley, vulnerando el numeral 8 del articulo 24 de la Ley 80
de 1993 y los numerales 1 y 4 del articulo 26 ibidem, los cuales contienen el
principio de responsabilidad de la contrataciébn estatal, pues no protegi6é los
derechos de la alcaldia, al permitir que subcontratistas a los que no se les evalué
su idoneidad y capacidad, fueran los que realizaron la ejecucion del 90% del
convenio.

85. El hecho de que los estudios previos, en los que se considerd la contratacion
de la USCO, y que obviamente fue el primer paso para que finalmente se
permitiera la ejecucion del convenio cuestionado, hubieran sido elaborados en la
oficina de planeacion y puestos a consideracion de la alcaldesa, y que la
supervision del convenio estuviese a cargo de la Secretaria de Infraestructura,

60 Consejo de Estado, Sala Plena Contenciosa del Consejo de Estado. Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset
Ibarra Vélez, Auto de marzo de 2015, radicado 2014-03799-00. ACTOR: GUSTAVO FRANCISCO PETRO
URREGO. En esta providencia la Sala Plena Contenciosa Administrativa del Consejo de Estado analiz6 el
factor “culpabilidad” y establecié que el contenido de los conceptos culpa grave y culpa gravisima tienen
contenido propio en el articulo 44, paragrafo de la Ley 734 de 2002 mientras que el concepto de dolo debe ser
observado desde el articulo 22 del cédigo penal.
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esta situacion no constituye un eximente de responsabilidad como lo alega la parte
demandante, habida cuenta de que en materia de contratacion estatal, la direccién
y manejo de toda la actividad es responsabilidad del representante legal, en este
caso, ese rol lo debia asumir la disciplinada en su condicion de alcaldesa del
municipio de Neiva, sin pretender desconocer que evidentemente el ambito de
accion del representante legal de un ente territorial, impone cumplir un sinnumero
de actividades, que dada su complejidad necesariamente debe mediar un apoyo
de un equipo de trabajo e incluso se debe acudir a las prerrogativas que la ley
confiere tratdndose de la funcion administrativa, como por ejemplo, la posibilidad
de delegar algunas tareas, pero fue el mismo legislador el que impuso la
responsabilidad del manejo de la actividad contractual en los representantes
legales de las entidades publicas, como jefe de la aministracién local, por ello,
ante tal imperativo el cumplimiento de los deberes funcionales se maximiza, por
cuanto siempre estara de por medio en esta actividad, el cumplimiento de los fines
de la contratacion y el debido manejo de recursos publicos.

86. En consecuencia, para la Sala no prospera este sexto cargo 0 reparo
expresado por la parte demandante.

14. Estudio y resolucidn del séptimo problema juridico

87. La Sala se plantea como séptimo problema juridico si la sancién impuesta a la
exalcaldesa es ilegal porque la PGN vulner6 su derecho al debido porceso, en la
medida en que el procurador general de la Nacién, ad portas del inicio de la
vacancia judicial por la semana santa, mediante resolucién 113 del 30 de marzo
de 2012, sin justificacion alguna modificé los términos procesales.

88. El articulo 7.7 del Decreto 262 de 2000 confiere al procurador general de la
Nacion, la atribuciéon de «expedir los actos administrativos, 6rdenes, directivas y circulares
gue sean necesarias para el funcionamiento de la entidad y para desarrollar las funciones
atribuidas por la ley». El articulo 138 ibidem por su parte establece:

«Para todos los efectos legales los dias de vacancia son: Los sdbados, domingos,
los dias festivos, civicos o religiosos que determina la ley, los de Semana Santa y
el dia judicial.

Paragrafo 1. Establécese como dia judicial para la Procuraduria General el 17 de
diciembre de cada afio.

Paragrafo 2. Cuando por razones del servicio sea necesario que los servidores de
la Procuraduria deban laborar en los dias de vacancia, el servidor podréa disfrutar,
previa autorizacion del superior inmediato, de un dia de descanso compensatorio
por cada dia de vacancia laborado».
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89. Asi las cosas, si bien la norma precisa que los dias de semana santa son de
vacancia en la PGN, por razones del servicio puede ser necesario que algunos
servidores deban laborar esos dias, motivo por el cual, al tenor del paragrafo 2° de la
norma trascrita, es factible que por razones del servicio que seran definidas en el
respectivo acto, el procurador general de la Nacion determine el despacho, las
necesidades del servicio que ameritan que se debe continuar laborando en dias de
vacancia y la finalidad de la medida excepcional de labores.

90. De igual manera, en relacion con el punto planteado en la demanda acerca de la
presunta fijacion arbitraria de términos procesales, es necesario reiterar que a
instancias de la resolucién 113 del 30 de marzo de 2012 el procurador general de la
Nacién ordend habilitar para algunos casos, los dias 2 a 4 de abril de 2012, con el fin
de proseguir el tramite del proceso adelantado en contra de la demandante, lo cual
incluye el cdmputo del término para la presentacion de los alegatos de conclusion,
dado que el procurador general es la autoridad que tiene la potestad para habilitar
términos que en principio corresponda a vacancia y ello obedece a necesidades del
servicio.

91. La anterior situacion, unida al hecho de que los disciplinados presentaron dentro
del término fijado sus alegaciones, tal como efectivamente sucedio en el caso que
nos ocupa y como se verificd cuando se produjo el acto administrativo disciplinario
de primera instancia, y sobre cuyo particular nada dijo la demandante cuando
recurrid la decision sancionatoria de primera instancia. Por el motivo enunciado, no
se puede anunciar que con ocasion de tal decisién se conculcaron los derechos de
contradiccion y defensa, asi como el debido proceso de la diciplinada.

15. Estudio y resolucién del octavo problema juridico

92. Por ultimo, la Subsecién se pregunta si la imposicién a la accionante de la
inhabilidad sobreviniente descrita en el inciso 2 del articulo 38 de la Ley 734 de
2002, por haber acumulado en los ultimos 5 afios 3 sanciones culposas, es ilegal,
porque la norma se refiere es a faltas dolosas.

93. Al respecto, la Sala considera que no es necesario resolver el ultimo problema
juridico, debido a que carece de objeto por sustraccion de materia, ya que como
viene expuesto en el fundamento juridico num. 41 de esta providencia, en la parte
resolutiva se dispondra confirmar la sentencia de primera instancia que declaro la
nulidad del acto administrativo del 6 de diciembre de 2012, proferido por la Sala
Disciplinaria de la PGN, pero Unicamente en cuanto que, en segunda instancia
dispuso imponer a la demandante la inhabilidad sobreviniente de 3 afos, regulada
en el articulo 38.2 de la Ley 734 de 2002, como consecuencia de haber

42



Demandante: Cielo Gonzéalez Villa
Radicado: 41001-23-33-000-2014-00340-02 (2194-2019)

acumulado 3 sanciones en los ultimos 5 afos, por cuanto implicé la restriccion del
derecho politico de Cielo Gonzélez Villa de continuar ejerciendo como
gobernadora del departamento del Huila, elegida democratiamente para el periodo
2012-2015, contraviniendo asi lo sefialado en el articulo 23.2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

16. Estudio de las medidas restaurativas ordenadas por la sentencia de
primerainstancia

94. En la sentencia de primera instancia apelada, el Tribunal Administrativo del
Huila ordeno a la PGN (@) realizar un acto puablico, en la plaza de banderas de la
gobernacion del Huila y con la presencia de la demandante, ciudadania en general
y de los medios de comunicacion audiovisuales y escritos, para que presentara
exculpaciones a la actora por la decisibn anulada, si asi lo solicitara la
demandante, (b) publicar en la pagina web de la entidad durante 6 meses el
contenido de la sentencia, y (c) publicar por una sola vez en un diario de amplia
circulaciébn nacional, la parte resolutiva de la misma. Para el Tribunal, la
inhabilidad sobreviniente impuesta a la demandante, afect6 el ejercicio y goce de
sus derechos politicos y el de sus electores, por lo que la reparacion del dafio
antijuridico causado por los actos anulados no debe ser Unicamente suprimiendo
las anotaciones en las bases de datos de la entidad demandada, pues se reduciria
a una refaccion meramente formal sino que debe restablecerse su imagen publica
frente al electorado que la llevo a la gobernacién del Huila.

95. La Sala no comparte este razonamiento de la sentencia de primera instancia,
primero porque el restablecimiento de los derechos de la demandante se entiende
satisfecho con la cancelacién de todas las anotaciones y registros realizados en su
contra en el Sistema de Sanciones y Causas de Inhabilidad -SIRI- de la PGN,
segundo porque la demandante no solicitdé el pago de los salarios y prestaciones
dejados de percibir durante el tiempo restante del periodo para el cual fue elegida
como gobernadora, y tercero porque como se sefiala en la misma sentencia de
primera instancia, «en torno a la indemnizacién de perjuicios extrapatrimoniales que
considerd se le causaron con ocasion de los fallos disciplinarios de primera y segunda
instancia, no se advierte ningin medio probatorio que permita acreditar los mismos y
teniendo en cuenta que para este tipo de eventos no se presume su causacion®*...».

96. Por consiguiente, en la parte resolutiva de esta providencia se ordenara
revocar el numeral 3 de la sentencia de primera instancia que ordené a la PGN la
realizacion de las comentadas medidas restaurativas.

61 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccion B,
sentencia de julio 4 de 2013, C.P. Bertha Lucia Ramirez de Paez, Rad. 11001-03-25-000-2011-
00206-00(0713-11)
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17. Costas

97. Por ultimo, en cuanto a la condena en costas la Sala precisa que la norma que
prevé su condena en la jurisdiccion de lo contencioso-administrativo es el articulo
188 del CPACA que dispuso: «Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion
se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil. En todo caso, la sentencia
dispondréa sobre la condena en costas cuando se establezca que se presentd la demanda
con manifiesta carencia de fundamento legal».

98. Para la Sala, la palabra «disponer» a la que hace referencia la norma
enunciada, no presupone la causacion de costas per se contra la parte que pierda
el litigio y solo, en caso de que haya lugar a su imposicion, se acudira a las
normas generales del procedimiento para su liquidacion y ejecucion. Por ello, a
diferencia de lo que acontece en otras jurisdicciones, corresponde al juez de lo
contencioso-administrativo elaborar un juicio de ponderacion subjetiva respecto de
la conducta procesal asumida por las partes, previa imposicion de la medida, que
limitan el arbitrio judicial o discrecionalidad, para dar paso a una aplicacion
razonable de la norma. Esa ponderacion se realiza teniendo en cuenta si
existieron acciones temerarias, dilatorias que obstruyan o dificulten el curso
normal de las diferentes etapas del procedimiento y de verificar que en el
expediente aparezca probado si se causaron dichas costas.

99. En el caso concreto, como no se evidencid que la parte vencida actuase con
temeridad o mala fe, ni se advirti6 conducta o circunstancia irregular en el
transcurso del tramite procesal de Unica instancia, la Sala se abstendra de
condenar en costas a la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso-
administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
Primero: Confirmar en forma parcial la sentencia de primera instancia proferida
por el Tribunal Administrativo del Huila el 3 de diciembre de 2018, por medio de la
cual dispuso conceder parte de las pretensiones de la demanda.
Segundo: Modificar el numeral 1 de la sentencia de primera instancia proferida
por el Tribunal Administrativo del Huila el 3 de diciembre de 2018, el cual quedara

asi:
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Declarar la nulidad parcial del acto administrativo disciplinario del 6 de
diciembre de 2012, proferido por la Sala Disciplinaria de la PGN, pero so6lo
en cuanto que, en segunda instancia, dispuso imponer a la demandante la
inhabilidad sobreviniente de 3 afios, regulada en el articulo 38.2 de la Ley
734 de 2002, como consecuencia de haber acumulado 3 sanciones en los
tltimos 5 afios. Conservar la presuncion de legalidad de las demas
decisiones sancionatorias adoptadas en los actos administrativos
demandados.

Tercero: Revocar el numeral 3 de la sentencia de primera instancia proferida por
el Tribunal Administrativo del Huila el 3 de diciembre de 2018, que disponia
medidas restaurativas no pecuniarias a favor de la demandante.

Cuarto: Revocar el numeral 5 de la sentencia de primera instancia proferida por el
Tribunal Administrativo del Huila el 3 de diciembre de 2018, que disponia
condenar en costas a la parte demandada.

Quinto: Sin condena en costas en esta instancia.

Notifiquese y cumplase

La anterior providencia fue considerada y aprobada por la Sala en sesion de la
fecha.

JUAN ENRIQUE BEDOYA ESCOBAR CESAR PALOMINO CORTES
Firmado Electrénicamente Firmado Electrénicamente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Sala en la plataforma del
Consejo de Estado denominada saAmAl. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del cpAcA.
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