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Referencia: Medio de control de reparacion directa

Tema: Auto que resuelve apelacion de auto

AUTO SEGUNDA INSTANCIA

El Despacho resuelve los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados de
la parte actora y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado -coadyuvados
parcialmente por el agente del Ministerio Publico-, en contra del auto proferido por
el Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala Tercera de Oralidad, en el curso de la
audiencia inicial del doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), que
declard, por una parte, probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva del Ministerio del Interior y, por otra, desestimo la excepcion de ineptitud
de la demanda por indebida acumulacion de pretensiones e indebida representacion
del demandante.

I. ANTECEDENTES

1.1. Lademanday el trAmite procesal

1.1.1. Juan José Puerta Larrea y su nucleo familiar presentaron demanda en
ejercicio del medio de control de reparacion directa el tres (3) de mayo de dos mil
diecisiete (2017)!, contra la Nacion - Presidencia de la Republica — Ministerio del
Interior — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional — Policia Nacional, con la
pretension que se les declare administrativamente responsables de los perjuicios
irrogados a los demandantes por la muerte de Gabriel Jaime Puerta Saldarriaga y
Julio César Puerta Larrea; las lesiones que sufri6 Juan José Puerta Saldarriaga y
por las diferentes amenazas de muerte, asi como por la persecucion que ha sufrido
la familia y el posterior desplazamiento forzado al que fueron sometidos.
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1.1.2. El Tribunal Administrativo de Antioquia declar6 probada la excepcion de
caducidad, por medio de auto del veintitrés (23) de mayo de dos mil diecisiete
(2017)?, decisiéon que fue apelada por el apoderado de la parte actora en escrito
presentado el primero (1) de junio de esa anualidad?.

1.1.3. Esta Corporacién revoco el auto apelado en providencia del siete (7) de
diciembre de dos mil diecisiete (2017), en consecuencia, ordeno la admision de la
demanda y su notificacién a las entidades demandadas®.

1.1.4. El Ministerio del Interior contest6 la demanda e interpuso como excepcion -
entre otras excepciones- la de falta de legitimacion en la causa por pasiva®; por su
lado, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en su escrito de
intervencién propuso las excepciones de ineptitud de la demanda por indebida
acumulacién de pretensiones e indebida representacion del demandante, entre
otras mas®.

1.2. Auto recurrido

El Tribunal de primera instancia celebré la audiencia inicial prevista en el articulo
180 del CPACA, el doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), en la que
declaro probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva del
Ministerio del Interior, pues considerd que dentro de sus funciones no se encontraba
la de controlar el orden publico; ademas, desestimé la excepcion de ineptitud de la
demanda por indebida acumulacion de pretensiones, al considerar que se trataba
de una acumulacién subjetiva de pretensiones en la medida que estas fueron
formuladas por varias personas y dirigidas contra varias demandadas y si bien, los
hechos no ocurrieron en la misma fecha, resulta claro que estaban relacionados
entre si.

Por ultimo, luego de revisar los poderes otorgados al apoderado de la parte actora,
desestimo la excepcidn de indebida representacion del demandante, por cuanto no
se requeria mencionar en estos aspectos concretos como las circunstancias en las
gue se ocasiond el supuesto dafio reclamado, so pena de incurrir en un error
hermenéutico al exigir a las partes requisitos adicionales a los estipulados en la ley’.

1.3. Recursos de apelacion y su tramite en esta instancia

1.3.1. La parte demandante apel0 la decision adoptada por el Tribunal de primera
instancia®, respecto de la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
del Ministerio del Interior, pues, en su criterio, la entidad esta llamada a responder
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por los perjuicios reclamados al tener para la época de los hechos
funciones de coordinacion de mantenimiento del orden publico en virtud de lo
previsto en la Ley 199 de 1995. Consta, igualmente, que el Agente del Ministerio
Publico coadyuvo el recurso formulado por la parte actora y solicitd que su alcance
se haga extensivo a la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva que
decretd el Tribunal en relacion con la Presidencia de la Republica.

1.3.2. Por su lado, el apoderado de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, reproché la decision del Tribunal de no declarar la excepcion de ineptitud
de la demanda por indebida acumulacién de pretensiones, al estimar que en el
presente asunto no se cumplen los requisitos que establece la normativa procesal
para tal proposito, teniendo en cuenta que, si bien la demanda se formulé por
personas que pertenecen a un mismo grupo familiar, lo cierto es que corresponden
a titulos diferentes frente a los dafios reclamados (muerte, lesiones vy
desplazamiento forzado), por lo que, en su parecer, no ocurrieron bajo las mismas
circunstancias de tiempo, modo y lugar, y no tienen conexion alguna, debiéndose
adelantar un estudio individual de responsabilidad para cada circunstancia
particular.

Sostuvo, igualmente, que existe una indebida representacion de la parte
demandante, pues si bien la demanda fue presentada por el abogado Oscar Dario
Villegas Posada en representacion de todos los actores para reclamar los perjuicios
causados como consecuencia del desplazamiento forzado de aquellos; la muerte
de Gabriel Jaime Puerta Saldarriaga y Julio César Puerta Larrea, lo que se aprecia
en los poderes otorgados es que Unicamente fue facultado para reclamar los
perjuicios causados por los siguientes dafos: el desplazamiento forzado de los
demandantes; la muerte de Gabriel Jaime Puerta Saldarriaga y las lesiones de Juan
José Puerta Saldarriaga. En este orden, concluyé que el apoderado de la parte
actora no tenia poder para reclamar los perjuicios ocasionados a raiz de la muerte
de Julio César Puerta Larrea.

1.3.3. La parte accionante radic6 memorial electrénicamente el primero (1) de
febrero de dos mil veintiuno (2021)°, en el que desistio de las pretensiones
formuladas respecto de la demandada, Presidencia de la Republica.

1.3.4. Este Despacho acepté el desistimiento requerido por la parte actora en auto
del treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)°.

1.3.5. El expediente subi6 al Despacho para resolver lo concerniente a las
apelaciones radicadas, el veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021)*.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Competenciay procedencia del recurso de apelacion

9 Anotacién No. 3 registrada en el aplicativo SAMAI
10 Anotacion No. 6 registrada en el aplicativo SAMAI
11 Anotacion No. 16 registrada en el aplicativo SAMAI
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El Despacho no se referira a las modificaciones procesales introducidas
con la Ley 2080 de 2021, toda vez que tanto las decisiones apeladas como los
recursos de alzada datan de fechas anteriores al veinticinco (25) de enero de dos
mil veintiuno (2021), fecha en que entrd en vigencia la mencionada Ley.

Esta Corporacién es competente para conocer de los recursos de apelacion
interpuestos en contra de los autos dictados en primera instancia por el Tribunal
Administrativo de Antioquia, en virtud del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)*2. En consonancia con
esta disposicion, el numeral 6° del articulo 180 del CPACA prevé que el auto que
decide sobre las excepciones es susceptible del recurso de apelacion®® y sera
dictado por el magistrado ponente, conforme a los articulos 125 y 243 ejusdem?415,

2.2. Caso concreto

2.2.1. Excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Nacion -
Presidencia de la Republica - Ministerio del Interior-

El Despacho no hara referencia al recurso de apelacion que coadyuvo el Ministerio
Publico en cuanto a la falta de legitimacion por pasiva de la Presidencia de la
Republica, en razon al desistimiento que, de las pretensiones en su contra hizo la
parte accionante y que fue admitido en proveido del treinta (30) del junio de dos mil
veintiuno (2021)%°,

Dicho lo anterior, viene necesario recordar los lineamientos que ha trazado la
Seccion Tercera de esta Corporaciéon, en punto de la diferenciacion que ha de
hacerse entre la legitimacion en la causa y la debida representacion judicial, trazado

12 CPACA. “Articulo 150. El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo conocera
en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los
tribunales administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion,
asi como de los recursos de queja cuando no se conceda el de apelacion por parte de los tribunales,
0 se conceda en un efecto distinto del que corresponda, o0 no se concedan los extraordinarios de
revision o de unificacion de jurisprudencia”.

13 CPACA. “Articulo 180. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion
segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las
siguientes reglas: || [...] El auto que decida sobre las excepciones sera susceptible del recurso de
apelacion o del de suplica, segun el caso”.

14 CPACA. “Articulo 125. Serd competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos
interlocutorios y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que
se refieren los numerales 1, 2, 3y 4 del articulo 243 de este Cédigo seran de la sala, excepto en los
procesos de Unica instancia. Correspondera a los jueces, las salas, secciones y subsecciones de
decision dictar las sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de suplica seran dictados por
las salas, secciones y subsecciones de decision con exclusion del Magistrado que hubiere proferido
el auto objeto de la suplica”.

15 CPACA. “Articulo 243. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de
los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
jueces administrativos; || 1. El que rechace la demanda. || 2. El que decrete una medida cautelar y el
gue resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite. || 3. El que ponga
fin al proceso. || 4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra
ser interpuesto por el Ministerio Publico”.

16 Anotacion No. 6 registrada en el aplicativo SAMAI
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como ha sido en sentencia de unificacion'’ que se mantiene invariable,
de la que se traen los siguientes extractos que serviran de fundamento a una
primera decision:

“Por un lado, la capacidad para ser parte hace referencia a la posibilidad de ser sujeto de
la relacion juridico-procesal, esto es, constituir uno de los dos extremos de la litis, a saber,
demandante o demandado. Esta condicion proviene de la capacidad juridica que se le
atribuye a la personalidad, en otras palabras, la que tienen las personas, naturales, juridicas
o las ficciones habilitadas por la ley (...), para ser parte de cualquier relacion juridica. Asi
pues, la capacidad para ser sujeto de derechos y obligaciones, llamada capacidad de goce,
es el género de la capacidad para ser parte en el proceso, que no es mas que una especie
de aquélla. Asi las cosas, es claro que la categoria que subyace al concepto de capacidad
para ser parte es la de la personalidad juridica o de una habilitacién legal expresa, por
cuanto a partir de ella se erige la capacidad como uno de sus atributos principales, por
ende, en principio, son las personas las uUnicas que pueden ser parte del proceso. (...) en
lo que se refiere al proceso contencioso administrativo, se pueden constituir como partes,
las personas juridicas de derecho publico, pues su capacidad para ser parte del proceso
proviene de su personeria juridica, a contrario sensu, las entidades u 6rganos que carecen
de tal atributo no pueden ser parte procesal, salvo que exista una ley que autorice de
manera expresa su habilitacién procesal (v.gr. entidades sefialadas en el articulo 2° de la
ley 80 de 1993). (...) en tratandose de las entidades de derecho publico, sélo aquellas que
tengan personeria juridica pueden constituirse como partes en el proceso contencioso
administrativo (...) los érganos que hacen parte de las ramas del poder publico y, en
general, todos aquellos que no tengan personeria juridica propia no pueden ser parte del
proceso contencioso administrativo. (...) las personas, por regla general, pueden ser parte
en el proceso, y por ende, cuando se esta en presencia de hechos que se dirigen a uno de
los 6rganos del Estado, carentes de personeria, el dafio debe ser imputado a la persona
juridica de la que aquél hace parte, que en muchos casos es la Nacion, que es la persona
juridica de derecho publico por antonomasia.

(...)

La capacidad para comparecer al proceso es el equivalente procesal de la capacidad de
ejercicio del derecho sustancial. Se refiere a la aptitud de la persona para actuar,
validamente, en el proceso, y esto implica, acudir a €l por si mismo y ejecutar los actos
procesales propios de aquél. Por regla general, quien tiene capacidad para ser parte, por
ser persona, la tiene para comparecer al proceso por si mismo, por tanto, lo que interesa
para este presupuesto procesal son los eventos de su ausencia, que coinciden con los
casos en los que no se tiene la capacidad para celebrar actos juridicos, ejemplo de ellos
son los menores de edad, los interdictos y las demas personas que se tipifican en los
supuestos facticos de los articulos 1503 y 1504 del Cddigo Civil Colombiano. En efecto, en
estos eventos no se cuenta con la legitimatio ad processum, como también es conocida
esta clase de capacidad procesal, por cuanto la persona no puede acudir al proceso
directamente, pues es necesario que lo haga a través de su representante legal.

(...)

En lo que concierne a las personas juridicas, de naturaleza publica o privada, siempre
deberan acudir al proceso por medio de su representante legal, no obstante, esto no
significa que carezcan de legitimacién para actuar por si mismas, y que su capacidad
procesal deba ser suplida por su representante. Es claro que las personas juridicas son
constructos autorizados por el Derecho y dotados de plena capacidad para ser sujetos
autonomos de derechos y obligaciones, empero, como sé6lo existen en el mundo del
derecho, deben valerse necesariamente de personas naturales para el ejercicio de todos
sus actos, sin perjuicio de su autonomia como sujetos juridicos independientes. Finalmente,
la legitimatio ad processum, asi como la capacidad para ser parte, es un presupuesto
necesario para la validez del proceso, que de faltar, la consecuencia inevitable es la

17 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SALA PLENA, auto del
veinticinco (25) de septiembre de dos mil trece (2013), Radicacion nimero: 25000-23-26-000-1997-05033-01(20420).
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declaratoria de nulidad. Este presupuesto procesal, no debe ser confundido con
la legitimatio ad causam, que sera abordada en el siguiente acapite.

(...)

La legitimacion en la causa hace referencia a la posibilidad de que la persona formule o
contradiga las pretensiones de la demanda, por ser el sujeto activo o pasivo con interés en
la relacién juridica sustancial debatida en el proceso. Como se observa, las personas con
legitimacion en la causa, se encuentran en relacion directa con la pretension, ya sea desde
la parte activa, como demandante, o desde la parte pasiva, como demandado.

(...)

La legitimaciébn en la causa por pasiva, en el proceso contencioso administrativo,
necesariamente debe entenderse a la luz del concepto de capacidad para ser parte. En
otros términos, la falta de legitimacién por pasiva so6lo puede predicarse de las personas
gue tienen capacidad para ser parte en el proceso, y no de los érganos o de los
representantes de éstos que acuden al proceso en nombre de la persona juridica de
derecho publico. Asi, es claro que en los casos en los que se demanda a la Nacion, pero
ésta no estuvo representada por el 6rgano que profirié el acto o produjo el hecho, sino por
otra entidad carente de personeria juridica, no se esta en presencia de falta de legitimacion
en la causa, sino de un problema de representacion judicial.”

Pues bien, en el caso sub iudice, fluye, como consecuencia del anterior lineamiento
jurisprudencial, la excepcién propuesta por la representacién judicial del Ministerio
del Interior como una falta de legitimacién en la causa por pasiva, debe ser resuelta
en funcion de una indebida representacién de la Nacion, pues es claro que el centro
juridico de imputacién de responsabilidad ha sido fijado en esa persona juridica, y
es ella la titular de la legitimacion en la causa por pasiva. Cosa diferente es que en
Su representacion deba venir a este proceso el Ministro del ramo funcional al que
se fueron atribuidos en la demanda los actos u omisiones que los actores reputan
como causa del dafio materia de su pretension de reparacion. Y, como esos actos
u omisiones fueron atribuidos a 6rganos que forman parte del Ministerio del Interior,
Ministerio de Defensa, de la Policia Nacional y del Ejército Nacional, a este proceso
debian venir en representacién de la Nacién los respectivos ministros, entre ellos el
Ministro del Interior, como que a ese ministerio le atribuia la Ley 199 de 1995,
competencias en relacion con el orden publico y la proteccion de los derechos y
libertades del ciudadano, entre ellas las ordenadas a la formulacion de politicas
claras y efectivas para prevenir o conjurar el actuar de los grupos paramilitares.

Serd, entonces, la Sentencia que resuelva de fondo, el acto mediante el cual, previa
consideracion en torno al mérito de las pruebas, determine si, allende la legitimacién
de hecho que hasta este momento se encuentra establecida por pasiva, la Nacién
ha de ser condenada, o no, por omisién en el ejercicio de las funciones a cargo del
Ministerio del Interior. En este estado del proceso no existen suficientes elementos
de juicio para ello.

Por lo tanto, se revocara la decision de primera instancia en este aspecto.

2.2.2. Excepcion de ineptitud de la demanda por indebida acumulacion de
pretensiones

Conforme lo establece el articulo 180.6 de la Ley 1437 de 2011, en el marco de la
audiencia inicial se resuelven las excepciones previas, pero en razén a que dicha
normatividad no las define, por remision del articulo 306 ejusdem se debe acudir a
las disposiciones contenidas en el Cédigo de General del Proceso —contenido en la
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Ley 1564 de 2012-. De este modo, el articulo 100 ejusdem dispuso cudles
son las excepciones previas que el demandado puede proponer en el traslado de la
demanda, encontrandose en el numeral 5° la “Ineptitud de la demanda por falta de
los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones”.

Frente a la indebida acumulaciébn de pretensiones, la jurisprudencia de la
Corporacion ha referido de tiempo atras que con la entrada en vigencia de la Ley
1437 de 2011 —desde el 2 de julio de 2012- solo se configura la indebida
acumulacién de pretensiones cuando no se cumplen los supuestos del articulo
165 del CPACA, norma que regul6 lo ateniente a la acumulacién de
pretensiones de diferentes medios de control, - acumulacién objetiva de
pretensiones-.

Ahora, la figura de la acumulacién subjetiva de pretensiones para el proceso en
Colombia, esta reglada en el articulo 88 del Codigo General del Proceso, en el que
se establece que en una demanda podran formularse pretensiones de uno o varios
demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el interés
de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos: i) cuando provengan de una
misma causa, ii) cuando versen sobre el mismo objeto, iii) cuando entre ellas exista
una relacion de dependencia y iv) cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En el caso objeto de estudio, el Despacho considera que no le asiste razon a la
Agencia recurrente, dado que, tal como lo refirié el Tribunal, las suplicas del libelo
demandatorio son propias del medio de control de reparacion directa, debido a que
se pretende declarar administrativamente responsable a las entidades accionadas
y condenarlas por los perjuicios causados a raiz de la muerte de los sefiores Gabriel
Jaime Puerta Saldarriaga y Julio César Puerta Larrea; las lesiones que sufrié Juan
José Puerta Saldarriaga y por las diferentes amenazas de muerte, asi como por la
persecucion que ha sufrido toda la familia y el posterior desplazamiento al que
fueron sometidos, por lo que pueden surtirse bajo el mismo procedimiento.

Ademas, como las pretensiones fueron formuladas por varias personas y dirigidas
en contra de diferentes entidades, resulta clara la existencia de una acumulacion
subjetiva de pretensiones con fundamento en hechos relacionados estrechamente
entre si, aungue no ocurrieron en la misma fecha, de manera tal que a juicio del
Despacho no esté configurada la excepcion previa propuesta, por lo que confirmara
la decision adoptada por el Tribunal en este aspecto.

2.2.3. Excepcion de ineptitud de la demanda por indebida representacion del
demandante

18 CPACA. “Articulo 165. En la demanda se podran acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y
de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean
conexas y concurran los siguientes requisitos: 1. Que el juez sea competente para conocer de todas.
No obstante, cuando se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, serd competente
para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio ha sido
causado por la accion u omisién de un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales
pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa serd competente para su conocimiento y
resolucién. 2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias. 3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas. 4. Que
todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”
19 Consejo de Estado, Seccién Tercera, auto de veintisiete (27) de marzo de dos mil catorce (2014).
Exp. 48578.
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De conformidad con lo preceptuado en el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, para
comparecer ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, se debe actuar por
conducto de apoderado judicial. En tal sentido, el articulo 74 y subsiguientes de la
Ley 1564 de 2012, regulan lo concerniente a los poderes generales y especiales y
las facultades del apoderado en los procesos judiciales.

Con relacion a la carencia de poder y a la insuficiencia de este, debe indicarse que
la norma procesal prevé consecuencias diferentes. Asi, tratandose de la ausencia
total de poder, si esta no es advertida al momento de la admisién de la demanda
deviene en una causal de nulidad, tal como dispone el articulo 133 del Cdédigo
General del Proceso.

En cambio, si de lo que se trata es de la insuficiencia o imprecisiones contenidas en
el poder, aquellas se tramitan por via exceptiva con el fin de enervar la aptitud
sustantiva de la demanda, sin perjuicio de que, por tener vocacion de
subsanabilidad, el juez pueda proceder al saneamiento. Por ser asi, el numeral
quinto del articulo 100 del Céodigo General del Proceso, establece que la falta de los
requisitos formales —dentro de los que se encuentra el poder—, torna en inepta la
demanda y habilita a la parte demandada para formular la excepcion previa que se
rotula o nomina como “ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales

(...).

En cuanto a las caracteristicas que deben cumplir los poderes especiales, esto es,
aquellos que se otorgan para un asunto especifico, el articulo 74 del Codigo General
del Proceso dispone que los asuntos para los cuéles es conferido deberan estar
dispuestos y claramente identificados, a diferencia de lo que sucede con los poderes
gue se extienden de manera general.

Con relacién al alcance de la disposicion y claridad que se exige, lo que se busca
es que en el poder se contengan unos requisitos esenciales minimos, sin perjuicio
de que puedan existir otras exigencias de caracter legal que resulten aplicables
segun la naturaleza de la gestion que se pretenda. En todo caso, el contenido basico
de un poder especial, debe expresar: (i) los nombres y la identificacion del
poderdante y del apoderado; (ii) el objeto de la gestién para la cual se confiere el
mandato, relacionado con la posicion juridica que ostenta o pretende ostentar el
poderdante; (iii) los extremos de la litis en que se pretende intervenir.

Frente a las facultades otorgadas en el poder, no es necesario precisarlas a menos
gue la ley exija que alguna de ellas deba aparecer explicita, pues de lo contrario, se
entiende que el mandato es conferido con aquellas necesarias para defender la
posicion juridica que le es confiada al apoderado y que se desprende del objeto de
la gestion que obre en el poder, tal como se desprende del articulo 77 del Codigo
General del Proceso?.

20 CGP. “Articulo 77. Facultades del apoderado. Salvo estipulacién en contrario, el poder para litigar
se entiende conferido para solicitar medidas cautelares extraprocesales, pruebas extraprocesales y
demas actos preparatorios del proceso, adelantar todo el tramite de este, solicitar medidas
cautelares, interponer recursos ordinarios, de casacion y de anulacion y realizar las actuaciones
posteriores que sean consecuencia de la sentencia y se cumplan en el mismo expediente, y cobrar
ejecutivamente las condenas impuestas en aquella.
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Con fundamento en lo anterior, el Despacho coincide con el analisis que efectud el
Tribunal en el marco de la audiencia inicial, en el sentido de entender que, en los
poderes otorgados al abogado de la parte actora, este fue facultado para demandar
los perjuicios materiales, morales y demas que se acrediten en el proceso, y que
fueron causados presuntamente por los entes accionados a los demandantes.
Ademas, se observa el cumplimiento de los requisitos minimos esenciales para su
otorgamiento, es decir, los nombres y la identificacion del poderdante y del
apoderado; el objeto de la gestiébn para la cual se confiere el mandato y, los
extremos de la litis en que se pretende intervenir.

En este orden, resulta claro que los mandatos fueron conferidos con las facultades
necesarias para defender la posicién juridica que le fue confiada al apoderado, de
manera tal que, a diferencia de lo alegado por la Agencia recurrente, no se requeria
mencionar en estos aspectos concretos como las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en las que se ocasionoé el supuesto dafio reclamado, pues de asi considerarlo
se les estaria exigiendo a los demandantes requisitos no previstos en las normas
procesales indicadas en precedencia, razon suficiente para confirmar la providencia
apelada en este punto.

Por las razones expuestas, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR la carencia de objeto del recurso de apelacion coadyuvado
por el agente del Ministerio Publico, por las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO. DECLARAR no probada la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva de la Nacion - Ministerio del Interior - proferida por el Tribunal
Administrativo de Antioquia, en audiencia inicial del doce (12) de diciembre de dos
mil diecinueve (2019)

TERCERO. CONFIRMAR, en lo demas, las decisiones adoptadas por el Tribunal
Administrativo de Antioquia, el doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019),

El apoderado podra formular todas las pretensiones que estime conveniente para beneficio del
poderdante.

El poder para actuar en un proceso habilita al apoderado para recibir la notificacion del auto admisorio
de la demanda o del mandamiento ejecutivo, prestar juramento estimatorio y confesar
espontaneamente. Cualquier restriccion sobre tales facultades se tendra por no escrita. El poder
también habilita al apoderado para reconvenir y representar al poderdante en todo lo relacionado
con la reconvencion y la intervencién de otras partes o de terceros.

El apoderado no podra realizar actos reservados por la ley a la parte misma; tampoco recibir,
allanarse, ni disponer del derecho en litigio, salvo que el poderdante lo haya autorizado de manera
expresa.

Cuando se confiera poder a una persona juridica para que designe o reemplace apoderados
judiciales, aquella indicara las facultades que tendra el apoderado sin exceder las otorgadas por el
poderdante a la persona juridica.”
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conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO. En firme esta decision DEVOLVER el expediente al Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS
Magistrado
Firmado electré6nicamente
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