SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA - SUBSECCION B

Bogota DC, catorce (14) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Magistrado ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-36-000-2015-00325-01 (67.167)

Demandante: CORPORACION FUTURO DE COLOMBIA
(CORFUTURO)

Demandado: BOGOTA DC - ALCALDIA LOCAL DE SUBA — FONDO
DE DESARROLLO LOCAL DE SUBA

Medio de control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Asunto: APELACION DE SENTENCIA

Sintesis del caso: la Alcaldia Local de Suba celebré con Corfuturo el contrato de asociacion
no. 004 de 2010 cuyo objeto consisti6 en aunar esfuerzos técnicos, administrativos y
econdmicos para brindar oportunidad de educacion superior para poblaciones vulnerables
de esa localidad; la parte actora alega que el negocio juridico fue incumplido por el Distrito
Capital, pues, no pago las tres facturas radicadas segun las estipulaciones contractuales.
El tribunal de primera instancia declaré el incumplimiento de la entidad demandada y la
condend al pago de dafios y perjuicios contractuales; inconforme con la decision, la
demandada interpuso recurso de apelacion para que se revoque la sentencia, por cuanto,
en su criterio, no era viable proceder a la liquidacién judicial del contrato toda vez que entre
la fecha de presentacién de la demanda y su notificacion se produjo la liquidacién unilateral
del contrato.

Temas: medio de control de controversias contractuales — precedente vinculante de la Sala
— liquidacion unilateral extemporanea — reiteracion jurisprudencial — no es procedente
liquidar unilateralmente el contrato luego de presentada la demanda — falta de competencia
funcional para liquidar unilateralmente el contrato con posterioridad a la demanda que
solicita su liquidacién judicial.

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada en
contra de la sentencia de 4 de marzo de 2020 proferida por la Subseccién B de la
Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (fls. 219 a 233 cdno.

ppal.) en la cual se resolvio lo siguiente:

“‘FALLA:

PRIMERO. LIQUIDAR JUDICIALMENTE el Contrato de Asociacion no.
004 de 2010 celebrado entre Corfuturo y la Secretaria Local de Suba,
conforme a la parte motiva de la presente providencia, es decir, con un
saldo a favor de la parte accionante Corfuturo de OCHOCIENTOS
CUARENTA Y SEIS MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y SEIS MIL
UN PESO CON ONCE CENTAVOS ($846°766.001,11).
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SEGUNDO. CONDENAR en costas de primera instancia a la parte
accionada, incluyendo como agencias en derecho el equivalente al 0,5%
de valor solicitado en las pretensiones reconocidas, suma que debera ser
liguidada por la Secretaria de la Seccion, en los términos del articulo 366
del Cadigo General del Proceso.

TERCERO. Una vez ejecutoriada esta providencia, previas las
anotaciones secretariales de rigor y de no ser impugnado por las partes,
ARCHIVAR el presente proceso.” (fls. 232y 233 cdno. ppal. — mayusculas
y negrillas del original).

I. ANTECEDENTES

1. La demanda

Mediante escrito de 21 de enero de 2015 (fls. 1 a 8 cdno. 1), la Corporacién Futuro
de Colombia (Corfuturo), a través de apoderado judicial (fl. 9 cdno. 1), presentd
demanda en ejercicio del medio de control de controversias contractuales para que

se acceda a las siguientes pretensiones:

“1. Que se elabore el acta de liquidacién del contrato de asociacién no.
004-10 entre la Alcaldia Local de Suba — Fondo de Desarrollo Local de
Suba y Corfuturo el cual fue ejecutado en forma debida y en su totalidad.

2. En consecuencia de lo anterior, se condene a la entidad demandada a
indemnizar los perjuicios causados a mi mandante: un dafio material que
comprende el reconocimiento de DANO EMERGENTE por valor del pago
de los dineros que se adeudan a Corfuturo como resultado de la ejecucion
del contrato de asociacion no. 004-2010, estimados en TRESCIENTOS
TREINTA Y NUEVE MILLONES CUARENTA Y TRES MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS M/CTE ($339°043.892) y
correspondientes a las facturas 0446, 0626 y 674 que no han sido
canceladas por parte de la entidad convocada; un LUCRO CESANTE
como resultado de los intereses moratorios generados de la no
cancelacion de dichas facturas, a la tasa bancaria mas alta vigente.

3. Que se condene a la parte demandada en costas y en agencias en
derecho, en ocasion de los gastos que se demuestren en el proceso.” (fls.
1y 2 cdno. 1 — mayusculas del original).

Como fundamento factico de las pretensiones la parte demandante expuso, en

sintesis, lo siguiente:

1) El 16 de diciembre de 2010, las partes celebraron el contrato de asociacion no.
004-10 cuyo objeto consisti6 en “aunar esfuerzos técnicos, administrativos y
econdémicos para brindar oportunidad de educacion superior para poblaciones

vulnerables de la localidad de Suba en formacién para el trabajo, apoyandolos en el
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cubrimiento 1, Il, Il y IV semestre”; el negocio juridico inicié su ejecucion el 14 de
enero de 2011.

2) El contrato se cumplié en su objeto y el plazo estipulados de modo que fue

ejecutado en su totalidad.

3) En varias oportunidades la demandante ha solicitado a la entidad demandada el
pago correspondiente a las facturas expedidas con fundamento en el acuerdo
negocial, pero ha recibido respuestas dilatorias o, peor adn, en algunas ocasiones

no ha obtenido ninguna.

4) El contrato de asociacion no ha sido liquidado.

Como fundamento normativo y juridico de la demanda, la corporacion demandante
invoco los articulos 2, 6, 29, 121, 123 de la Constitucion Politica; 141 de la Ley 1437
de 2011 (CPACA) vy, 3, 23, 27 y 50 de la Ley 80 de 1993, precis6 que la entidad
demandada incumplié las obligaciones derivadas del contrato de asociacion por
manera que resulta procedente la reparacién de los dafios y perjuicios contractuales

causados, asi como la correspondiente liquidacion judicial del negocio juridico.

2. El tramite de primera instancia

1) La demanda se admitio por auto de 22 de julio de 2015 (fls. 60 a 62 cdno. 1) y se
ordend su notificacion a la entidad demandada y al Ministerio Publico.

2) La Secretaria de Gobierno de Bogota DC contesto la demanda (fls. 72 a 75 cdno.
1) y en esta oportunidad se limité a proponer la excepcién previa de “caducidad del
medio de control” para lo cual adujo que el contrato no. 004-10 termino el 13 de
enero de 2012 y la solicitud de conciliacion prejudicial se radico el 28 de agosto de
2014, tal como se reconocio expresamente en la demanda, por consiguiente la
demanda se presentdé de manera extemporanea, es decir, dos afios, siete meses 'y

quince dias después de concluido el negocio juridico.

3. Tramite de primera instancia y alegatos de conclusion

1) El 15 de junio de 2016 se adelant6 la audiencia inicial, en esta ocasién el tribunal

de primera instancia nego la excepcion de caducidad propuesta por la demandada,
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fijo el litigio y agoto la etapa de saneamiento del proceso (fls. 116 a 119 cdno. 1); la
providencia que nego la excepcion de caducidad del medio de control fue objeto de
impugnacion y confirmada por esta Corporacion (fls. 156 a 162 cdno. 1) mediante
auto del 14 de marzo de 2018*.

2) El 19 de noviembre de 2018, el tribunal de primera instancia continué con la
audiencia inicial (fls. 192 a 194 cdno. 1) para decretar las pruebas solicitadas por

las partes.

3) Finalmente, por auto del 6 de mayo de 2019 se corri6 traslado a las partes para
alegar de conclusién y al Ministerio Publico para rendir concepto en primera
instancia (fl. 210 cdno. 1).

4) La parte actora reiterd los argumentos expuestos en la demanda (fls. 214 a 217
cdno. 1), insistié en que la falta de pago de las facturas radicadas genera un dafio
no tiene la obligacion de soportar, pues, proviene de un incumplimiento atribuible a

la entidad demandada.

5) La entidad demandada y el Ministerio Publico guardaron silencio (fl. 218 cdno. 1).

4. La sentencia de primera instancia

La Subseccion B de la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en providencia de 4 de marzo de 2020 accedid a las pretensiones

de la demanda (fls. 219 a 233 cdno. ppal.) con los siguientes fundamentos:

1) Al revisar el expediente del contrato 004 de 2010 no se encontraron
certificaciones de pago, 6rdenes de tesoreria o0 documentos que hagan sus veces y
que permitan dar por acreditado el pago de las facturas radicadas por la parte
actora.

1 En esta oportunidad la Sala puntualizé lo siguiente: “Teniendo claro lo anterior, la Sala puede
establecer que los 2 afios con los que contaba la parte actora para presentar la demanda de
controversias contractuales deben comenzar a contabilizarse a partir del 14 de junio de 2013, sin
embargo, dicho término fue suspendido por solicitud de conciliacion extrajudicial por un periodo de
2 meses y 3 dias -del 28 de agosto de 2014 al 31 de octubre de 2014-, dando como resultado que
la demanda debiera formularse a mas tardar el 17 de agosto de 2015. No obstante, se aclara que el
17 de agosto fue un dia festivo por lo que de conformidad con el inciso final del articulo 118 del
Cddigo General del Proceso se debe extender el plazo para formular la demanda hasta el primer dia
habil siguiente, es decir, hasta el 18 de agosto de 2015” (fl. 161 cdno. 1).
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2) El incumplimiento se configur6 por la demandada ya que se abstuvo de pagar 3
facturas puestas a su disposicion por valor global de $339°043.892,50 vy, por
consiguiente, la obligacion sigue pendiente a la fecha.

3) La liquidacion judicial del contrato queda detallada de la siguiente forma:

Valor inicial del contrato $1.106°600.000,00
Valor total del contrato con adicion no. $1.649°553.488,00
1 del 27 de septiembre de 2011

Valor aportes totales del Fondo de $1.499°599.080,00
Desarrollo Local de Suba

Valor aportes totales de Corfuturo $149°959.408,00
Valor pagado por el Fondo de $1.310°509.596,00
Desarrollo Local de Suba

Valor adeudado por el Fondo de $339°043.892,00

Desarrollo Local de Suba en las
facturas no. 0446, 0626 y 0674.

Valor actualizado adeudado por el $457°678.520,52
Fondo de Desarrollo Local de Suba en
las facturas no. 0446, 0626 y 0674.

Valor intereses moratorios por no pago $389°087.480,60
de facturas no. 0446, 0626 y 0674.
Total adeudado por el Fondo de $846°766.001,11

Desarrollo Local de Suba a Corfuturo

4) Como se aprecia, la parte demandante acredité que atendi6é las obligaciones
contractuales pactadas y, por el contrario, se determiné que la entidad demandada
se abstuvo de pagar las tres facturas radicadas por Corfuturo, de alli que se
configurd un incumplimiento contractual que arroja un valor pendiente de pago de
$846°766.001.

5. El recurso de apelacion

Inconforme con la decision de primera instancia Bogota DC — Secretaria de
Gobierno interpuso recurso de apelacion (fls. 249 a 253 cdno. ppal.) que fue
concedido en auto del 11 de febrero de 2021 (SAMAI indice 2) y admitido por esta

Corporacion mediante proveido del 4 de agosto del mismo afio (SAMAI indice 4).

Los fundamentos del recurso de apelacion son, en sintesis, los siguientes:

a) El tribunal de primera instancia paso por alto que la liquidacion del contrato fue

realizada por la entidad demandada con posterioridad a la presentacion de la



6

Expediente: 25000-23-36-000-2015-00325-01 (67.167)
Actor: Corporacién Futuro de Colombia (CORFUTURO)
Controversias contractuales

Apelacion de sentencia

demanda pero con anterioridad a su notificacién, de modo que el balance y corte de

cuentas del contrato se encuentra contenido en el acta no. 008 de 2015.

b) La Alcaldia Local de Suba podia liquidar unilateralmente el contrato porque para
el momento en que profirié el acta no. 008 de 2015 no se habia notificado la

demanda de la referencia.

c) El tribunal dejo de valorar el acta no. 008 de 2015, documento en el cual la
Alcaldia Local de Suba establecié que existieron saldos sin ejecutar en el contrato
004 de 2010, motivo por el cual se ordeno su fenecimiento; en otras palabras, la
entidad encontrd que no se ejecutaron la totalidad de actividades contractuales, a

diferencia de la conclusién contenida en primera instancia.

d) En ese orden de ideas, el tribunal de primer grado no podia asumir que el contrato
se habia ejecutado al 100% dado que en el acta no. 008 de 2015 se determind
técnica y econémicamente lo contrario; el a quo no tuvo en cuenta que el plazo de
ejecucion fue adicionado y todas las pruebas valoradas se centraron, Unica y

exclusivamente, en el periodo inicial y no en la ampliacion.

e) Finalmente, la entidad no incumplié con la carga probatoria por cuanto a Corfuturo

le correspondia acreditar la ejecucion de todas las actividades del contrato.

6. El tramite de segunda instancia

Mediante auto del 29 de octubre de 2021 se corrié traslado a las partes para alegar

de conclusién y al Ministerio Publico para rendir concepto (SAMAI indice 22).

La parte actora (SAMAI indice 25y 26) indic6 que el contrato de asociacion no. 004
de 2011 se regia por lo establecido en el articulo 96 de la Ley 489 de 1998 que
permite que entidades publicas se asocien con personas juridicas particulares
mediante la celebracién de convenios de asociacion para el desarrollo conjunto de
actividades relacionadas con las funciones asignadas por la ley; agreg6 que la
entidad demandada actu6 de mala fe porque pudo liquidar unilateralmente el
negocio juridico durante los seis meses siguientes a su terminacion, lo cual no
ocurrié en este caso concreto, debido que el acto administrativo fue proferido con

posterioridad a la presentacion de la demanda.
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La entidad demandada, por su parte, reiterd que “en cumplimiento del articulo 11 de
la Ley 1150 de 2007, que establece la obligacion de la entidad de efectuar la
liquidacion de los contratos, la Alcaldia Local de Suba emiti6é el Acta no. 008 de
2015, lo anterior por cuanto se encontraba dentro del término para ello, atendiendo
a que no se habia notificado el auto admisorio del medio de control interpuesto”,
adujo que no es posible liquidar judicialmente el contrato no. 0004 de 2010, en tanto
‘no es procedente que se deje produciendo efectos juridicos al acta no. 008 de
2015”. (SAMAI indice 28).

El Ministerio Pablico guardo silencio en esta etapa.

[I. CONSIDERACIONES

Cumplidos los tramites propios del proceso, sin que exista causal alguna de nulidad
que invalide lo actuado, la Sala procede a resolver el asunto sometido a
consideracion con el siguiente derrotero: 1) objeto de la controversia y sentido de la

decision, 2) el caso concreto, 3) conclusién y, 4) condena en costas.

1. Objeto de la controversia y sentido de la decisién

La controversia planteada radica en determinar si era posible que la Alcaldia Local
de Suba liquidara unilateralmente el contrato de asociacién no. 004 de 2011 o, por
el contrario, si para el momento en que se profirié el mencionado acto administrativo,
esto es, con posterioridad a la presentacion de la demanda, pero antes de su
notificacién, ya no contaba con esa competencia, de alli que resultaba viable que el

tribunal de primera instancia liquidara judicialmente el contrato estatal.

La Sala confirmara la sentencia apelada porque el precedente de esta Sala es que
la entidad estatal pierde competencia para liquidar unilateralmente el contrato una
vez radicada la correspondiente demanda de controversias contractuales que

persigue su liquidacion judicial.

2. El caso concreto

1) Como se precisO anteriormente, la Sala reitera en esta oportunidad el
precedente contenido en la sentencia del 1° de julio de 2020, expediente 48.522,

gue por su pertinencia se cita in extenso:
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“La Corporacion ha seflalado de manera consistente que la
Administracion pierde la competencia para liquidar el contrato cuando el
contratista, previamente, haya instaurado la accién judicial
correspondiente, fendmeno que se explica por el traslado de esa
competencia a otra autoridad:

‘Asi entonces la incompetencia en el tiempo para que la Administracion
liquide unilateralmente nace del hecho relativo a que la competencia para
liquidar el contrat6 se tornd, hipotéticamente, en judicial’.?

La jurisprudencia ha sostenido, a partir de lo preceptuado en el literal d)
del numeral 10 del articulo 136 del CCA, subrogado por el articulo 44 de
la ley 446 de 1998]°, que la notificacion del auto admisorio de la demanda
gue tenga por objeto la liquidacién judicial del contrato es el hito que
genera la pérdida de competencia de la entidad para ejercer la facultad
de liquidar unilateralmente el contrato, mientras esta no lo haya liquidado
unilateral o bilateralmente.

En este sentido, en Sentencia de la Seccion Tercera de esta Corporacion
de 13 de abril de 2011 (expediente 18878), se sefialo:

‘La norma es clara en el sentido de precisar que si transcurrio el término
de dos afios y la liquidacion del contrato no se ha efectuado ni bilateral ni
unilateralmente, la administracién pierde competencia; pero ante este
hecho, surgen dos situaciones a tenerse en cuenta: (i) Si a pesar de haber
transcurrido los cuatro meses que otorga la ley o cualquier otro tiempo
gue haya sido estipulado por los contratantes mas dos meses para la
liquidacion del contrato, y ésta no se ha efectuado ni de mutuo acuerdo ni
por parte de la administraciéon, siempre y cuando no se demande ante el
juez competente y se notifique a la contraparte de tal actuacion, la
administracion durante el tiempo de caducidad de la accidn, es decir de
los dos afios, conserva competencia para liquidar. (II) Si la
administracion no liquida unilateral o bilateralmente, dentro del
término legal o convencional, el contratista puede obtener la
liguidacién a través del juez competente, siempre y cuando asi lo
solicite dentro del término de dos afios que es la caducidad de la
accion y tan pronto a la administracion se le notifigue el auto
admisorio de la demanda, ésta pierde competencia para proceder a
la liqguidacién unilateral del contrato.’

No obstante, la Sala encuentra que el punto de partida de la pérdida
de competencia que se fijo jurisprudencialmente es susceptible de
ser revisado, a partir del empleo de un criterio de interpretacién que

2 Cita del original. Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de 22 de junio de 2000,
Radicacién 12723.

8 Cita del original. “10. En las relativas a contratos, el término de caducidad sera de dos (2) afios que
se contara a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les
sirvan de fundamento.

En los siguientes contratos, el término de caducidad se contara asi:

(...)

d) En los que requieran de liquidacion y ésta sea efectuada unilateralmente por la administracion, a
mas tardar dentro de los dos (2) afios, contados desde la ejecutoria del acto que la apruebe. Si la
administracion no lo liquidare durante los dos (2) meses siguientes al vencimiento del plazo
convenido por las partes o, en su defecto del establecido por la ley, el interesado podra acudir a la
jurisdiccién para obtener la liquidacion en sede judicial a mas tardar dentro de los dos (2) afios
siguientes al incumplimiento de la obligacion de liquidar;”.
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resulte coherente con los efectos procesales que el legislador fij6 la
presentacion de la demanda.

Ciertamente, la demanda produce numerosos e importantes efectos
juridicos materiales que equivalen, en general, a un reforzamiento o
intensificacion, desde el punto de vista del actor, de una situacién
juridica sustantiva. Este reforzamiento se produce creando
consecuencias gue originalmente no existian, como la constitucion
en mora, 0 conservando consecuencias que existian, pero estaban
en trance de desaparecer.

La consecuencia tipica de conservacion es la que produce la presentacion
de la demanda, al interrumpir la prescripcion. Al efecto, el Articulo 90 del
Caddigo de Procedimiento Civil, modificado por el decreto 2282 de 1989,
aplicable a la presente controversia, disponia:

‘ARTICULO 90. La presentacion de la demanda interrumpe el término
para la prescripcion e impide que se produzca la caducidad, siempre que
el auto admisorio de aquélla, o el de mandamiento ejecutivo, en su caso,
se notifique al demandado dentro de los ciento veinte dias siguientes a la
notificacion al demandante de tales providencias, por estado o
personalmente. Pasado este término, los mencionados efectos sélo se
produciran con la notificacion al demandado [...J’

Frente al vacio que se pretende colmar se hace necesario un
ejercicio de integracién normativa que esté mas acorde con los
efectos que lalegislacién procesal le atribuye a la presentacion de la
demanda, y gque no estan condicionados a su notificacion. Desde
este enfoque, la Sala declarard que la Administracion perdio
competencia para liquidar el contrato en forma unilateral, a partir de
lafecha en que se presentd lademanda que pretendi6 su liquidacion
judicial.

En este caso el departamento pretendié proseguir el trdmite de liquidacion
unilateral del contrato que habia iniciado el 8 de julio de 2005, a pesar de
una demanda presentada el 17 de marzo de 2005. Si se admitiera que su
existencia pudo ser conocida tan solo a partir de su notificacién, habra que
concluir que la entidad tenia el deber ineluctable de revocar la liquidacion
inicial.

Porque el problema de si ésta tenia o0 no competencia para liquidar
no tiene solucién a partir de la expedicién de un acto administrativo
en que ella se ejerza, sino por la constatacion de un hecho objetivo:
la presentacion de la demanda instaurada por el contratista.

La solucién por la que opta la Sala equilibra el poder exorbitante de
la Administracion con el legitimo derecho de acceso a la justicia del
administrado: la prerrogativa de la primera para liquidar el contrato,
aun en forma extemporanea, tiene como frontera la instauracién de
una demanda por parte del segundo, opci6én Unica para cuyo
ejercicio no resultan admisibles condicionamientos contrarios al
espiritu de la ley, que la debiliten injustificadamente.” (negrillas
adicionales).

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia del 1 de junio de 2020, exp. 48.522,
MP Alberto Montafia Plata.
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Como se advierte, la Sala en reciente oportunidad modificé la jurisprudencia en
relacion con el plazo maximo con el que cuenta la administracion publica para
liquidar unilateralmente el contrato estatal, en el sentido de sostener que aquella
fenece no con la notificacion del auto admisorio de la demanda sino con la fecha de

radicaciéon de esta.

La reciente tesis jurisprudencial evita que la entidad contratante pueda abusar de
su derecho y liquidar unilateralmente el contrato durante el lapso comprendido entre
el momento de presentacion de la demanda y la fecha de notificacién del auto
admisorio; ademas, esta hermenéutica acompasa perfectamente con las nuevas
reformas normativas introducidas con las Leyes 2080 de 2021y 2213 de 2022, toda
vez que, con el uso e implementacion de las tecnologias de la informacion el
demandante, por regla general, debe enviar copia de la demanda y de sus anexos
al demandado®, de alli que resulte adecuado y oportuno limitar la facultad o potestad
de la administracion para liquidar el contrato de forma unilateral hasta el momento

en que se radigue el libelo inicial del proceso.

2) En ese orden de ideas, el acta no. 008 del 30 de julio de 2015 (fl. 85 cdno. 1) es
un acto administrativo que fue expedido con falta de competencia temporal debido
aque, se reitera, se profirio luego de presentada la demanda de la referencia, motivo
por el cual esa manifestacion unilateral de la voluntad de la alcaldesa local de Suba
no tiene ninguna validez ni puede contener el balance final y corte de cuentas del

negocio juridico.

Aunado a lo anterior, el acta no. 008 de 2015 no constituye ni podria constituir una

liquidacion del contrato puesto que ese acto lo Unico que hizo fue fenecer las

5 El numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA) -adicionado por el articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021- prevé: “El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar
por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas 0 se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado.
Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacién. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién
se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. // En caso de que el demandante haya
remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la
notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado”. En similar sentido el
articulo 6 de la Ley 2213 de 2022 dispone que el demandante, por regla general, debera remitir copia
de la demanda y de sus anexos al demandado, salvo las excepciones establecidas en la misma
disposicion.
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obligaciones por pagar constituidas el 31 de diciembre de 2014 y anular los
certificados de disponibilidad presupuestal que respaldaban las deudas con
Corfuturo, por lo tanto, ese acto juridico no efectué un balance o corte de cuentas
del negocio juridico, sino que, por el contrario, es una orden presupuestal de la

ordenadora del gasto.

3) Asi las cosas, la Sala confirmara la sentencia apelada porque el tribunal de
primera instancia acerto al haber tenido por no liquidado el contrato 004 de 2010y,
por consiguiente, resultaba perfectamente viable su liquidacion judicial en los
términos contenidos en la sentencia impugnada, aspectos de fondo que no fueron
cuestionados con el recurso de apelacion de la entidad demandada, toda vez que
esta circunscribié su inconformidad a la supuesta imposibilidad del a quo para
proferir el balance final del negocio juridico, problema que ya quedoé dilucidado en

los numerales anteriores de esta providencia.

3. Conclusiéon

Se confirmard la sentencia apelada porque se demostrd que la Alcaldia Local de
Suba no tenia competencia para liquidar unilateralmente el contrato de asociacion
no. 004 de 2010, razén por la cual el tribunal de primera instancia podia proceder a

elaborar judicialmente el corte de cuentas y el balance final del negocio juridico.

En ese contexto, para garantizar el principio de la non reformatio in pejus, la Sala
simplemente actualizara el valor o saldo pendiente de pago en favor de la
corporacion demandante, para lo cual empleara la formula tradicional de indexacién,

segun la cual:

IPC final — (indice vigente fecha de esta providencia)
RA = $VH X -

RA = $965°038.822,64
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4. Condena en costas

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 prevé que salvo que se ventile un interés
publico® la sentencia dispondra sobre la condena en costas cuya liquidacién vy
ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil, a su turno,
el articulo 365 del Cdédigo General del Proceso consagra que se condenard en

costas “a la parte vencida”.

Para el presente caso la parte vencida es la parte demandada, distrito capital de
Bogota — Secretaria de Gobierno, por lo que en cuanto se refiere a los gastos del
proceso estos seran liquidados de manera concentrada por la secretaria del
Tribunal Administrativo de Boyacd, segun dispone el articulo 366 del Cddigo

General del Proceso.

Sobre las agencias en derecho se fijan agencias en derecho en el equivalente a tres
(3) salarios minimos legales mensuales vigentes, en los términos del Acuerdo
PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016.

En mérito de lo expuesto, el CONSEJO DE ESTADO, EN SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION B,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

FALLA:

1°) Confirmase la sentencia proferida el 4 de marzo de 2020 proferida por la
Subseccién B de la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
gue accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia. El ordinal 1° de su parte resolutiva,
en aplicacion de la actualizacion de la condena realizada en la parte motiva, queda

asi:

PRIMERO. LIQUIDAR judicialmente el Contrato de Asociacién no. 004 de
2010 celebrado entre Corfuturo y la Secretaria Local de Suba, conforme
a la parte motiva de la presente providencia, es decir, con un saldo a favor

6 Al respecto consultar la sentencia del Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, del 11
de octubre de 2021, expediente 63.217, MP Fredy Ibarra Martinez.
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de la parte accionante Corfuturo de novecientos sesenta y cinco millones
treinta y ocho mil ochocientos veintidés pesos con sesenta y cuatro
centavos ($965°038.822,64).

2°) Condénase en costas de segunda instancia a Bogota Distrito Capital —
Secretaria de Gobierno y fijanse agencias en derecho a su cargo en cuantia

equivalente a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes.

4°) Ejecutoriada la presente sentencia, por la secretaria devuélvase el expediente
al tribunal de origen para lo su cargo, previas las correspondientes constancias

secretariales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrGnicamente
ALBERTO MONTANA PLATA
Magistrado
Presidente de la Sala

Firmado electrénicamen}e Firrr)ado electrpnicamentei
FREDY IBARRA MARTINEZ MARTIN BERMUDEZ MUNOZ
Magistrado Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados de la
Subseccién B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado en la plataforma SAMAI,
en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



