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AUTO SEGUNDA INSTANCIA

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante contra el
auto del diez (10} de junic de dos mil veintiuno (2021), proferido por el Tribunal
Administrativo del Magdalena, gue librd mandamiento de pago parcial’.

|. ANTECEDENTES
1.1. La demanda y el tramite procesal

Martin, Julia, Ana Regina, Mercedes, Humberto, Meyla y Otilia Tormejano Morales,
Martha Elena Barrios Sanchez, Maria Soledad, Maria Victoria v Maria Paula
Torrejano Barrios presentaron demanda ejecutiva, el diecinueve (19) de octubre de
dos mil veinte (2020), con la pretension de que se libre mandamienio de pago a su
favor v en contra la MNacidn — Fiscalia General de la Nacién MNacién — como
consecuencia de las sumas de dinerg adeudadas con ocasion de |a condena
impuesta por la Subseccion B de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado, en la
sentencia del veintiséis (28) de noviembre de dos mil quince (2015), proferida dentro
del proceso de reparacion directa con Radicado No. 47001-23-31-000-2008-00313-
01 (3T965).

1.2. El auto recurrido

El Tribunal Adrinistrativo del Magdalena, mediante auto del diez (10) de junio de dos
mil veintiuno (2021), al encontrar cumplidos los requisitos legales, ordend librar
mandamienio de pago a favor de: i) Marin Torrejano Morales por la suma de
cincuenta y cinco millones ochocientos ¥ un mil setecientos sesenta y tres pesos con
ochenta y nueve centavos ($55.801.763,89). ii) Marta Elena Bamos Sanchez, Maria
Soledad Torrejanc Barrios, Maria Victoria Torrejanc Barrios y Maria Paula Torrejano
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Bamios por la suma de cuarenta y cinco millones ciento cuatro mil quinientos pesos
($45.104.500) a cada una; vy iil} Julia Torrejano Morales, Ana Regina Torrgjano
Morales, Mercedes Torrejano Morales, Humberto Torrejano Morales, Neila Torrejano
Morales y Ofilia Tomejano Morales, por la suma de veintidos millones quinientos
cincuenta y dos mil doscientos cincuanta pesos ($22.552.250), a cada uno.

En cuanto a los intereses moratorios, el tribunal de primera instancia resolvid que
estos se causaron a partir de la fecha de presentacion de la solicitud de pago, esto
as, al vientiuno (21) de noviembre de dos mil diecigiete (2017). Lo anterior, puesto
que la referida solicitud se presentd luego de gue transcumeron seis (6) meses
desde la ejecutoria de |a sentencia, once (11) de diciembre de dos mil guince (2015),
y el articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo (CCA) establece que si esto
ocurre cesa la causacion de intereses hasta gue se presente la solicitud.

1.3. El recurso de apelacion

Los ejecutantes, el veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021), interpusieron
recurso de reposicion y, en subsidio, de apelacion contra la anterior providencia. Se
expusieron los siguientes argumentos como sustento:

» La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado en concepto del
veintinueve (29) de abril de dos mil catorce (2014)° y la Seccion Segunda del
Consejo de Estado, Subseccion A, en auto del veintiocho (28) de noviembre
de dos mil dieciocho (2018)°, sefalaron que la tasa de mora aplicable para
creditos  judicialimente reconocidos en  sentencias condenatorias  y
conciliaciones debidamente aprobadas por la jurisdiccion es [a vigente al
momento en que se incurre en mora en el pago de las obligaciones dinerarias
derivadas de aguelias, Por lo tanto, si una entdad estatal debe dar
cumplimiento a una sentencia proferida o conciliacion aprobada con
posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 (2 de julio de
2012), aungue la demanda haya sido interpuesta con anterioridad a esta, debe
liquidar el pago con intereses moratorios de acuerdo con las disposiciones de
la Ley 1437 de 2011.

» En vitud de lo antes expuesto, se incumre en emor al aplicar en el auto
recurrido el articulo 177 del CCA a un proceso culminado bajo la Ley 1437 de
2011, habiéndose iniciado el cobro judicial y adn el administrativo cuando ya
estaba vigente esta ullima norma procesal,

» La aplicacion del articuo 177 del CCA lesiona los principios de buena fe y de
lealtad procesal ya que en el caso concrelo se debe tener en cuenta que
desde que la sentencia cobrd ejecutoria es que se pudo solicitar la correccion
de errores aritméticos v de transcripcion evidenciados tanto an la sentencia de
primera como de segunda instancia; lo que impedia con total claridad y con
lealtad acudir ante la entidad condenada a reclamar su pago debido a que
seguramente rechazaria la sclicitud. En otras palabras, no se frato de
descuido o negligencia, sino que solo s& podia radicar la cuenta de cobro una
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vez fueran debidamente corregidos los errores cometidos por la jurisdiccion y
una vez fueran expedidas las copias respectivas, de otra manera la misma
hublera sido ocbjeto de rechazo.

+ Se incurrio en emor en la providencia objeto de recurso ya gue la cuenta de
cobro fue radicada el veintiuno (21) de septiembre de dos mil diecisiete
(2017), es decir, dentro de los seis (B) meses siguientes a la ultima
providencia en la que se corrigieron los yerros cometidos.

1.4. Providencia que resuelve el recurso de reposicion

El Tribunal Administrativo del Magdalena, en auto del treinta (30) de julic de dos mil
vaeintiuno (2021), confirmd que como lo planted la parte recurrente, en virtud de lo
establecido por la jurisprudencia del Consejo de Estado, la norma aplicable al caso
concreto no es el articulo 177 del CCA sino el articulo 192 del CPACA puesto que el
proceso termino en vigencia de la Ley 1437 de 2011,

Sin embargo, considerd el Tribunal que la decision profenda en el auto impugnado no
cambia al aplicar el articulo 192 del CPACA., ya que la sentencia de segunda
instancia cobrd ejecutoria el once (11) de diciembre de dos mil quince (2015) y la
solicitud de pago se hizo hasta el veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecisiete
{2017}, cuando de acuerdo a lo dispuesto en la referida norma, la parte demandante
tenia tres (3) meses luego de la gjecutoria para que no se concretara la cesacion de
intereses, esto es, hasta el mes de marzo de dos mil diecisgis (2018).

Aln asl, &l 8 quo realizo el conteo del termino de los tres (3) meses desde la
notificacion del auto del veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017), Gitima
providencia de correccion, y concluyd que este vencio el treinta y uno (31) de agosto
de dos mil diecisiete (2017). Es decir, gue la solicitud de cobro a la Fiscalia se
presentd un mes y veintidn (21) dias después del limite temporal que dispuso la ley
para la cesacion de |a causacion de intereses.

Asi las cosas, el Tribunal Administrativo de Magdalena resolvid no reponer la
decision contenida en el auto dictado el diez (10) de junio de dos mil veintiung
(2021).

El expediente ingresd al Despacho el veinticuatro (24) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021), para resclver a alzada®.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

Esta Corporacién es competente para conocer el presente asunto en segunda
instancia toda vez gue se trata de un proceso ejecutive en el que se persigue el
cumplimiento de la condena impuesta en un proceso contencioso administrativo
que fue tramitado en primera instancia por el Tribunal Administrativo del Magdalena
y la Sala Plena de la Seccion Tercera, en auto del veintinueve (29) de enero de dos
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mil veinte (2020)°, unifica la posicion de la Seccion sobre las reglas de competencia
para el conocimiento de esa clase de asuntos, estableciendo que la aplicacidn del
articulo 156.9° del CPACA es prevalente frente a las normas generales de cuantia vy,
que la regla de competencia por conexidad prevista en esa disposicion se debera
entender en el siguiente sentido:'conocerd de la primera instancia del proceso
gjecutivo el juez que conocid de la primera instancia del proceso declarativo, con
independencia de si Ja condena fue proferida o la conciliacidn aprobada en grado de

apelacion”.

Corresponde aclarar que el tramite del presente recurso de apelacion se rige por fa
Ley 2080 de 2021, que modificd el CPACA. Esfo, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 86 de la Ley 2080 de 20217 y en vista de que el recurso se inferpuso luego
de |la entrada en vigencia de la referida normativa.

Asl las cosas, la Sala es competente para resolver el presente recurso de apelacion
de acuerdo a lo dispuesto en el literal g del articulo 125 del CPACA, modificado por
el articulo 20 de la Ley 2080 de 20219

2.2. Procedencia del recurso de apelacion

Esta Seccion, reiteradamente, en su jurisprudencia ha determinado que en los
procesos ejecutives adelantados en esta jurisdiccion resultan aplicables las
disposiciones del Codigo General del Proceso (CGP) sobre la matenia pero
unicamente en los aspectos no contemplados en el CPACA®,
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Sin embargo, atendiendo a la reforma introducida por la Ley 2080 de 2021, que,
como ya se dijo, resulta aplicable en este caso, el recurso de apelacion es
procedente conforme a las normas especiales que regulan el proceso ejecutvo, esto
@s, conforme a lo dispuesto en el Codigo General del Procesa. Asi, como se trata del
auto que niega parcialmente el mandamiento de pago, este resulta apelable no solo
de conformidad con lo establecido en el articulo 438 del CGP, porque asi lo dispone
el paragrafo 2° del articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, gue modificd el articulo 243
del CPACA, sino conforme a la normativa especial aplicable a los procesos que se
tramitan ante esta jurisdiccion, teniendo en cuenta gue esta disposicion asi lo
determina.

Finalmente, la parte ejecutante interpuso el recurso de apelacion dentre del términe
legal puesto que el articulo 244 del CPACA preve gue si la providencia objeto del
recurso se notifica por estado, el recurso debe presentarse dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacién y en este caso el auto recurrido se notificd por estado el
veintidos (22) de junio de dos mil veintiuno (2021), es decir, que habia ocportunidad
para interponer el recurso de apelacion hasta el veinticinco (25) de junio de dos mil
veintiuno (202 1), fecha en la que se presento.

2.3. Caso concreto

El punto materia de controversia presupone definir desde cudndo se causaron los
intereses moratorios de la condena impuesta en la sentencia del veintiséis (26) de
noviembre de dos mil guince (2015), proferida por la Seccion Tercera, Subsaccion B
del Consejo de Estado dentro del proceso de reparacion directa con Radicado No.
47001-23-31-000-2008-00313-01 (37965).

Para ello es necesario, en primer lugar, determinar cudl es la norma aplicable al caso
concreto que regula el cumplimiento de las sentencias por parte de |as enhdades
publicas.

La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en concepto del
veintinueve (29) de abril de dos mil catorce (2014)"? a la pregunta “; Cuéndo una
enlidad deba dar cumplimiento a una sentencia o conciliacion proferida con
posteriondad a la enirada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 (julio 2 de 2012), pero
cuya demanda fue inferpuesta con anferionidad a esta fecha; ;se debe liguidar el
pago con intereses moratorios de acuerdo con las disposiciones de la Ley 1437 de
2011 o con las disposiciones para la liquidacion de intereses moratorios del Decreto
07 de 19847 ", reapondid;

"La tasa de mora aplicable para créditos judicialmente recanocidos en sentencias
condenatorias y conciiaciones debidamente aprobadas por la junisdiccidn es fa
vigenfe al momento en qua se incurre en mora an el pago de las obligacicnes
dinerarias derivadas de aguellas. En consecuencila, cuando una entidad estalal
deba dar cumplimiento & una senfencia proforida o conciliacidn aprobada con
posterioridad & 1a entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 (julio 2 de 2012),
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pero cuya dermnanda fue interpuesta con anterioridad a esta, debe liguidar &l pago
con intereses moralonos de acuerdo con las disposiciones de la Ley 1437 dg
2011 lgualmenta, si el incumplimiento de lfa referida obiigaciin se inicia antes del
transifo de legislacidn y se prolonga durante la vigencia de Ja nueva ley, la pena,
eslo es, e pago de intereses moaratonos, deberd imponerse y liguidarse por
separado lo corespondiente & una y otra ley”.

5in embargo, la Seccion Tercera, desde el 2014 se apartd de este concepto. En la
providencia proferida el veinte (20) de octubre de dos mil catorce (2014)", esta
Seccion sostuvo que fratandose de los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo la Ley 1437 de 2011 (CPACA) cred una norma
especial de transician procesal, de modo que @l articulo 40 de la Ley 153 de 1887 no
rige esta claze de procesos.

Asi las cosas, explico gue el espiritu o sentido del articulo 308 del CPACA es claro!
“las disposiciones del CPACA —que incluyen la regulacidn de las intereses de mora-
rigan los procesos nuevas, lo que comprende la sentencia y sus efecfos; en cambio,
las normmas del CCA ngen los procesos antenores, lo que también incluye [a
sentencia y sus efectos”; y sostuvo que “no es prudente combinar o mezclar los
regimenes de intereses —lo que sucaderia cuando el pago de una sentencia dictada
en un proceso regido por el CCA termina cuberla por la norma de intereses del
CPACA-, porque esta mixtura no hace parte de la filosofia con que el art. 308 separd
las dos normativas”.

Por lo tanto, con base en lo dispuesto en el articulo 308 del CPACA, la Seccion
Tercera concluyo lo siguiente:

Y1) Los procesos cuys demands se presenta antes de la vigencia del CPACA v
cuya sentencia lambién se dictd antes causan miereses da maora, en caso de
retardo en el pago, conforme al art. 177 del CCA, de manera que la enirada en
vigencia del CPACA no altera esta circunstancia, por disposicion del art. 308,

i) Los procesos cuya demanda se presento antes de la vigencia del CPACA v
cuya sentencia se dicla despues, causan inlereses de mara, en caso de refardo
en ef pago, conforme al art. 177 del CCA, y la enfrada en vigencia del CPACA no
altera asta circunstancia, por disposicion expresa del arl. 308 de esfe.

i) Los procesos cuya demands se presento en vigencia oel CPACA, y desde
lvego la sentencia se dicta conforme al mismo, causan infereses de mora
canforme al art, 185 def CPACA".

Esta posicion ha sido reiterada por esta Seccidn en ocasiones posteriores,
recientemente en las siguientes providencias:

¢ Auto del nueve (8) de julio de dos mil veintiuno (2021), proferido dentro del
proceso con Radicado No: 05001-23-33-000-2019-01705-01(66814)'%,

" Consejo de Estado, Sala de lo Cortencicen Administralva, Beccitn feccans Subseccidn C sapbancza dal veints (200 4
gcubie ge cos mil catarce (2014}, Radicado No; S3001-23-31-000-2001-01 27 1-02[AG)

17 Consejo o Estade, Sals de ko Contencioss SAdministratyo, Seccion tercera, Subseccidn A, aulp del nueve (3) de juho de dos
mil waintiune [2021), Redicade Mo, 0800 1-33-33-000- 201 S0 70501 BAE1 4]
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= Auto del veintisiete (27) de abril de dos mil veinte (2020), dictado en el proceso
con Radicado No: 05001-23-33-000-2019-00707-01(65427)".

« Aulo del diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020), con Radicacidn No:
0B001-23-33-000-2015-00690 01 (84781)'%.

= Sentencia del dez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2018), con
Radicacion No: 20001-23-31-000-1999-00815-02 (52424)'5,

Comeo |la sentencia continente del titulo ejecutive fue proferida por la Seccion Tercera,
Subseccién B del Consejo de Estado el veintiséis (26) de noviembre de dos mil
gquince (2015), dentro del marco de un proceso gque s& tramitd conforme con las
normas del CCA, teniendo en cuenta la posicion de la Seccion Tercera, el régimen
de intereses aplicables al caso concreto es el previsto en el articulo 177 del CCA,

Luego de la expedicion del fallo de segunda instancia dentro del proceso con
Radicado No. 47001-23-31-000-2008-00313-01 (37965), se profirieron las siguientes
providencias;

» Auto de obedézcase al superior proferido por el Tnbunal Administrativo del
Magdalena, el diez (10) de febrero de dos mil dieciséis (Z2016)

» Auto del veintisiete (27) de abnl de dos mil dieciséis (2016), por medio del cual
el Tribunal Administrativo del Magdalena corrigio la sentencia de primera
instancia,

o Auto del diecisiete (17) de noviembre de dos mil dieciseis (2018), a traves del
cual el Consejo de Estado corrige la sentencia de segunda instancia,

o Auto del veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017), mediante el
cual el Tribunal Administrativo del Magdalena corrigio el auto de obedézcase
al superior.

En virtud de lo anterior, la parte ejecutante alego que el término previsto en el articulo
177 del CCA para la cesacion de intereses de la condena se debia contabilizar a
partir de la ejecutoria de la ulbma providencia de correccion. Al respecio,
corresponde aclarar que las dnicas solicitudes que tienen la virtualidad de suspender
la ejecutoria de las providencias judiciales son las de aclaracion y de adicion ya gue
inciden en el fondo de la decision y en su parte resolutiva; es por esfo que los
articulos 309 y 311 del CPC, ahora articulos 285 y 287 del Cadigo General del
Proceso'® exigen que se presenten dentro del término de ejecutoria. En cambio, el
error aritmeético o por alteracion o cambio de palabras no impide la ejecutoria de la
sentencia por cuanto lo gque se busca es una correccion meramente formal, evidente

u Consejo de Estado, Sala de ko Gonlencioso Adminisirabve, Seccien lercera, Subseccidn A aulo oel verisals (27 de abil da
dos mil weinke (F020), Radicago Moo 05001 -23-33-000-2019-007 07 -0 1{B54ET)

" Consego de Estado, Sals de b Comencicso Admintsirativo. Seccitn fecers, Subseceion B. aubn dal diez (10) de marza da dos
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" Canssjo de Estade, Sala de o Conlencioss Administrativo, Seccitn tercera, Subseccion B, Sentencia del diez (10] de actubee
de dos mil dissnuesa (2019, Radicacion No: 20001-25-31 -000-1 989.008 15.02 (62424)
'* Aplicables por remisidn del adiculo 287 del CCA




y gue no afecta el contenido mismo de la sentencia, por lo tanto se puede hacer en
cualguier tiempo'”,

El articulo 177 del CCA, aplicable al caso, dispone lo siguiente:

“...) Cumpiidos seis (6) meses desde la eeculoria de la providencia gque
imponga o figuwde una condena ¢ de la gue aprugha una concliacion, sin gue los
benefictarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva,
acompanando fa documentacion exigida para el efecto, cesara la causacion de
interesas de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare fa solicitud en
fegal forma” (subrayado propio).

Bajo ese entendido, y en vista de que, segun la constancia de la notificacion por
edicto que obra en el expediente, la sentencia del veinte (20) de octubre de dos mil
catorce (2014) guedd ejecutoriada el once (11) de diciembre de dos mil quince
(2015), la parte demandante tenia hasta el once (11) de junio de dos mil diecissis
(2016} para presentar la solicitud de cobro a la entidad condenada, para gue se
considerara denfro del término y asi no cesara la causacion de intereses, no
obstante, |a parfe demandante radico la referida solicitud el veintiuno (21) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017), de acuerdo a la respuesta de la FGN a esta,
allegada con la demanda. Por lo tanto, al no presentarse dentro de los seis (B)
meses siguientes a la ejecutoria, de acuerdo con lo previsto en el articulo 177 del
CCA vy a lo expuesto en la sentencia C-188 de 19958'% en el caso bajo estudic, los
intereses moratonios se causaron desde la ejecutona de la sentencia, es decir, desde
el once (11) de diciembre de dos mil quince (2015) hasta el cumplimiento de los seis
1B} meses, esto es, hasta el once (11) de junio de dos mil dieciséis {2016), y a partir
de esa fecha cesd su causacion y nuevamente s& empezaron a causar desde la
presentacion de la solicitud de cobro a la entidad condenada, es decir, a partir del
veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecisiete [2017)"%.

En virtud de lo anterior, la Sala revocara parcialmente el auto recurrido y ordenara al
Tribunal Administrative del Magdalena que modifique el mandamiento de pago de
acuerdo a lo dispuesto en esta providencia, comogqueera que, si bien acertd al
concluir que la causacion de intereses comié nuevamenta a partir del veintiuno de
noviembre de dos mi diecisiete (2017) -fecha en que se presentd la solicitud de
cobro a la entidad condenada-, desconocid el derecho al reconocimiento de
intereses durante los seis meses siguientes a la ejeculoria de la sentencia, que ya
habian sido causados.

T Conseja da Estada, Sale de o Contenciase Admintsiraten, Seccon Sagunda, Senseccidn &, sentencia ool primarn (1] da
julio de des il weinlivmo (2027}, Radcado Mo 11000-03-15-000-2021-031 48-00(aC) Comaja de Eslade, Sala de o
Comencioso Adminisbrativg, Secoitn Cuarta, sentencia dal discinueve (149) de noviembre de dos mdl weinke (2020 Radicado ko
FE000-23- 1 5-000-2020-0226-01 (A5, Conseio #e Estade. Sala de o Contenciosn Adminsimativs, Seccdn Tercera, Subssccon
A senlencia dal verlivns (21) &8 juivo da dos mil discosho (2018).

* Corte Conslitbeianal, Sentencia C-188 del vesicuatro [24) de marzo de mi novecienios novenla y nueve (1888} "En caanto
& articidn 177 oel Coaiga Confencosn Admairesiaing, @ rmins Jque @ serdenca que srmare [ condens safab an ssen para o
DAGO -vanis 80 a8l Cusl. et 08l MISmO 28 DRJETET MISVEEES COMAncians-. 05 Mereses MYSINCE 28 CAusaT 3 pam a6 i
gjecuiona de (5 respecihva SevilBnc, o pefecn o 8 aplcacdn ol ddrmng de dsciocho (18] meses gue & VEDopis
COVITEHOLE DArE goe (2 cormsparniente rormiand Sea slecsatie anle f8 juehcls oningria”

™ La Core g analzar |3 constiuacnahidat dal incise sexto dal aticule 177 del CCA, adicionada por gl articuis 6 de 1 Ley 448
de 1B9E. en und @8 502 apates djo " e hecsrant manteeler que ol camsicler esirciamants obbgacknal ¥ greventive de i
rarms se obfersa, sn discuson, an o fecih de que o bee B wn plaze de ;s mesay pdvd fanmolar e reclamacdn p ardens
CEEar 5 causacion oo dnferesas feepo OF ranscldo ese Bpso, del masme modo comfampls su inrmedinta reangdlacidn fan
oho "se prasenfe Iy sobclud an legal foma® En ssfe senfido. =0 observe que B marme mo prefends causer un defdo
wnijuridien Son, por 8l camtrann, avler que Fapg oo odehdo con reEpscio el Cepils! Soawdadn por &) Eslads,
musEnoose al poptsto que dentfice b foacitn adminisiaiive & et o fevds peneral yoa los princgiss gue @
golvernan, & aspecal & s de mevaidad eficacia, sconomia peelendad (P addt 20907 (ssrdencia G430 de 2020)



En mérito de lo expuesto, la Sala

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR parcialmente el auvto del diez (10) de junio de dos mil
veintiuno {2021), proferido por el Tribunal Administrativo del Magdalena, y ORDENA
al Tribunal dictar mandamianto de pago en los términos expuestos en esta
providencia,
SEGUNDOQ: En firme la presente providencia, DEVUELVASE el expediente al
Tribunal de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

W |

GUILLERMO SANCHEZ LUQUE

~~ JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS
Magistrado
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