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DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA EN CUALQUIER ESTADO DEL PROCESO
— Cuando se encuentren probadas la cosa juzgada, la caducidad, la
transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa 'y
la prescripcion extintiva / PROCEDIMIENTO PARA DICTAR SENTENCIA
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[L]a posibilidad de emitir sentencia anticipada se encuentra circunscrita a los
siguientes supuestos: (i) antes de la audiencia inicial, (ii) en cualquier estado del
proceso cuando se presente peticion en ese sentido de las partes, iii) cuando el
juez lo estime de oficio dada la existencia de una de las excepciones que se
enlista en el numeral 3, y (iii) cuando surja de manifestacion de allanamiento o
transaccion. En cuanto al numeral 3, de presentarse esos eventos, se debera
correr traslado a las partes para alegatos de conclusion y se dictara el fallo en los
términos del inciso final. Ahora bien, lo anterior debe leerse en concordancia con
lo sefialado en el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA que establecio que, en
los casos en que se vayan a declarar fundadas las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se hara mediante sentencia anticipada. Es decir, se
establecio un requisito indispensable para que se pueda dar tramite a la sentencia
anticipada, esto es, que alguna de estas excepciones se vaya a declarar fundada.
Lo anterior tiene sentido dado que el efecto procesal de encontrar fundada alguna
de estas excepciones es la terminacion del proceso, ya sea porque el demandante
no podia ejercer el derecho de accion o porque el juez no puede pronunciarse
sobre un tema que ya fue resuelto por las partes o mediante providencia judicial.
[...] [E]s necesario que el juez, antes de resolver un proceso via sentencia
anticipada, encuentre probadas o fundadas estas excepciones, pues todas ellas
tienen como efecto finalizar el proceso. Por esto es que, en el caso concreto, [...]
no procedia dictar sentencia anticipada; dado que, al contar con los elementos
necesarios para resolverlas, no se encontraron fundadas. [...] [R]esulta necesario
recordar lo que se explico en el auto del siete de julio de 2021, cuando se resolvio
la solicitud del recurrente respecto a que se dictara sentencia anticipada. En su
momento, se explicd que, de encontrarse mérito para declarar la excepcion de
caducidad o falta de legitimacion, debia agotarse el tramite del numeral 3° del
articulo 182A del CPACA; pero, como ya quedo explicado, en el caso concreto no
se encontraron méritos para declarar alguna de estas dos excepciones, por lo que
no procede aplicar el evento previsto en este numeral. Al respecto, se observa que
la norma lo que establece es que, cuando el juzgador encuentre probada alguna
de las excepciones que dan lugar a sentencia anticipada, dara aplicacién a la
misma; es decir, para que se aplique esta disposicion, es necesario que esté
probada la caducidad o la falta de legitimacién; lo que es evidente, pues en caso
contrario resulta totalmente improcedente dictar sentencia anticipada con
fundamento en tales causales, cuando precisamente se ha indicado que ellas no
se configuran y que lo que procede es un pronunciamiento sobre las pretensiones
de la demanda, y las excepciones de fondo propuestas por los demandados para
oponerse a ellas.
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Estima el recurrente que mediante auto no es posible realizar pronunciamiento
sobre las excepciones propuestas por las entidades demandadas y que el
momento procesal para ello deberia ser en la sentencia, pues éstas atacan las
pretensiones de la demanda. [...] Al respecto, observa el Despacho que el
momento para resolver las excepciones fue modificado con la entrada en vigencia
de la Ley 2080, por el articulo 38, pues, con anterioridad, debia acometerse en la
audiencia inicial; ahora esta norma dispone que las excepciones se formularan y
decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso. En este sentido, el numeral 2 del articulo 101 establece que las
excepciones que no requieran la practica de pruebas se resolveran antes de la
audiencia inicial, y en caso de requerirse pruebas, se decretardn en el auto que
cita a la audiencia inicial. [...] A nivel jurisprudencial y doctrinal se ha reconocido
que, adicional a las excepciones previas y de mérito o de fondo, existen las
mixtas, las cuales pueden tener como finalidad el saneamiento del proceso o
atacar las pretensiones de la demanda. El momento de resolverlas dependera de
los elementos con que cuente el juez. Es decir, si de manera previa a la sentencia
cuenta con los elementos suficientes para resolverlas, lo podra hacer de dos
formas. En primer lugar, si han sido propuestas por la parte demandante y no
prosperan, mediante auto, siguiendo las reglas que establece el Cédigo General
del Proceso; o, segundo, si las encuentra probadas, a propuesta de la parte
demandante o de oficio, mediante sentencia anticipada, previo cumplimiento del
tramite previsto en el articulo 182A del CPACA. Ahora, de no contar con los
elementos suficientes deberdn ser resueltas en la sentencia definitiva. Es asi
como se ha reconocido a nivel jurisprudencial que anticipar la resolucién de unas
excepciones que, en principio, deberian resolverse en la sentencia, responde a los
fines constitucionales de celeridad y a proveer una pronta y cumplida
administracion de justicia. Noétese que, al analizar la reforma legislativa
incorporada al CPACA con la ley 2080, es claro que ese fue su espiritu, pues no
tendria sentido, en aras del principio de celeridad, que, si en un proceso resulta
evidente y el juez cuenta con los elementos suficientes, ya sea para sanear el
proceso o terminarlo de manera anticipada, deba esperarse hasta que se tramite
todo el proceso. De ahi que la reforma haya afectado directamente el momento
procesal en el que el juez puede y debe pronunciarse sobre este tipo de
excepciones. Ahora bien, si bien es cierto la ley 2080 modifico el articulo 180,
numeral 6°, del CPACA, el cual establecia que en la audiencia inicial se resolvian
las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva, no es cierto
que dicha reforma haya implicado que el momento para pronunciarse respecto de
ellas sea Unicamente en la sentencia definitiva, después de surtirse todo el
proceso 0 mediante sentencia anticipada. Lo anterior, dado que lo que quedd
definido en el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA es que estas excepciones
se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, lo que implica, como ya se
explicd anteriormente, que se cuenten con los elementos suficientes para que
prosperen. [...] En consecuencia, previo a la sentencia, si es posible y necesario
gue el Magistrado Ponente se pronuncie y resuelva sobre las excepciones previas
y mixtas, comoquiera que éstas tienen como finalidad sanear el proceso y evitar
un fallo inhibitorio.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 175/ LEY 1437 DE 2011 —
ARTICULO 182A / CODIGO GENERAL DEL PROCESO - ARTICULO 100 /
CODIGO GENERAL DEL PROCESO — ARTICULO 101 NUMERAL 2 / CODIGO
GENERAL DEL PROCESO — ARTICULO 102
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AUTO QUE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 318 del Cédigo General del
Proceso, por aplicacion del articulo 242 del Cédigo de Procedimiento y de lo
Contencioso Administrativo, procede el Despacho a resolver el recurso de
reposicion instaurado por el apoderado judicial de la DIMAYOR contra el auto del
7 de septiembre de 2021, mediante el cual se resolvieron excepciones previas y
mixtas.

|. EL RECURSO DE REPOSICION.

Estima el recurrente que la decision recurrida debe ser modificada dado que, en
su entender, las excepciones de mérito de falta de legitimacién y caducidad no
pueden ser decididas a través de auto sino en la sentencia y que, en el caso
concreto, lo que procedia era correr traslado para alegar de conclusion y proferir
sentencia anticipada.

Asi mismo, indic6 que no se podian resolver las excepciones mixtas mediante
auto, dado que el numeral 6 del articulo 180 del CPACA no esta vigente, que era
la norma que lo permitia, por lo que debia aplicarse la regla dispuesta en el
articulo 182A del CPACA, es decir, proferir sentencia anticipada.

Finalmente, expresa el recurrente que en el caso concreto se daban los
presupuestos para proferir sentencia anticipada, comoquiera que, en su entender,
en el caso concreto existen méritos para declararse la falta de legitimacion en la
causa por activa.

II. TRASLADO DEL RECURSO
Durante el término de traslado del recurso de reposicion, el apoderado judicial de

la parte demandante solicita que el auto recurrido sea confirmado en su totalidad,
pues, al ser desestimadas las excepciones de falta de legitimacion y caducidad de



la accidn, no procedia aplicar las reglas dispuestas en el articulo 182A del
CPACA, sino las del 180 ibidem.
[ll. CONSIDERACIONES

Sobre la procedencia del pronunciamiento frente a las excepciones en este
momento procesal.

Estima el recurrente que mediante auto no es posible realizar pronunciamiento
sobre las excepciones propuestas por las entidades demandadas y que el
momento procesal para ello deberia ser en la sentencia, pues éstas atacan las
pretensiones de la demanda.

Asi mismo, indicé que no se podian resolver las excepciones mixtas mediante
auto, dado que el numeral 6 del articulo 180 del CPACA no esta vigente, que era
la norma que lo permitia, por lo que debia aplicarse la regla dispuesta en el
articulo 182A del CPACA, es decir, proferir sentencia anticipada.

Al respecto, observa el Despacho que el momento para resolver las excepciones
fue modificado con la entrada en vigencia de la Ley 2080, por el articulo 38, pues,
con anterioridad, debia acometerse en la audiencia inicial; ahora esta norma
dispone que las excepciones se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. En este sentido, el
numeral 2 del articulo 101 establece que las excepciones que no requieran la
practica de pruebas se resolveran antes de la audiencia inicial, y en caso de
requerirse pruebas, se decretaran en el auto que cita a la audiencia inicial.

Las excepciones son el medio por el cual la parte demandada ejerce su derecho
de defensa y contradiccion. Mediante estas, se puede atacar el derecho de accién
del demandante y/o el objeto del proceso, es decir, las pretensiones.

A nivel jurisprudencial y doctrinal se ha reconocido que, adicional a las
excepciones previas y de mérito o de fondo, existen las mixtas, las cuales pueden
tener como finalidad el saneamiento del proceso o atacar las pretensiones de la
demanda. El momento de resolverlas dependera de los elementos con que cuente
el juez. Es decir, si de manera previa a la sentencia cuenta con los elementos
suficientes para resolverlas, lo podra hacer de dos formas. En primer lugar, si han
sido propuestas por la parte demandante y no prosperan, mediante auto,
siguiendo las reglas que establece el Cédigo General del Proceso; o, segundo, si
las encuentra probadas, a propuesta de la parte demandante o de oficio, mediante
sentencia anticipada, previo cumplimiento del tramite previsto en el articulo 182A
del CPACA. Ahora, de no contar con los elementos suficientes deberan ser
resueltas en la sentencia definitiva.

Es asi como se ha reconocido a nivel jurisprudencial que anticipar la resolucion de
unas excepciones que, en principio, deberian resolverse en la sentencia, responde
a los fines constitucionales de celeridad y a proveer una pronta y cumplida
administracion de justicial. Notese que, al analizar la reforma legislativa
incorporada al CPACA con la ley 2080, es claro que ese fue su espiritu, pues no
tendria sentido, en aras del principio de celeridad, que, si en un proceso resulta
evidente y el juez cuenta con los elementos suficientes, ya sea para sanear el
proceso o terminarlo de manera anticipada, deba esperarse hasta que se tramite
todo el proceso. De ahi que la reforma haya afectado directamente el momento
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procesal en el que el juez puede y debe pronunciarse sobre este tipo de
excepciones.

Ahora bien, si bien es cierto la ley 2080 modifico el articulo 180, numeral 6°, del
CPACA, el cual establecia que en la audiencia inicial se resolvian las excepciones
previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, no es cierto que dicha reforma
haya implicado que el momento para pronunciarse respecto de ellas sea
Gnicamente en la sentencia definitiva, después de surtirse todo el proceso o
mediante sentencia anticipada. Lo anterior, dado que lo que quedd definido en el
paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA es que estas excepciones se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, lo que implica, como ya se explico
anteriormente, que se cuenten con los elementos suficientes para que prosperen.
En caso contrario, es decir, cuando no se van a declarar fundadas y se cuenten
con los elementos suficientes para decidir, la forma es mediante auto, en los
términos establecidos en el Cédigo General del Proceso; ello, en especial porque
las excepciones mixtas, de ser procedentes, tendrian como consecuencia una
sentencia inhibitoria si ella es definitiva, lo que no se aviene con el propdsito de la
misma, que es precisamente pronunciarse sobre las pretensiones que formula el
demandante y las excepciones de fondo del demandado.

En consecuencia, previo a la sentencia, si es posible y necesario que el
Magistrado Ponente se pronuncie y resuelva sobre las excepciones previas y
mixtas, comoquiera que éstas tienen como finalidad sanear el proceso y evitar un
fallo inhibitorio. Lo anterior, por cuanto a la sentencia debe llegarse con el proceso
saneado de cualquier nulidad y aspecto procesal que ataque el derecho de accion,
para que el pronunciamiento se concentre exclusivamente en el objeto del
proceso, es decir en las pretensiones de la demanda y las excepciones de fondo.

Con fundamento en lo anterior y en atencion a que, en el caso concreto, se
propusieron en la contestacién de la demanda, por parte de COLDEPORTES, las
excepciones previas de falta de representacion legal del accionante; indebido
ejercicio del derecho de postulacién, y caducidad del medio de control, y por parte
de la DIMAYOR las excepciones de mérito de caducidad de la accion; falta de
legitimacion por activa, y los actos administrativos fueron expedidos en
cumplimiento de la ley y al demandante se le respetaron los derechos
fundamentales durante las actuaciones que derivaron en la suspension del
reconocimiento del deportivo, el momento procesal para resolver aquéllas que
tienen el caracter de excepciones previas, o las que tienen el caracter de
excepciones mixtas pero no tienen vocacion de prosperar, es precisamente el que
se encuentra previsto en la Ley 2080 del afio 2021, de conformidad con lo
establecido en su articulo 38 atrds transcrito. Ello, teniendo en cuenta la
disposicion que en esta ley regula el transito de legislacién, de conformidad con la
cual sus disposiciones son de aplicacion inmediata, por regla general, y no hay
norma especial que haya previsto que en estos eventos tal momento procesal
deba ser otro.

Sobre cuando procede dictar sentencia anticipada.

Otra de las modificaciones incluidas con la entrada en vigencia de la ley 2080 fue
la posibilidad de proferir sentencia anticipada en los procesos que se adelantan
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, a la que se refiere el
recurrente.

A estos efectos, el Despacho observa que el articulo 182A del CPACA, adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 del 2021, dispuso que se podra dictar sentencia



anticipada dentro de los procesos contenciosos administrativos, en los siguientes
eventos:
“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en
el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual
se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran
allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara
traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas
intervinientes. El juzgador rechazaré la solicitud cuando advierta fraude o
colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada
la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta
manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo
176 de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razon por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del



numeral 3 de este articulo, precisard sobre cual o cudles de las
excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin
se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar
la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el
tramite del proceso.” (Subrayas del Despacho).

De la lectura de la norma se desprende que la posibilidad de emitir sentencia
anticipada se encuentra circunscrita a los siguientes supuestos: (i) antes de la
audiencia inicial, (ii) en cualquier estado del proceso cuando se presente peticion
en ese sentido de las partes, iii) cuando el juez lo estime de oficio dada la
existencia de una de las excepciones que se enlista en el numeral 3, y (iii) cuando
surja de manifestacion de allanamiento o transaccion.

En cuanto al numeral 3, de presentarse esos eventos, se debera correr traslado a
las partes para alegatos de conclusion y se dictara el fallo en los términos del
inciso final.

Ahora bien, lo anterior debe leerse en concordancia con lo sefalado en el
paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA que establecié que, en los casos en que
se vayan a declarar fundadas las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimaciébn en la causa y
prescripcion extintiva, se har4d mediante sentencia anticipada. Es decir, se
establecid un requisito indispensable para que se pueda dar tramite a la sentencia
anticipada, esto es, que alguna de estas excepciones se vaya a declarar fundada.
Lo anterior tiene sentido dado que el efecto procesal de encontrar fundada alguna
de estas excepciones es la terminacion del proceso, ya sea porque el demandante
no podia ejercer el derecho de accidon o porque el juez no puede pronunciarse
sobre un tema que ya fue resuelto por las partes o mediante providencia judicial.

Para explicar este punto, resulta procedente recordar cémo la jurisprudencia y el
ordenamiento legal ha definido los efectos de cada una de estas excepciones.

Respecto a la cosa juzgada resulta particularmente ilustrativo lo sefialado por la
Corte Constitucional en la sentencia C-100-19:

“De la cosa juzgada. Reiteracion jurisprudencial

2.3. La cosa juzgada es una institucion juridico procesal mediante la
cual se otorga a las decisiones plasmadas en una sentencia y en
algunas otras providencias, el caracter de inmutables, vinculantes y
definitivas. Los citados efectos se conciben por disposicion expresa del
ordenamiento juridico para lograr la terminacién definitiva de
controversias y alcanzar un estado de seguridad juridica.

2.4. De esta definicion se derivan dos consecuencias importantes. En
primer lugar, los efectos de la cosa juzgada se imponen por
mandamiento constitucional o legal derivado de la voluntad del Estado,
impidiendo al juez su libre determinacion y, en segundo lugar, el objeto
de la cosa juzgada consiste en dotar de un valor definitivo e inmutable a
las providencias que determine el ordenamiento juridico. Es decir, se
prohibe a los funcionarios judiciales, a las partes y eventualmente a la
comunidad, volver a entablar el mismo litigio.



2.5. De esta manera se puede sostener que la cosa juzgada tiene como
funcidén negativa, prohibir a los funcionarios judiciales conocer, tramitar
y fallar sobre lo resuelto, y como funcion positiva, dotar de seguridad a
las relaciones juridicas y al ordenamiento juridico.

2.6. La fuerza vinculante de la cosa juzgada se encuentra limitada a
quienes plasmaron la litis como parte o intervinientes dentro del
proceso, es decir, produce efecto Inter partes. No obstante, el
ordenamiento juridico excepcionalmente le impone a ciertas decisiones
efecto erga omnes, es decir, el valor de cosa juzgada de una
providencia obliga en general a la comunidad, circunstancia que se
establece en materia penal y constitucional (Articulo 243 de la
Constitucion Politica).

2.7. Al operar la cosa juzgada, no solamente se predican los efectos
procesales de la inmutabilidad y definitividad de la decision, sino que
igualmente se producen efectos sustanciales, consistentes en precisar
con certeza la relacion juridica objeto de litigio.

2.8. En principio, cuando un funcionario judicial se percata de la
operancia de una cosa juzgada debe rechazar la demanda, decretar
probada la excepcion previa o de fondo que se proponga, y en ultimo
caso, procede una sentencia inhibitoria.

Para que una decision alcance el valor de cosa juzgada se requiere:

- Identidad de objeto, es decir, la demanda debe versar sobre la
misma pretension material o inmaterial sobre la cual se predica la cosa
juzgada. Se presenta cuando sobre lo pretendido existe un derecho
reconocido, declarado o modificado sobre una o varias cosas o0 sobre
una relacién juridica. lgualmente se predica identidad sobre aquellos
elementos consecuenciales de un derecho que no fueron declarados
expresamente.

- Identidad de causa petendi, esto es, la demanda y la decision que
hizo transito a cosa juzgada deben tener los mismos fundamentos o
hechos como sustento. Cuando ademas de los mismos hechos, la
demanda presenta nuevos elementos, solamente se permite el analisis
de los nuevos supuestos, caso en el cual, el juez puede retomar los
fundamentos que constituyen cosa juzgada para proceder a fallar sobre
la nueva causa.

- Identidad de partes, lo que implica que al proceso deben concurrir
las mismas partes e intervinientes que resultaron vinculadas y obligadas
por la decision que constituye cosa juzgada”.

En cuanto a la caducidad y la legitimacion en la causa, son unos presupuestos
procesales del derecho de accion. El primero hace referencia al ejercicio del medio
de control dentro de los plazos fijados por la ley, el segundo es un elemento
sustancial relacionado con la calidad o el derecho que tiene una persona, como
sujeto de la relacion juridica sustancial, para formular o para contradecir las



pretensiones de la demanda?. Por su parte, la prescripcion extintiva también
guarda relacion con el derecho de accion, pues es un efecto procesal que procede
como consecuencia de la inaccién o falta de ejercicio del titular®. Por su parte, la
transaccion* y conciliaciéon® son formas alternativas de terminar un proceso, en los
casos en que el ordenamiento legal lo permita.

Lo anterior explica por qué es necesario que el juez, antes de resolver un proceso
via sentencia anticipada, encuentre probadas o fundadas estas excepciones, pues
todas ellas tienen como efecto finalizar el proceso. Por esto es que, en el caso
concreto, como se explicard a continuacion, no procedia dictar sentencia
anticipada; dado que, al contar con los elementos necesarios para resolverlas, no
se encontraron fundadas.

Por qué en el caso concreto no procede el evento del numeral 3 del articulo
182A y procede dictar sentencia anticipada.

Sefala el recurrente que, en el caso concreto, si existian meéritos para aplicar el
articulo 182A, especificamente el numeral 3, es decir, declarar la excepcion de
falta de legitimacion por activa de la parte demandante respecto a la resolucion
294 del 11 de marzo de 2016 y 709 del 6 de mayo de 2016, para lo cual reitera los
argumentos que fueron desestimados en la decision recurrida; esto es que,
respecto a la primera, no le asiste un interés, pues el proceso de reconocimiento
del Club Deportivo Atlético Futbol Club S.A. fue independiente del proceso de
suspension que cobijé6 al Club Real Sincelejo, y que, de necesitarse una
ampliacion de los cupos, es una decisién que puede ser adoptada por los érganos
de direccién competentes para ello; y respecto a la segunda, que, quien presentd

2 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccién A. Sentencia de 16 de mayo de 2019.
Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera. Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2011-
00438-01(47649).

8 LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA Magistrado Ponente SC5065-2020 Radicacion: 50001-
31-03-001-2012-00437-01 4.3. La prescripcién cumple una doble funcién social, en tanto, ceja
incertidumbres. Por una parte, posibilita adquirir las cosas ajenas cuando sus duefios las han
abandonado y se han poseido materialmente. Por otra, es un modo de extinguir las acciones o
derechos de los demas ante la falta de ejercicio por parte de sus titulares.

Cfr. C-091-18. “(...) y la prescripcion extintiva o liberatoria, que es un modo de extinguir
derechos u obligaciones, como resultado de su no reclamacién, alegacién o defensa durante el
tiempo determinado por la ley, por cualquier razén subjetiva que motive la inaccion de su titular,
dejando salvas las suspensiones determinadas por la ley en favor de ciertas personas”.

4 Cfr. M.P. Ramiro de JesUs Pazos Guerrero; Exp. 2000-04681-01. “De acuerdo con el contenido
del articulo 24691 del Cédigo Civil la transaccidén es un contrato mediante el cual las partes dan por
terminado extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio eventual, por lo que es
considerado como un mecanismo de solucién directa de controversias, en el que las partes llegan
a un arreglo amigable sobre un conflicto existente, ya sea de un conflicto que se encuentra en
curso ante una autoridad judicial o que adn no ha sido sometido a su consideracién”.

5 Cfr. C-1195-01. “En materia contencioso administrativa, el legislador establecié unas condiciones
particulares que reducen la posibilidad de afectacion del derecho de acceso a la justicia en esta
materia. I En primer lugar, con el fin de proteger la legalidad y los intereses patrimoniales del
Estado, la conciliaciéon administrativa debe ser aprobada judicialmente. || En segundo lugar, la
conciliacion administrativa s6lo puede ser adelantada ante los agentes del Ministerio Publico
asignados a la jurisdiccion contencioso administrativa. Ello implica una intervencion mayor del
conciliador con el fin de proteger el interés general, la legalidad del proceso y los derechos
fundamentales. Ademas, el conciliador puede solicitar pruebas adicionales a las presentadas por
las partes para la sustentacion del acuerdo conciliatorio y si tales pruebas no son aportadas, puede
decidir que no se logré el acuerdo. || En tercer lugar, la conciliacion administrativa impone a los
representantes de las entidades publicas no sélo la obligacién de concurrir a la audiencia de
conciliacién, sino ademas la obligacion de discutir las propuestas de solucion que se hagan, salvo
gue exista justificacion para ello, y de proponer férmulas de solucion”:



el recurso de reposicion fue un tercero sin ningun tipo de relacion con la sociedad
demandante y que no contiene pronunciamiento alguno sobre la situacion juridica
de ésta.

Respecto a la Resolucion 294, estima el Despacho que el interés para demandar y
por ende la legitimacion que le asiste a la parte demandante se deriva de las
pretensiones de la demanda y de la causa petendi; es decir, que depende de lo
que la parte actora plantee en su escrito de demanda. En el caso concreto, la
parte actora en la causa petendi sefaldé que, al haberse otorgado el
reconocimiento deportivo al Club Deportivo Atlético Futbol Club S.A., se cubrieron
los cupos establecidos en su momento para la segunda division del fatbol
colombiano, por lo que era de su interés revisar si el acto administrativo mediante
el cual se le otorgo el reconocimiento es legal, pues, de declararse la nulidad de la
resolucion por la cual le fue suspendido el reconocimiento al Club Sincelejo, éste
no tendria cupo para participar en el torneo de segunda division, si no hay
pronunciamiento sobre dicha resolucion.

En consecuencia, se reitera, a pesar que la Resolucion 294 es un acto
administrativo particular que produce efectos respecto del Club Deportivo Atlético
Fatbol Club S.A., si le asiste un interés al Club Real Sincelejo, por las razones
agui expuestas y las plasmadas en el auto recurrido.

Respecto a la Resolucién 709, a saber, la que resolvid el recurso de reposicion
instaurado por el sefior Juan Carlos Restrepo en la actuacion administrativa contra
la Resolucion 254, se reitera que la legitimacion es de la sociedad demandante y
no de la persona natural.

Asi mismo, contrario a lo que se afirma en el recurso de reposicion, la Resolucion
709 si produjo efectos respecto del Club Real Sincelejo, comoquiera que fue el
acto mediante el cual se rechazo el recurso de reposicion; es decir que, hasta que
no se profiriera dicha decision, la Resolucién 254, que fue el acto mediante la cual
se suspendi6 el reconocimiento deportivo, tenia pendiente su firmezab®.
Adicionalmente, dicha decisibn también le fue notificada a la sociedad
demandante, como se advierte del articulo tercero de su parte resolutiva.

Ahora bien, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha reconocido que existen
dos clases de legitimacién’, de hecho y la material. Asi mismo ha sefialado que el
andlisis de cada una de ellas debe darse en distintas etapas del proceso?; la de

6 Cfr articulo 87. Articulo 87. Firmeza de los actos administrativos. Los actos administrativos
quedaran en firme:

2. Desde el dia siguiente a la publicacién, comunicacién o notificacion de la decision sobre los
recursos interpuestos.

7 «i) La de hecho que hace referencia a la circunstancia de obrar dentro del proceso en calidad de
demandante o demandado, una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio del derecho de accién y
en virtud de la correspondiente pretension procesal y ii) la material que da cuenta de la
participacion o relacion que tienen las personas naturales o juridicas -sean o no partes del proceso-
, con los hechos que originaron la demandada.”» (Negrillas originales)

8 «La legitimacion en la causa tiene dos dimensiones, la de hecho y la material. La primera surge
de la formulacion de los hechos y de las pretensiones de la demanda, de tal suerte que quien
presenta el escrito inicial se encuentra legitimado por activa, mientras que el sujeto a quien se le
imputa el dafio ostenta legitimacion en la causa por pasiva.

A su vez, la legitimacién material es condicion necesaria —aunque no suficiente- para, segun
corresponda, obtener decision favorable a las pretensiones y/o a las excepciones, punto que se



hecho en el curso del mismo, en aras de sanearlo, y la material, al estudiar el
fondo del asunto, pues es una condicidon necesaria para obtener una decision
favorable.

En el caso concreto, se reitera, de la causa petendi y de las pretensiones
planteadas en la demanda, la legitimacion de hecho para actuar en el proceso, asi
como la material, le corresponde a la sociedad Club de Fuatbol Profesional Real
Sincelejo, no al sefior Juan Carlos Restrepo, pues fue a esta persona juridica
respecto de quien se resolvid una situacion juridica particular; ya que a ella le
suspendieron el reconocimiento deportivo, lo que derivo en que no podia participar
en el fatbol profesional colombiano al ser un requisito para estar afiliado a la
Federacion Colombiana de Futbol, lo cual, a su vez, le daba el derecho a participar
del rentado colombiano.

Finalmente, resulta necesario recordar lo que se explico en el auto del siete de
julio de 2021, cuando se resolvié la solicitud del recurrente respecto a que se
dictara sentencia anticipada. En su momento, se explic6 que, de encontrarse
mérito para declarar la excepcion de caducidad o falta de legitimacion, debia
agotarse el trdmite del numeral 3° del articulo 182A del CPACA; pero, como ya
quedd explicado, en el caso concreto no se encontraron méritos para declarar
alguna de estas dos excepciones, por lo que no procede aplicar el evento previsto
en este numeral. Al respecto, se observa que la norma lo que establece es que,
cuando el juzgador encuentre probada alguna de las excepciones que dan lugar a
sentencia anticipada, dard aplicacion a la misma; es decir, para que se aplique
esta disposicion, es necesario que esté probada la caducidad o la falta de
legitimacién; lo que es evidente, pues en caso contrario resulta totalmente
improcedente dictar sentencia anticipada con fundamento en tales causales,
cuando precisamente se ha indicado que ellas no se configuran y que lo que
procede es un pronunciamiento sobre las pretensiones de la demanda, y las
excepciones de fondo propuestas por los demandados para oponerse a ellas.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 7 de septiembre de 2021.

Notifiquese y camplase,

(firmado electrénicamente)
OSWALDO GIRALDO LOPEZ
Consejero de Estado

define al momento de estudiar el fondo del asunto, con fundamento en el material probatorio
debidamente incorporado a la actuacién.



