ACCION DE REPARACION DIRECTA POR PRIVACION INJUSTA DE LA
LIBERTAD / RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA /
RESPONSABILIDAD DEL ESTADO DERIVADA DE LA PRIVACION INJUSTA
DE LA LIBERTAD / MEDIDA DE ASEGURAMIENTO / REQUISITOS DE LA
MEDIDA DE ASEGURAMIENTO / PROCEDENCIA DE LA MEDIDA DE
ASEGURAMIENTO / IMPROCEDENCIA DE LA MEDIDA DE ASEGURAMIENTO
/ INDICIO GRAVE / INEXISTENCIA DE INDICIO GRAVE / PROCESO PENAL /
JUSTIFICACION DE LA MEDIDA DE ASEGURAMIENTO / REBELION

En vigencia de la Ley 600 de 2000, norma bajo la cual se adelant6 el proceso
penal y se dispuso detener a la victima directa del dafio, los requisitos legales que
debian cumplirse para adoptar tal medida estaban previstos en sus articulos 355,
356 y 357 (...) En este caso no se cumplieron dichos requisitos porque: 14.1.- La
Fiscalia no contaba con dos indicios graves de responsabilidad en contra del
demandante (...). 14.2.- El ente acusador no justific6 adecuadamente la necesidad
de la medida de aseguramiento, es decir, el cumplimiento de su finalidad legal.

FUENTE FORMAL: LEY 600 DE 2000 — ARTICULO 355 / LEY 600 DE 2000 —
ARTICULO 356 / LEY 600 DE 2000 — ARTICULO 357

INDICIO / PRUEBA INDICIARIA / VALOR PROBATORIO DEL INFORME POLICIAL /
VALOR PROBATORIO DEL INFORME DE POLICIA JUDICIAL / HECHO INDICADOR /
HECHO INDICADO / REQUISITOS DE LA PRUEBA INDICIARIA / ACCION DE
REPARACION DIRECTA POR PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD

De acuerdo con la resolucion del 30 de marzo de 2006, la Fiscalia impuso medida
de aseguramiento de detencién preventiva contra el demandante (...) por el delito
de rebelion, (...) Los anteriores medios de conviccion no permitian construir dos
indicios graves de la responsabilidad del demandante (...) porque: 17.1.- En
principio, la denuncia carece de valor probatorio por si misma.(...) de la denuncia
no era posible extraer un indicio grave de la responsabilidad del demandante
teniendo en cuenta su imprecision (...) En cuanto al informe No. 571 del DAS, este
en principio podia tener valor probatorio en los términos de los articulos 314 a 321
de la Ley 600 de 2000, debido a que fue encargado por la Fiscalia Cuarta
Especializada al Grupo Operativo del DAS —Seccional Huila— dentro de la
investigacion preliminar No. 99953 . Sin embargo, del informe no era posible
extraer un indicio grave de la responsabilidad del demandante (...). La gravedad
de un indicio se deduce de considerar que el hecho indicador conduzca, si no
indefectiblemente al indicado, si con un muy importante grado de certeza,
guedando descartadas de la misma manera otras inferencias. (...) No era
admisible extraer un indicio grave de responsabilidad por la sola inclusién del
nombre del demandante en un inventario de inteligencia, sin precisar la fuente de
dicha informacion, los elementos de prueba que la sostenian y el nexo con las
conductas investigadas.

FUENTE FORMAL: LEY 600 DE 2000 — ARTICULO 314 / LEY 600 DE 2000
ARTICULO 315 / LEY 600 DE 2000 — ARTICULO 316 / LEY 600 DE 2000 —
ARTICULO 317 / LEY 600 DE 2000 — ARTICULO 318 / LEY 600 DE 2000 —
ARTICULO 319 / LEY 600 DE 2000 — ARTICULO 320 / LEY 600 DE 2000 —
ARTICULO 321

NOTA DE RELATORIA: Sobre la ausencia de valor probatorio de la denuncia por
si misma, ver sentencia de la Corte Constitucional, Sentencia C 1177 de 2005,
M.P. Jaime Cérdoba Trivifio



MEDIDA DE ASEGURAMIENTO / PROCEDENCIA DE LA MEDIDA DE
ASEGURAMIENTO / NECESIDAD DE LA MEDIDA DE ASEGURAMIENTO /
REBELION / DEBER DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION / ACCION DE
REPARACION DIRECTA POR PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD /
DETENCION PREVENTIVA / FALTA DE SUSTENTACION DE LA MEDIDA DE
ASEGURAMIENTO / RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION POR PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD

[L]a gravedad del delito por si sola no estaba prevista en el articulo 355 de la Ley
600 de 2000 como una justificacion legal de la necesidad de la medida de
aseguramiento. La Fiscalia debia exponer en concreto las razones por las cuales
se encontraban cumplidos los propésitos legales de la detencién preventiva, lo
cual no hizo. El andlisis de este aspecto es lo que le permite al juez administrativo
determinar si la detencion de la victima directa del dafio fue una determinacion no
solo legal sino adecuada, proporcional y razonable. No se trata de saber
simplemente si existian indicios de responsabilidad que pudieran justificar la
imposicidn de una sancion en su contra: se trata de determinar si existian razones
que justificaran mantenerlo privada de la libertad durante el proceso. En la
providencia en la que se dispuso la detencion preventiva del demandante era
necesario determinar si se cumplian los propdsitos legales de esta medida y el
Fiscal debié pronunciarse sobre ellos en la providencia que la dispuso. Debia
pronunciarse expresamente sobre el riesgo de fuga, el riesgo de reiteracién o el
riesgo de obstaculizacion de la justicia que constituia el entonces sindicado.

FUENTE FORMAL: LEY 600 DE 2000 — ARTICULO 355

MEDIDA DE ASEGURAMIENTO / DETENCION PREVENTIVA / PROCESO
PENAL / CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA / INEXISTENCIA DE CULPA
EXCLUSIVA DE LA VICTIMA

No esta demostrado que la medida de aseguramiento dictada contra el
demandante (...) hubiese sido causada por las actuaciones que éste realizd
durante el proceso penal. El demandante manifest6é su inocencia en la indagatoria,
dio explicaciones frente a cada uno de los cuestionamientos elevados por la
Fiscalia y no incurrié en falsedades o contradicciones. Asimismo, como se expuso
anteriormente, la aparente <<omision>> en mencionar una circunstancia
exculpatoria no constituye una contradiccion interna ni configura el dolo o culpa
grave de la victima. Tampoco puede considerarse que aquella aparente omision
hubiese determinado la medida de aseguramiento, dado que la Fiscalia la
sustenté en la denuncia penal y el informe del DAS y el sindicado negd
reiteradamente que colaborara de cualquier otra forma con las FARC.

INDEMNIZACION DE PERJUICIOS / APLICACION DE LA SENTENCIA DE
UNIFICACION JURISPRUDENCIAL / TASACION DE LOS PERJUICIOS /
TASACION DE LA INDEMNIZACION DE PERJUICIO / TOPE DE LA
INDEMNIZACION DEL PERJUICIO MORAL / PRIVACION INJUSTA DE LA
LIBERTAD

Para efectos de la indemnizacion la Sala aplicara los criterios unificados por la
Seccion Tercera de esta Corporacion, en los cuales estan establecidos los topes
de las indemnizaciones que pueden ser reconocidas por concepto de perjuicios
morales en casos de privacion de la libertad.

NOTA DE RELATORIA: Sobre las cuantias a las que deben ascender las
indemnizaciones de perjuicios morales en caso de privacion injusta de la libertad,



ver sentencia de unificacion proferida por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera el 28 de agosto de 2014, expediente:
36.149, C.P.: Hernan Andrade Rincoén (E), se sefialaron.

INDEMNIZACION DE PERJUICIOS / PERJUICIO MATERIAL / PERJUICIOS
MATERIALES / LUCRO CESANTE / PRESUNCION DE QUE TODA PERSONA
QUE SE ENCUENTRE EN EDAD PRODUCTIVA DEVENGA / SALARIO MINIMO
LEGAL / RECONOCIMIENTO DEL LUCRO CESANTE

En la demanda, la parte actora solicité indemnizacién por <<los perjuicios de
orden material y moral, actuales y futuros>>, aunque no discrimindé aquellos
perjuicios. (...)de conformidad con el criterio jurisprudencial unificado, para el
reconocimiento de este perjuicio debe: (i) haber sido solicitado en la demanda y (ii)
estar demostrado fehacientemente que al momento de su detencién la persona
desempefiaba una actividad econdmica y que debido a la privacion de la libertad
dej6 de percibir ingresos (...) Para la Sala, este elemento sugiere que el
demandante se desempefiaba como agricultor al momento de ser privado de la
libertad. No obstante, no existe certeza sobre el monto devengado por el
demandante en su actividad econémica. Por lo anterior, se liquidara el perjuicio
con base en el salario minimo mensual vigente para la fecha de esta sentencia,
sin reconocer el 25% por concepto de prestaciones sociales como quiera que no
se demostré que el demandante ejerciera una actividad laboral dependiente ni fue
solicitado en la demanda.

NOTA DE RELATORIA: Sobre el reconocimiento del perjuicio material por lucro
cesante, ver Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera. Expediente 73001-23-31-000-2009-00133-01 (44.572). Sentencia del 18
de julio de 2019. M.P.: Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera.

INDEMNIZACION~DE PERJUICIOS / PERJUICIOS MATERIALES / PERJUICIO
MATERIAL / DANO EMERGENTE / OBJETO DEL RECURSO DE APELACION /
NEGACION DEL DANO EMERGENTE - Aspecto no apelado

La sentencia de primera instancia no reconocié ninguna indemnizacién por
concepto de dafio emergente debido a que no fue demostrada ninguna erogacion
por parte del demandante. La parte actora no apel6 esta decision ni en el
expediente obra prueba sobre alguna erogacién patrimonial con ocasiéon de la
privacion injusta de la libertad. Por lo tanto, la Sala confirmard la decisién de no
reconocer indemnizacion por este perjuicio.

INDEMNIZACION DE PERJUICIOS / DANO A LA VIDA DE RELACION / FALTA
DE ACREDITACION DEL DANO A LA VIDA EN RELACION / DANO A LA VIDA
EN RELACION / INDEMNIZACION DEL DANO A LA VIDA EN RELACION /
NEGACION DEL DANO A LA VIDA EN RELACION

En la sentencia apelada se neg6 la indemnizacién solicitada por concepto de
<<dafo a la vida de relacion o perjuicio fisiolégico>>, dado que no se probé cémo
la privacion injusta de la libertad modificé el comportamiento social o la alteracién
de las relaciones familiares del demandante. (...) La Sala confirmara la decision de
negar la indemnizacién del dafio a la vida de relacién. La denominacién de dicha
tipologia de perjuicio fue abandonada a partir de la sentencia de unificacion del 14
de septiembre del 2011. En todo caso, en el expediente no se demostraron las
circunstancias que aleg6 el demandante como fundamento de este perjuicio —el
desplazamiento forzado por 6rdenes de grupos armados ilegales y la alteracion de
las relaciones familiares— ni mucho menos su relacion de interdependencia con la



privacion de la libertad de la que fue victima el demandante (...). El sufrimiento los
demandantes se encuentra subsumido por el dafio moral que se presume de
conformidad con la sentencia de unificacion de esta Corporacién y que ya fue
reconocido.

INDEMNIZACION DE PERJUICIOS / DANO AL BUEN NOMBRE / PRIVACION
INJUSTA DE LA LIBERTAD / INDEMNIZACION INTEGRAL

39.- Debido a que la privacién a la cual fue sometido el demandante (...) afecto su
derecho al buen nombre, la Sala ordenara al Fiscal General de la Nacion expedir y
hacer llegar a la victima directa una comunicacion en representacion de la entidad
estatal responsable, en la que ofrezca disculpas a nombre del Estado colombiano
por el dafio antijuridico que le caus6 con la privacion injusta de su libertad. La
anterior comunicacion debera remitirse dentro del mes siguiente a la ejecutoria de
la presente providencia. De acuerdo con el principio segun el cual este tipo de
reparaciones integrales deben concertarse con las victimas, la Fiscalia debera
coordinar con la victima directa si el documento solamente le sera entregado en
fisico a él o si, ademas, se publicard en las plataformas de comunicacién y
difusion de dicha entidad.

NOTA DE RELATORIA: Providencia con aclaracién de voto del honorable
Consejero Ramiro Pazos Guerrero.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION B

Consejero ponente: MARTIN BERMUDEZ MUNOZ
Bogota D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Radicacién numero: 41001-23-31-000-2008-00496-01 (47588)
Actor: EUNICES CANO CORTES Y OTROS

Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Referencia: Reparacion directa

Tema: Privacion de la libertad. Se confirma la decision de condenar a la
Fiscalia porque se demostr6 la ilegalidad de la medida de



aseguramiento. Se modifica la indemnizacién de perjuicios concedida
a la parte actora.

SENTENCIA

Verificada la inexistencia de irregularidades que invaliden la actuacién, procede la
Sala a resolver los recursos de apelacién interpuestos por ambas partes contra la
sentencia dictada el 22 de noviembre de 2012 por el Tribunal Administrativo del
Huila, Sala Sexta de Decision Escritural, en la que se decidio:

<<PRIMERO: Declarar probada la excepcion “FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR ACTIVA” respecto de la sefiora JULIA ESTHER VARGAS ROZO, de
conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Declarar que la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION es
administrativamente responsable por los perjuicios morales y materiales causados a
los demandantes, por la injusta privacion de la libertad de que fue objeto el sefior
EUNICES CANO CORTES, conforme lo demostrado y aludido en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: Como cpnsecuencia de las anterioreg declaraciones, condenar a la
NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION a pagar con cargo a su
presupuesto, por concepto de perjuicios, asi:

a) Perjuicios morales

A EUNICES CANO CORTES, el equivalente a nueve (9) salarios minimos legales
mensuales vigentes al pago efectivo de la condena.

A DIANA VICENTA CANO, FRAN CANO VARGAS, YONY CANO VARGAS y
DUVERNEY CANO VARGAS, en calidad de hijos, el equivalente a cuatro (4)
salarios minimos legales mensuales vigentes al pago efectivo de la condena.

b) Perjuicios materiales

A EUNICES CANO CORTES, por concepto de lucro cesante, la suma de un millén
doscientos setenta y siete mil quinientos cincuenta y seis pesos ($1.277.556), suma
gue debera ser actualizada a la fecha del pago efectivo de la condena conforme al
articulo 178 del C.C.A.

CUARTO: Denegar las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO: Con el objeto de dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 176 y
177 del C.C.A., se expediran copias de la sentencia con constancia de ejecutoria
con destino a los demandantes, a la Nacion — Fiscalia General de la Nacion, como
al Ministerio Publico, con las constancias previstas en el articulo 115 del Codigo de
Procedimiento Civil.

SEXTO: En firme la presente sentencia archivese el expediente, una vez realizadas
las correspondientes anotaciones en el software de gestion.>>

La Sala es competente para proferir esta providencia por tratarse de recursos de
apelacion interpuestos en vigencia de la Ley 270 de 1996 contra una sentencia
proferida en primera instancia por un tribunal administrativo dentro de un proceso
de reparacién directa por hechos de la administracién de justicia.



I.  ANTECEDENTES
A.- Posicion de la parte demandante

1.- La demanda que dio origen al proceso fue presentada el 3 de abril de 2008 por
Eunices Cano Cortés (victima directa) y su grupo familiar. Se dirigié contra la
Fiscalia General de la Nacion, para obtener la reparacién del dafio causado por la
privacion injusta de la libertad a la que fue sometido el demandante entre el 18 de
marzo de 2006 y el 12 de mayo de 2006, es decir, por el término de 1 mes y 25
dias. En el proceso penal se le imputé el delito de rebelion?.

2.- En la demanda se formularon las siguientes pretensiones:

<<Primera: DECLARAR ADMINISTRATIVA Y EXTRACONTRACTUALMENTE
RESPONSABLE a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, representada por el
Doctor MARIO IGUARAN ARANGUREN, de los perjuicios materiales y morales
causados a los demandantes con ocasion de la falla en el servicio que le causo la
detencion injusta de la libertad al sefior ENUICER (sic) CANO CORTES.

Segunda: Condenar, en consecuencia, a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
como reparacién del dafio ocasionado, a pagar a los actores los perjuicios de orden
material y moral, directos, actuales y futuros, los cuales se estiman como minimo en
la suma de TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS MILLONES NOVECIENTOS
TREINTAY SEIS MIL PESOS ($342’936.000) M/CTE.

Tercera: La condena respectiva sera actualizada de conformidad con lo previsto en
el articulo 178 del CCA. Aplicando en la liquidacion la variacion promedio mensual
del indice de precios al consumidor, desde la fecha de ocurrencia de los hechos
hasta la ejecutoria del correspondiente fallo definitivo.

Cuarta: Condénese solidariamente a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION al
pago de las costas del proceso.

Quinta: Las partes demandadas daran cumplimiento a la sentencia en los términos
de los articulos 176 y 177 del CCA.>>

3.- A partir de lo afirmado en la demanda y de las piezas del proceso penal
allegadas por la parte actora, se extrae que:

3.1.- La investigacién penal contra el demandante Eunices Cano Cortés tuvo
origen en una denuncia formulada por Alfredo Mufioz Velasquez, reinsertado de la
Columna Mdévil Tedfilo Forero de las FARC, quien sefial6 a <<Noé Cano>> como
colaborador del grupo armado en la vereda San Pablo del municipio de Algeciras
(Huila). Segun la denuncia, <<Noé Cano>> guardaba equipos de uso de la
guerrilla en su vivienda y se encargaba de revisar qué habitantes de la vereda no
asistian a las reuniones convocadas por los insurgentes.

1 La investigacion penal contra el demandante fue acumulada con una actuacién contra Reinaldo Oidor
Jiménez. La Sala reviso el sistema de consulta de procesos de la Rama Judicial para verificar si esta persona
también instaur6 demanda de reparacion directa para obtener la indemnizacién de perjuicios causados por su
privacion de la libertad, para efectos de una posible acumulacion de procesos. El sistema no arrojé registro de
alguna demanda por su parte.



3.2.- El 1° de septiembre de 2004 la Fiscalia Cuarta Especializada de Neiva libré
orden de captura contra <<Noé Cano>>.

3.3.- El demandante Eunices Cano Cortés fue capturado el 18 de marzo de 2006
por unidades del Batallon de Infanteria No. 26 del Ejército porque, al ingresar su
namero de cédula en la base de datos de 6rdenes de captura vigentes, aparecia
registrada la orden de captura dirigida contra <<Noé Cano>>. La Fiscalia Quinta
delegada ante los Juzgados Penales del Circuito de Neiva legalizé la captura el 21
de marzo de 2006.

3.4.- El 30 de marzo de 2006 la Fiscalia Quinta delegada ante los Juzgados
Penales del Circuito de Neiva definid la situacion juridica del demandante y le
impuso medida de aseguramiento de detencidn preventiva sin beneficio de libertad
provisional por el delito de rebelion.

3.5.- El 12 de mayo de 2006 la Fiscalia Quinta delegada ante los Juzgados
Penales del Circuito de Neiva, al resolver un recurso de reposicion interpuesto por
el Ministerio Publico contra la providencia del 30 de marzo de 2006, revoco la
medida de aseguramiento contra el demandante y dispuso su libertad inmediata.
En esa misma fecha el demandante suscribié acta de diligencia de compromiso.

3.6.- Mediante resolucion del 13 de julio de 2006, Fiscalia Quinta delegada ante
los Juzgados Penales del Circuito de Neiva decretd la preclusion de la
investigacion a favor del demandante por existir duda sobre su participacion en el
delito imputado.

4.- De acuerdo con lo anterior, en el proceso penal se surtieron las siguientes
actuaciones relevantes: (i) el demandante Eunices Cano Cortés fue capturado el
18 de marzo de 2006; (ii) el 30 de marzo de 2006 la Fiscalia impuso medida de
aseguramiento en su contra; (iii) la medida de aseguramiento fue revocada el 12
de mayo de 2006 y (iv) el 13 de julio de 2006 la Fiscalia decreto la preclusion de la
investigacion a favor del demandante por el delito de rebelién.

B.- Posicién de la parte demandada

5.- La Fiscalia no contesté la demanda. En su alegato de conclusién manifesté
que: (i) la privacion injusta de la libertad debe analizarse desde la falla del servicio;
(ii) en la investigacion penal obraban la denuncia de Alfredo Mufioz Velasquez y
una declaracion de Rodulfo Avendafio sobre <<Noé Cano>>, por lo que la medida
de aseguramiento se ajusto a las exigencias legales al momento de su expedicion;
(iii) existio el hecho de un tercero debido a que la medida se fundd en las
declaraciones de terceros, y (iv) el fiscal instructor tenia autonomia para
interpretar los hechos y las pruebas y aplicar las normas relevantes, sin que
hubiera existido error jurisdiccional.

C.- Sentenciarecurrida



6.- El Tribunal Administrativo del Huila, Sala Sexta de Decision Escritural, resolvid
la instancia en sentencia del 22 de noviembre de 2012 y en ella:

6.1.- Declar¢ la falta de legitimacion en la causa por activa de la demandante Julia
Esther Vargas Rozo, quien concurrié al proceso como esposa de la victima
directa, porque la partida de matrimonio aportada no constituia prueba idénea del
estado civil y tampoco se acreditd su calidad de perjudicada.

6.2.- Condeno a la Fiscalia porque: (i) se acredité el dafio antijuridico padecido por
la victima directa debido a que estuvo privado de su libertad y posteriormente fue
precluida la investigacion en su contra y (ii) el dafio es imputable a la Fiscalia
porque fue la entidad que impuso la medida de aseguramiento. Negol la
exoneracion por el hecho de un tercero ya que a la Fiscalia le correspondia ejercer
el poder punitivo del Estado a partir del analisis probatorio que incluyera lo
favorable y lo desfavorable al procesado.

6.3.- Debido a que no se demostraron los ingresos del demandante como
agricultor, presumié que por ser una persona laboralmente activa su ingreso no
debia ser inferior a un salario minimo mensual vigente y calcul6 la indemnizacion
por lucro cesante con base en dicho valor, mas un 25% por concepto de
prestaciones sociales. Liquidoé la indemnizacién en la suma de $1.277.556.

6.4.- Reconocio las sumas de 9 SMLMV para la victima directa y 4 SMLMV para
cada uno de sus hijos como indemnizacion por concepto de perjuicios morales.

6.5.- Neg6 las indemnizaciones por concepto de dafio emergente y dafio a la vida
de relacion debido a que: (i) no fue demostrada ninguna erogacion patrimonial y
(i) no se prob6 como la privacion injusta de la libertad modificé el comportamiento
social o la alteracion de las relaciones familiares de los demandantes, en forma
distinta del dafio moral.

D.- Recursos de apelaciéon

7.- La Fiscalia apel6 la decisién de primera instancia. Solicitd que se revocara
integralmente y en su lugar se negaran las pretensiones. Su inconformidad se
centr6 en los siguientes puntos:

7.1.- La medida de aseguramiento cumplié los requisitos del articulo 356 de la Ley
600 de 2000 porgue existian por lo menos dos indicios graves de responsabilidad
contra el actor, a partir de las declaraciones de Alfredo Mufioz Veladsquez y
Rodulfo Avendafo Sanabria y el informe No. 571 del Departamento Administrativo
de Seguridad.

7.2.- La etapa de investigacion penal tiene como fin identificar a los autores del
hecho punible. La medida de aseguramiento permitié asegurar la comparecencia
del sindicado al proceso y se fundo en la gravedad del hecho que se investigaba.



7.3.- La Fiscalia precluyo la investigacion porque al momento de calificar el mérito
del sumario se apreciaron todos los hechos y las pruebas recaudadas, lo que no
deslegitima las actuaciones anteriores. La Fiscalia restablecié la libertad del
demandante, por lo que no debe responder por los perjuicios.

8.- La parte demandante también apelé la sentencia, pero su inconformidad se
centré exclusivamente en la indemnizacion de perjuicios. En su recurso sefiald lo
siguiente:

8.1.- La indemnizacién por perjuicios morales debi6 ascender a 100 SMLMV para
la victima directa y 50 SMLMV para sus hijos, debido a que la privacion de la
libertad margind a la victima directa de las actividades que realizaba, fue
desterrado de su propia finca por miedo a grupos armados 0 a una nueva captura
de la Fiscalia, se afectdé su imagen como figura paterna dentro de la familia, le
produjo un <<trastorno de ansiedad generalizado>> y fue afectado el buen nombre
de su familia ante la sociedad.

8.2.- Debid reconocerse una indemnizacién por concepto de dafio a la vida de
relacion correspondiente a 100 SMLMV a favor de la victima directa, porque la
privacion de la libertad le produjo un <<desplazamiento forzado>> que le impidié
continuar con su vida previa. Se ha visto obligado a incorporarse a una nueva vida
para la cual no esta capacitado ni preparado.

8.3.- En la liquidacion del lucro cesante debieron incluirse los 8.75 meses que se
presume requirié el actor para encontrar una nueva ocupacion laboral.

[I. CONSIDERACIONES
E.- Exposicidn del litigio, sintesis de la controversia y decisiones a adoptar

9.- Esté probado que el demandante Eunices Cano Cortés estuvo privado de su
libertad entre el 18 de marzo de 2006 y el 12 de mayo de 2006, es decir, por un
periodo total de 1 mes y 25 dias?. Sin embargo, el Tribunal Administrativo del Huila
solamente estudié la privacion de la libertad desde el 19 de marzo de 2006 hasta
el 12 de mayo de 2006, esto es, por un periodo de 1 mes y 24 dias. Este aspecto
de la sentencia de primera instancia no fue apelado por la parte demandante, por
lo que se estudiara la privacion injusta de la libertad por un periodo de 1 mesy 24
dias.

10.- Esta demostrado que la investigacion en contra del demandante por el delito
de rebelidn fue precluida por la Fiscalia Quinta delegada ante los Jueces Penales
del Circuito de Neiva mediante resolucién del 13 de julio de 2006, por considerar

2 Este hecho esta probado con: (i) el oficio del 19 de marzo de 2006 del Batallén de Infanteria No. 26 que
puso a Eunices Cano Cortés a disposicion de la Fiscalia tras su captura el 18 de marzo de 2006 (fl. 155 c. 1);
(i) el acta de derechos del capturado y boleta de buen trato suscritas por el demandante el 19 de marzo de
2006 (fl. 156-158 c. 1); (iii) la boleta de encarcelacion No. 006 emitida por la Fiscalia el 21 de marzo de 2006
(fl. 160 c. 1); (iv) la resolucion del 30 de marzo de 2006 mediante la cual la Fiscalia definié la situacion juridica
de Eunices Cano Cortés con medida de aseguramiento (fl. 165-176 c. 1); (v) la resolucion del 12 de mayo de
2006 mediante la cual la Fiscalia revocé la medida de aseguramiento (fl. 178-183 c. 1) y (vi) el acta de
diligencia de compromiso suscrita por el demandante el 12 de mayo de 2006 (fl. 185 c. 1).



gue existian <<serias dudas>> sobre la actuacion del demandante en los hechos
investigados®.

11.- En esta providencia, la Sala:

11.1.- Se pronunciard de fondo porque estan reunidos los presupuestos
procesales para fallar y la demanda fue presentada dentro del término legal. En
efecto, la resolucion que decreto la preclusion de la investigacion penal a favor de
Eunices Cano Cortés fue notificada a su defensor el 18 de julio de 2006* y quedd
ejecutoriada el 24 de julio de 2006°, por lo que la demanda se presenté en tiempo
el 3 de abril de 2008°8.

11.2.- Confirmara la decision de declarar la falta de legitimacion en la causa por
activa de la demandante Julia Esther Vargas Rozo, dado que no fue apelada por
ninguna de las partes.

11.3.- Confirmara la decision de condenar a la Fiscalia porque esta acreditado que
la detencion del demandante Eunices Cano Cortés se dispuso sin que se
cumplieran los requisitos legales para ello, dado que no existian dos indicios
graves de responsabilidad penal en su contra ni se justificO adecuadamente la
necesidad de la medida de aseguramiento.

11.4.- Confirmara la decision de negar las indemnizaciones por concepto de dafio
emergente y dafio a la vida de relacion debido a que no se probd6 ninguno de estos
perjuicios y el segundo ya no es reconocido por la jurisprudencia.

11.5.- Modificara la sentencia de primera instancia para, en su lugar: (i) ajustar la
indemnizacion por perjuicios morales a los criterios establecidos en sentencia de
unificacion por esta Corporacion; (ii) excluir de la indemnizacién por lucro cesante
el 25% por concepto de prestaciones sociales debido a que no se acredité que el
demandante ejerciera una actividad laboral subordinada ni fue solicitado en la
demanda vy (iii) ordenar a la Fiscalia emitir un comunicado ofreciendo disculpas a
la victima directa por el dafio antijuridico causado.

F.- Plan de exposicion
12.- La Sala seguira la metodologia adoptada en la sentencia de esta Subseccién

del 4 de junio del 2019 para decidir los procesos de privacion de la libertad’. En
consecuencia, se referira a: (i) la ilegalidad de la privacién de la libertad; (ii) la

3FI. 186-193 c. 1.

4 Fl. 110 vuelto c. 1.

5 Articulo 187 de la Ley 600 de 2000: <<Las providencias quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de
notificadas si no se han interpuesto los recursos legalmente procedentes.

La que decide los recursos de apelacién o de queja contra las providencias interlocutorias, la consulta, la
casacion, salvo cuando se sustituya la sentencia materia de la misma y la accién de revision quedan
ejecutoriadas el dia en que sean suscritas por el funcionario correspondiente.

Las providencias interlocutorias proferidas en audiencia o diligencia quedan ejecutoriadas al finalizar ésta,
salvo que se hayan interpuesto recursos. Si la audiencia o diligencia se realizare en varias sesiones, la
ejecutoria se producira al término de la dltima sesion.>>

6Fl.7c. 1.

7 Ver Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “B”. Sentencia
del 4 de junio del 2019. Expediente: 39.626. M.P.: Dr. Alberto Montafia Plata.



entidad imputada,; (iii) el analisis de la culpa de la victima y (iv) la determinacién
de los perjuicios y la reparacion.

G.- Lailegalidad de la privacion de la libertad

13.- En vigencia de la Ley 600 de 2000, norma bajo la cual se adelanté el proceso
penal y se dispuso detener a la victima directa del dafio®, los requisitos legales
que debian cumplirse para adoptar tal medida estaban previstos en sus articulos
355, 356 y 357, y eran los siguientes:

13.1.- La procedencia de la medida segun el tipo de delito imputado (art. 357).

13.2.- La existencia de <<por lo menos dos indicios graves de responsabilidad
con base en las pruebas legalmente producidas dentro del proceso>> (art. 356).

13.3.- La existencia de medios de prueba que permitieran deducir que la medida
era necesaria <<para garantizar la comparecencia del sindicado al proceso, la
ejecucion de la pena privativa de la libertad o impedir su fuga o la continuacion de
su actividad delictual o las labores que emprenda para ocultar, destruir o deformar
elementos probatorios importantes para la instruccion, o entorpecer la actividad
probatoria>> (art. 355).

14.- En este caso no se cumplieron dichos requisitos porque:

14.1.- La Fiscalia no contaba con dos indicios graves de responsabilidad en contra
del demandante Eunices Cano Cortés.

14.2.- El ente acusador no justific6 adecuadamente la necesidad de la medida de
aseguramiento, es decir, el cumplimiento de su finalidad legal.

i) La inexistencia de dos indicios graves de responsabilidad en contra
del demandante

15.- De acuerdo con la resolucién del 30 de marzo de 2006, la Fiscalia impuso
medida de aseguramiento de detencion preventiva contra el demandante Eunices
Cano Cortés por el delito de rebelion, tomando en consideracion los siguientes
elementos: (i) la denuncia del 28 de agosto de 2004 formulada por Alfredo Mufioz
Veldsquez, reinsertado de las FARC, quien sefal6 que <<Noé Cano>> colaboraba
con el grupo armado ilegal al guardar en su vivienda equipos de la guerrilla y estar
pendiente de qué habitantes no asistian a las reuniones con los insurgentes; (ii) el
informe No. 571 elaborado por el Departamento Administrativo de Seguridad —
DAS- Seccional Huila el 30 de agosto de 2004, en uno de cuyos anexos se
relacionaba a Eunices Cano Cortés como colaborador de las FARC; (iii) la
diligencia de indagatoria del procesado, en la que negd ser colaborador de las
FARC o ser conocido como <<Noé>>, y dijo ser tendero y agricultor; (iv) la
declaracion jurada de Ricardo Munévar, del Batallon de Infanteria No. 26, quien

8 En la providencia del 30 de marzo de 2006 se expuso que la decisién se tomo con base en la Ley 600 de
2000 por ser <<el Cddigo de Procedimiento Penal vigente en este Distrito Judicial>> (fl. 169 c. 1).



manifestd que al momento de realizar la captura del demandante Ilamaron a la
SWJIN para verificar que tuviera orden de captura vigente, aunque no aparecia en
ordenes de batalla de las FARC; (v) la declaracion jurada de Elbis Jafet de Armas,
teniente al mando de la mision tactica en la que se efectud la captura, quien
sefald que al ingresar el nimero de cédula del demandante en la base de datos
aparecio registrada la orden de captura que fue confirmada por la SIJIN; (vi) la
declaracion jurada de José Lisardo Vargas, quien manifesté que el demandante
asistia a las reuniones de la guerrilla obligado al igual que los demas habitantes de
la vereda, e incluso fue castigado en una ocasién por no asistir y (vii) la
declaracion jurada de Melquisedec Bernal, quien manifesté que el demandante
tenia una caseta en la que vendia productos pero el grupo armado se la hizo
quitar porgue no colaboraba con ellos.

16.- A partir de estas pruebas, la Fiscalia concluyd que existian dos indicios
graves de la responsabilidad penal del demandante Eunices Cano Cortés porque:
(i) existian coincidencias entre la descripcion de <<Noé Cano>> realizada por el
denunciante Alfredo Mufioz Velasquez y la diligencia de indagatoria del
procesado, entre ellas la descripcion de su vivienda, su condicién de tendero y su
ubicacién en la vereda San Pablo; (ii) el informe No. 571 del DAS mencionaba a
<<Noé Cano>> como colaborador de las FARC y el demandante Eunices Cano
Cortés estaba relacionado con su numero de cédula en un anexo denominado
<<INVENTARIO ESTRATEGICO DE LA COLUMNA MOVIL TEOFILO FORERO
DE LAS FARC>> y (iii) resultaba extraiio que el demandante no hubiera
mencionado en su indagatoria que fue castigado por las FARC por no asistir a una
de sus reuniones, como si lo sostuvo uno de los testigos.

17.- Los anteriores medios de conviccibn no permitian construir dos indicios
graves de la responsabilidad del demandante Eunices Cano Cortés porque:

17.1.- En principio, la denuncia carece de valor probatorio por si misma®. En todo
caso, la denuncia de Alfredo Mufioz Veladsquez no hacia referencia al demandante
Eunices Cano Cortés y las coincidencias encontradas por la Fiscalia con su
diligencia de indagatoria eran en extremo genéricas. En efecto, la denuncia se
limité a indicar lo siguiente:

<<NOE CANO es flaco, como negrito, cabello como blanco liso, tiene como 55
anos, es tendero, vive en la vereda San Pablo, la casa es de tabla con techo de
zinc, tiene dos piecitas, la sala y la cocina. Es colaborador de las FARC, una vez
que fui a una gallera en la casa de NOE, vi en una pieza de la casa como cuatro
equipos de los que usan los guerrilleros, los tenian guardados. Me consta que NOE
es la persona que esta pendiente de quién no va a las reuniones con los guerrilleros
para sacarles la multa, digo eso porque lo vi anotando los nombres de la gente que
iba a la reunién y yo estaba ahi>>°,

Como lo sefialé el Ministerio Publico en su recurso de reposicion contra la
resolucion que impuso la medida de aseguramiento: (i) el denunciante no preciso
las circunstancias de tiempo, modo o lugar de las actuaciones del sindicado; (ii) no

9 Corte Constitucional. Sentencia C-1177 de 2005. M.P.: Jaime Cérdoba Trivifio.
10F]. 198¢c. 1.



se verificaron las condiciones de la vivienda ni mucho menos la asistencia a
reuniones de las FARC; (iii) la informacién de la denuncia era imprecisa y poco
comprometedora y (iv) para ese momento la Fiscalia contaba con declaraciones
como las de José Lisardo Vargas y Melquisedec Bernal, que negaban que el
demandante Eunices Cano Cortés hubiera realizado las actuaciones atribuidas a
<<Noé Cano>>y contradecian a la inferencia realizada por la Fiscalia.

En la providencia que impuso la medida de aseguramiento, la Fiscalia sintetizo las
declaraciones de José Lisardo Vargas y Melquisedec Bernal de la siguiente forma:

<<De otra parte, también se recepcion6 declaracion del sefior JOSE LISARDO
VARGAS ROZO, quien manifiesta conocer a EUNICES CANO CORTES desde
hace 34 afios aproximadamente, que han sido vecinos toda la época, conoce que
compré un lote en donde tenia una tiendita y que la guerrilla se lo hizo suspender,
desconociendo las razones, que el comandante alias “MUECQ” se la hizo quitar y
se enterd de todo eso a raiz de una reunién con la guerrilla en la que le informaron
que EUNICES no podia seguir vendiendo ni un dulce siquiera y que eso fue hace
mas de un afio. Sobre las reuniones con el grupo subversivo, afirma que
practicamente los obligaban y si no asistian a ellas los castigaban, que en dichas
sesiones EUNICES CANO era un espectador como cualquier otra persona y que
una vez fue sancionado por no asistir a la reunion con 4 jornales reconstruyendo un
ponton, y que siempre lo han llamado EUNICES CANO, sobre el bien que le fue
arrebatado dice que lo tiene un sefior que le dicen “BETO”.

En declaracion que rindi6 MELQUISEDEC BERNAL BALLEN, dice conocer a
EUNICES CANO desde hace unos 25 afios en la vereda San Pablo, que tenia una
caseta en la que vendia gaseosa, arroz y empanadas hasta hace unos dos afios, y
se la hicieron desocupar segun dicen porque no colaboraba con la guerrilla, pero
gue EUNICES nunca le comentd nada>>11,

En conclusién, de la denuncia no era posible extraer un indicio grave de la
responsabilidad del demandante teniendo en cuenta su imprecision, el hecho de
que no hiciera referencia a Eunices Cano Cortés y su contradiccion con otros
elementos probatorios.

17.2.- En cuanto al informe No. 571 del DAS, este en principio podia tener valor
probatorio en los términos de los articulos 314 a 321 de la Ley 600 de 2000,
debido a que fue encargado por la Fiscalia Cuarta Especializada al Grupo
Operativo del DAS —Seccional Huila— dentro de la investigacion preliminar No.
999532, Sin embargo, del informe no era posible extraer un indicio grave de la
responsabilidad del demandante Eunices Cano Cortés. La gravedad de un indicio
se deduce de considerar que el hecho indicador conduzca, si no indefectiblemente
al indicado, si con un muy importante grado de certeza, quedando descartadas de
la misma manera otras inferencias.

En el informe se recogié la descripcion que el denunciante Alfredo Mufioz
Velasquez hizo de <<Noé Cano>>y se plasmo que éste aparecia registrado en el
inventario estratégico de la Coordinacion de Inteligencia del DAS como integrante
de la red de colaboradores de las FARC. No obstante, de ninguna de estas

11 Fl. 168 c. 1.
12 Fl. 200 c. 2.



manifestaciones se extrae una correspondencia entre <<Noé Cano>> y el
demandante Eunices Cano Cortés.

En la medida de aseguramiento, la Fiscalia afirmé que en un anexo del informe
aparecia el nombre del demandante Eunices Cano Cortés con su numero de
cédula, dentro del capitulo de <<subversivos capturados>>. Si bien dicho anexo
no obra en el expediente, la Sala advierte que todas las referencias al documento,
incluyendo las consideraciones para tomarlo como indicio grave en la medida de
aseguramiento, se reducian al nombre del demandante y un nimero de cédula's.
No se hizo referencia a conductas, a circunstancias de tiempo, modo y lugar o a
posibles coincidencias con los actos y caracteristicas atribuidas a <<Noé Cano>>,
ni se aclaré si la inclusion de Eunices Cano Cortés dentro de una lista de
<<subversivos capturados>> respondia a una captura anterior o la propia
detencion cuya legalidad se estudia. No era admisible extraer un indicio grave de
responsabilidad por la sola inclusién del nombre del demandante en un inventario
de inteligencia, sin precisar la fuente de dicha informacion, los elementos de
prueba que la sostenian y el nexo con las conductas investigadas.

17.3.- Finalmente, la declaracion de José Lisardo Vargas sobre el castigo que
habria recibido el demandante Eunices Cano Cortés por no asistir a una reunion
de la guerrilla, sin que el procesado lo haya expresado en su propia indagatoria,
no constituye un indicio grave de responsabilidad penal del que se desprenda su
participacion en los hechos delictivos. El testigo Vargas ofrecidé en su declaracion
una circunstancia exculpatoria adicional a las expresadas por el sindicado en su
indagatoria. El actor manifesté que asistio obligado a reuniones de la guerrilla,
como toda la comunidad, y asi lo reiter6 el testigo. Incluso, el demandante explicé
que si dejaba de asistir a dos reuniones el castigo era que debia abandonar la
tierrat4, lo cual no descarta que pudiesen existir otros castigos por no asistir a una
reunién. El hecho de que un testigo proponga detalles adicionales de una
circunstancia exculpatoria no puede tomarse como un indicio grave en contra del
indagado.

18.- La Sala resalta que, a pesar de que en el proceso de reparacion directa la
Fiscalia sostuvo que la medida de aseguramiento también tuvo como fundamento
la declaracion rendida por Rodulfo Avendafio Sanabria, en la resolucién del 30 de
marzo de 2006 no se hizo mencién alguna a este testigo. También se advierte
que, aunque al revocar la medida de aseguramiento la Fiscalia sostuvo que se
practicaron declaraciones adicionales que reforzaron la duda sobre la participaciéon
del demandante, también se reconocié el caracter favorable de elementos ya
disponibles al momento de decretarla, como las declaraciones de José Lisardo
Vargas y Melquisedec Bernal®®, y las falencias de la medida ya habian sido
advertidas por el Ministerio Publico.

i) La ausencia de justificacion adecuada sobre la necesidad de la medida
de aseguramiento

BF.166y171c. 1.
14 Fl. 161-164 c. 1.
15 Fl. 178-183 c. 1.



19.- La Fiscalia sostuvo que la medida de aseguramiento contra el demandante
Eunices Cano Cortés era necesaria para garantizar la comparecencia del
sindicado al proceso y proteger a la comunidad, porque <<se investiga un
comportamiento que mucho dafio ha causado no solo al Estado, sino al
conglomerado social del Departamento del Huila>>6. Sin embargo, la gravedad
del delito por si sola no estaba prevista en el articulo 355 de la Ley 600 de 2000
como una justificacion legal de la necesidad de la medida de aseguramiento.

20.- La Fiscalia debia exponer en concreto las razones por las cuales se
encontraban cumplidos los propésitos legales de la detencién preventiva, lo cual
no hizo. El andlisis de este aspecto es lo que le permite al juez administrativo
determinar si la detencion de la victima directa del dafio fue una determinacion no
solo legal sino adecuada, proporcional y razonable. No se trata de saber
simplemente si existian indicios de responsabilidad que pudieran justificar la
imposicidn de una sancion en su contra: se trata de determinar si existian razones
que justificaran mantenerlo privada de la libertad durante el proceso. En la
providencia en la que se dispuso la detencion preventiva del demandante era
necesario determinar si se cumplian los propdsitos legales de esta medida y el
Fiscal debié pronunciarse sobre ellos en la providencia que la dispuso. Debia
pronunciarse expresamente sobre el riesgo de fuga, el riesgo de reiteracién o el
riesgo de obstaculizacion de la justicia que constituia el entonces sindicado.

H.- Entidad imputada

21.- Por tratarse de una medida de aseguramiento dictada bajo la vigencia del
Cddigo de Procedimiento Penal contenido en la Ley 600 de 2000, el dafio causado
por la privacién de la libertad del demandante Eunices Cano Cortés es imputable a
la Fiscalia General de la Nacion, debido a que ésta fue la entidad que la impuso.
La privacion de la libertad del demandante se surti6 en su totalidad durante la
etapa de instruccion'’, hasta que la propia Fiscalia la revocé por solicitud del
Ministerio Publico en su recurso de reposicion.

I.- Analisis de la culpa de la victima

22.- No estd demostrado que la medida de aseguramiento dictada contra el
demandante Eunices Cano Cortés hubiese sido causada por las actuaciones que
éste realizd durante el proceso penal. EI demandante manifesté su inocencia en la
indagatoria, dio explicaciones frente a cada uno de los cuestionamientos elevados
por la Fiscalia y no incurri6 en falsedades o contradicciones. Asimismo, como se
expuso anteriormente, la aparente <<omisidon>> en mencionar una circunstancia
exculpatoria no constituye una contradiccion interna ni configura el dolo o culpa
grave de la victima. Tampoco puede considerarse que aquella aparente omision
hubiese determinado la medida de aseguramiento, dado que la Fiscalia la

16 F 175¢. 1.

17 La investigacion fue precluida por la Fiscalia sin que se hubiera proferido resolucion de acusacion contra el
demandante Eunices Cano Cortés. La Sala revisé el sistema de consulta de procesos de la Rama Judicial
para verificar si la investigacion avanz6 a la etapa de juicio, pero no se encontré registro de ello.



sustentd en la denuncia penal y el informe del DAS y el sindicado negdé
reiteradamente que colaborara de cualquier otra forma con las FARC.

J.- Determinacion de los perjuicios y reparacion

23.- Con la copia de los registros civiles que obran en el expediente esta
acreditado que el demandante Eunices Cano Cortés es padre de Fran Cano
Vargas, Jony Cano Vargas, Diana Vicenta Cano Vargas y José Duberney Cano
Vargas?8,

i) Perjuicios morales

24.- En la sentencia de primera instancia se reconocieron las siguientes sumas por
concepto de perjuicios morales: (i) 9 SMLMV a favor del demandante Eunices
Cano Cortés (victima directa) y (ii) 4 SMLMV a favor de cada uno de sus hijos:
Fran, Jony, Diana Vicenta y José Duberney Cano Vargas.

25.- En su recurso de apelacion, la parte demandante solicit6 aumentar los valores
reconocidos a 100 SMLMV a favor de la victima directa y 50 SMLMV para cada
uno de sus hijos por los efectos que la privacion tuvo en la unidad familiar, el
desplazamiento que sufrieron los demandantes y un <<trastorno de ansiedad
generalizado frente a la consecucion o realizacion de su proyecto de vida, que se
marca en su rol como padre, esposo y miembro activo de la sociedad>>1°.

26.- El padecimiento descrito por el demandante podria llegar a interpretarse como
lo que esta Corporacion ha denominado el dafio a la salud. Sin embargo, (i) la
reparacién por este padecimiento no fue solicitada en la demanda y (ii) no se
demostré que la condicion alegada se hubiera manifestado en el demandante ni
que hubiera sido un efecto de la privacion de la libertad, por lo que no se
reconocera una indemnizacion por ese perjuicio particular.

27.- Tampoco se acreditaron las otras circunstancias mencionadas por el actor ni
su relacién causal con la privacién injusta de la libertad. Incluso, en el expediente
del proceso penal obran algunas referencias a la pérdida de los bienes del
demandante, provenientes de su propio dicho, que indican que el despojo de la
caseta que tenia el actor habria sido obra de las FARC incluso antes de la
privacion de la libertad?°.

28.- Para efectos de la indemnizacién la Sala aplicaré los criterios unificados por la
Seccion Tercera de esta Corporacion?!, en los cuales estan establecidos los topes

18 FI, 9-12 c. 1. La Sala advierte que la forma en la que se escriben los nombres de los demandantes en esta
providencia corresponde a aquella que aparece en el registro civil de cada uno, a pesar de que en algunos
casos la sentencia apelada los plasmoé de forma diferente.

19 FI. 307 c. 3.

20 Fl, 162-164 c. 1.

21 En sentencia de unificacion proferida por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera el 28 de agosto de 2014, expediente: 36.149, C.P.: Hernan Andrade Rincon (E), se
sefialaron las cuantias a las que deben ascender las indemnizaciones de perjuicios morales en caso de
privacién injusta de la libertad.



de las indemnizaciones que pueden ser reconocidas por concepto de perjuicios
morales en casos de privacion de la libertad.

29.- Como estd demostrado que el demandante Eunices Cano Cortés estuvo
privado de la libertad desde el 19 de marzo de 2006 hasta el 12 de mayo de 2006,
esto es, por un periodo de 1 mes y 24 dias, y no se desvirtud la presuncion del
dolor sufrido por los demandantes como consecuencia de su parentesco con la
victima directa, los perjuicios se tasaran asi:

DEMANDANTE PARENTESCO CUANTIA
. . - . 23.00
Eunices Cano Cortés Victima directa SMLMV
N . 23.00
Fran Cano Vargas Hijo de la victima SMLMV
N e 23.00
Jony Cano Vargas Hijo de la victima SMLMV
Diana Vicenta Cano Vargas Hija de la victima 23.00
g ) SMLMV
i N o 23.00
José Duberney Cano Vargas Hijo de la victima SMLMV

ii) Lucro cesante

30.- En la demanda, la parte actora solicité indemnizacion por <<los perjuicios de
orden material y moral, actuales y futuros>>, aunque no discrimindé aquellos
perjuicios. El tribunal reconocié una indemnizacion por concepto de lucro cesante
con base en la presuncion de que el demandante percibia al menos un salario
minimo mensual vigente. Agreg6 a la liquidacién un 25% adicional por concepto
de prestaciones sociales. En su recurso de apelacion, el demandante solicitd
incorporar dentro de la indemnizacién por lucro cesante el tiempo de 8.75 meses
gue se presume tardo en encontrar una nueva ocupacion laboral.

31.- Sobre el particular, de conformidad con el criterio jurisprudencial unificado??,
para el reconocimiento de este perjuicio debe: (i) haber sido solicitado en la
demanda y (ii) estar demostrado fehacientemente que al momento de su
detencion la persona desempefaba una actividad economica y que debido a la
privacion de la libertad dej6é de percibir ingresos. En relacién con la liquidacion del
perjuicio se indicé que: (i) el periodo indemnizable es el tiempo que durd la
detencion, desde la aprehension fisica hasta <<cuando éste recobro
materialmente la libertad o quedd ejecutoriada la providencia que puso fin a la
actuaciéon penal contra el investigado o sindicado, lo ultimo que ocurra>>; (ii) el
ingreso base de liquidacion debe estar probado, y en caso de que se pruebe que
la persona desempefiaba una actividad licita pero no el monto devengado <<la
liquidacion del lucro cesante se debe hacer teniendo como ingreso base el valor
del salario minimo legal mensual vigente al momento de la sentencia que ponga
fin al proceso de reparacion directa>> y (iii) es viable el reconocimiento del 25%

22 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Expediente 73001-23-31-000-
2009-00133-01 (44.572). Sentencia del 18 de julio de 2019. M.P.: Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera



por prestaciones sociales en caso de que se acredite una relacion laboral
subordinada, siempre y cuando se haya solicitado en la demanda.

32.- En el plenario obran manifestaciones del demandante en el sentido de que
era <<tendero y agricultor>>, aunque el propio actor manifesté en su indagatoria
que la tienda le fue despojada por actores armados afios antes de la privacion de
la libertad?3. No obstante, en la resolucién que revocé la medida de aseguramiento
la Fiscalia hizo referencia a un memorial allegado por habitantes de la vereda
<<en el que dicen conocer a EUNICES CANO como una persona responsable,
trabajadora y dedicada a las labores del campo>>24, Para la Sala, este elemento
sugiere que el demandante se desempefiaba como agricultor al momento de ser
privado de la libertad. No obstante, no existe certeza sobre el monto devengado
por el demandante en su actividad econémica.

33.- Por lo anterior, se liquidara el perjuicio con base en el salario minimo mensual
vigente para la fecha de esta sentencia, sin reconocer el 25% por concepto de
prestaciones sociales como quiera que no se demostr6 que el demandante
ejerciera una actividad laboral dependiente ni fue solicitado en la demanda. El
periodo de liquidacion serd Unicamente el tiempo efectivo de la privacion, sin
contemplar 8.75 meses adicionales, debido a que este concepto no fue solicitado
en la demanda ni se prob6 que con posterioridad a la privacion al actor le haya
resultado imposible reincorporarse laboralmente.

34.- Para la liquidacion del perjuicio se tendra en cuenta:

a.- Periodo indemnizable: es el tiempo de la privacion, esto es, 1 mes y 24 dias.
b.- Salario minimo 2021: $ 908.526.
c.- Se calcula con base en la siguiente férmula:

S=Ra (+)"'-1
i

Donde:

S= Valor de indemnizacién por el periodo
Ra= Renta actualizada

i= Interés técnico del 0,004867

n= NUumero de meses a indemnizar: 1,8
1= Constante

(1+0,004867)% — 1
0,004867

5= 1908526

S =%$1.638.529,46

35.- Es decir, se reconocera a favor del demandante Eunices Cano Cortés la suma
de UN MILLON SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL QUINIENTOS

23 Fl. 162-164 c. 1.
24 Fl. 182c. 1.



VEINTINUEVE PESOS CON CUARENTA Y SEIS CENTAVOS ($1.638.529,46)
por concepto de lucro cesante.

iii) Dafio emergente

36.- La sentencia de primera instancia no reconocid ninguna indemnizacion por
concepto de dafio emergente debido a que no fue demostrada ninguna erogacion
por parte del demandante. La parte actora no apel6 esta decision ni en el
expediente obra prueba sobre alguna erogacion patrimonial con ocasion de la
privacion injusta de la libertad. Por lo tanto, la Sala confirmaré la decisién de no
reconocer indemnizacion por este perjuicio.

iv) Dafio a lavida de relacion

37.- En la sentencia apelada se nego6 la indemnizacion solicitada por concepto de
<<dafio a la vida de relacién o perjuicio fisiol6gico>>, dado que no se probd cémo
la privacion injusta de la libertad modifico el comportamiento social o la alteracion
de las relaciones familiares del demandante. En su recurso de apelacion, el actor
solicitd condenar a la demandada al pago de 100 SMLMYV por este concepto, dado
que el desplazamiento forzado del que fue victima con posterioridad a la privacién
injusta de la libertad le gener6 un <<traumatismo>> al tener que incorporarse a
una nueva vida. Sefal6 que fue desplazado por grupos armados ilegales por el
hecho de haber sido capturado a ordenes de la Fiscalia, luego de lo cual fue
declarado <<objetivo militar>>.

38.- La Sala confirmaréa la decisién de negar la indemnizacién del dafio a la vida
de relaciéon. La denominacién de dicha tipologia de perjuicio fue abandonada a
partir de la sentencia de unificacién del 14 de septiembre del 2011. En todo caso,
en el expediente no se demostraron las circunstancias que alegé el demandante
como fundamento de este perjuicio —el desplazamiento forzado por 6rdenes de
grupos armados ilegales y la alteracion de las relaciones familiares— ni mucho
menos su relacion de interdependencia con la privacion de la libertad de la que fue
victima el demandante Eunices Cano Cortés. El sufrimiento los demandantes se
encuentra subsumido por el dafio moral que se presume de conformidad con la
sentencia de unificacién de esta Corporacion y que ya fue reconocido.

v) Dafio al buen nombre

39.- Debido a que la privacion a la cual fue sometido el demandante Eunices Cano
Cortés afect6 su derecho al buen nombre, la Sala ordenara al Fiscal General de la
Nacién expedir y hacer llegar a la victima directa una comunicacién en
representacion de la entidad estatal responsable, en la que ofrezca disculpas a
nombre del Estado colombiano por el dafio antijuridico que le caus6é con la
privacion injusta de su libertad. La anterior comunicacion debera remitirse dentro
del mes siguiente a la ejecutoria de la presente providencia. De acuerdo con el
principio segun el cual este tipo de reparaciones integrales deben concertarse con
las victimas, la Fiscalia deberéa coordinar con la victima directa si el documento



solamente le serd entregado en fisico a él o si, ademas, se publicara en las
plataformas de comunicacion y difusion de dicha entidad.

K.- Costas

40.- En vista de que no se observa en este caso temeridad o mala fe en el actuar
de las partes, la Sala se abstendra de condenar en costas, de conformidad con lo
previsto en el articulo 171 del Cédigo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

L.- Costo total de la condena para la fecha en la que se profiere la sentencia

41.- El costo total de la condena contra el Estado para la fecha en la que se
profiere esta providencia es de CIENTO SEIS MILLONES CIENTO DIECINUEVE
MIL DIECINUEVE PESOS CON CUARENTA Y SEIS CENTAVOS
($106.119.019,46) de los cuales CIENTO CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA MIL CUATROCIENTOS NOVENTA PESOS
($104.480.490) corresponden a perjuicios morales y UN MILLON SEISCIENTOS
TREINTA Y OCHO MIL QUINIENTOS VEINTINUEVE PESOS CON CUARENTA
Y SEIS CENTAVOS ($1.638.529,46) corresponden a perjuicios materiales en la
modalidad de lucro cesante.

. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICASE la sentencia proferida el 22 de noviembre de 2012 por
el Tribunal Administrativo del Huila, Sala Sexta de Decisién Escritural, la cual
quedara asi:

<<PRIMERO: DECLARASE probada la excepcion de falta de legitimacién en la
causa por activa respecto de la demandante Julia Esther Vargas Rozo.

SEGUNDO: DECLARASE patrimonialmente responsable a la NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION por los perjuicios ocasionados con la privaciéon de la
libertad del sefior Eunices Cano Cortés.

SEGUNDO: CONDENASE a la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION al
pago de las siguientes indemnizaciones, por concepto de perjuicios morales:

DEMANDANTE CUANTIA
. , 23.00
Eunices Cano Cortés SMLMV
23.00

Fran Cano Vargas SMLMV




23.00
Jony Cano Vargas SMLMV

. . 23.00
Diana Vicenta Cano Vargas SMLMV

| 23.00
José Duberney Cano Vargas SMLMV

TERCERO: CONDENASE a la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION al
pago de UN MILLON SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL QUINIENTOS
VEINTINUEVE PESOS CON CUARENTA Y SEIS CENTAVOS ($1.638.529,46) por
concepto de lucro cesante a favor de Eunices Cano Cortés.

CUARTO: ORDENASE al Fiscal General de la Nacion emitir, dentro del mes
siguiente a la ejecutoria de esta providencia, un comunicado en el cual ofrezca
disculpas al sefior Eunices Cano Cortés por el dafio antijuridico que padecié con
ocasion de la privacién injusta de su libertad, en los términos sefialados en esta
providencia.

QUINTO: NIEGANSE las demas pretensiones de la demanda.
SEXTO: SIN CONDENA en costas.

SEPTIMO: Las condenas se cumpliran en los términos de los articulos 176 a 178 del
C.CA

OCTAVO: Para el cumplimiento de la sentencia expidanse copias con destino a las
partes, de conformidad con el articulo 114 del C.G.P.>>

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria DEVUELVASE el
expediente a su tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Con firma electrénica
ALBERTO MONTANA PLATA

Presidente
Con firma electrénica Con firma electrénica
MARTIN BERMUDEZ MUNOZ RAMIRO PAZOS GUERRERO
Magistrado Magistrado

Con aclaracion de voto

ACLARACION DE VOTO DEL HONORABLE CONSEJERO RAMIRO PAZOS
GUERRERO



ACCION DE REPARACION DIRECTA / RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIA / CONFIGURACION DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL
ESTADO POR PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD / CAUSALES
EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD / CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA
/ ANALISIS DE LA CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA / INEXISTENCIA DE
CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA / CULPA / NOCION DE CULPA / CODIGO
CIVIL / LEGITIMACION EN LA CAUSA / LEGITIMACION EN LA CAUSA
MATERIAL

[Plara el suscrito, cuando se hace referencia al actuar doloso o gravemente
culposo, ello significa que el estudio de la culpa no solo se ubica en el entorno
procesal, esto es, cuando la investigacion penal ya ha iniciado, sino que la culpa
de la victima también comprende las actuaciones surtidas antes del inicio del
proceso penal e incluso cuando aquel ha culminado, andlisis que en todo caso
debe hacerse y que siempre serd desde el punto de vista civil. (...)cuando se
analiza la culpa de la victima, en sede de justicia administrativa, dicho estudio no
solamente comprende las actuaciones realizadas por la persona investigada
durante la investigacion, sino que también aquellas que se dieron antes y/o
después del proceso penal. (...) aun cuando la absolucion de una persona se dé
por una denominada causal objetiva, ello no implica la responsabilidad automatica
de la entidad accionada, pues siempre debe analizarse la causal de exoneracion.
(...) en el caso bajo estudio, se tiene que no fue la actuacion previa del
demandante la que incidi6 en la imposicion de la medida de aseguramiento, pues
no existié desde el punto de vista civil reproche alguno a la actuacién del (...). De
otro lado, en la sentencia se indica que no se hace un estudio de la legitimacion en
la causa de la demandante (...) por no ser motivo de apelacién, sobre el particular,
la legitimacion en la causa en un presupuesto procesal que debe ser analizado de
oficio por parte del juez, y en el caso particular, la misma debia ser objeto de
estudio, cosa diferente es que no deba reconocerse indemnizacion alguna a la
demandante por no ser parte del recurso de apelacion.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION B
ACLARACION DE VOTO
Consejero: RAMIRO PAZOS GUERRERO
Bogota D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Radicacion numero: 41001-23-31-000-2008-00496-01 (47588)

Actor: EUNICES CANO CORTES Y OTROS



Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ACLARACION DE VOTO

Con el acostumbrado respeto por la Corporacion, procedo a sefialar los motivos
por los cuales, aclaro mi voto respecto de la decision adoptada en proveido del 26
de marzo de 2021, en el proceso de la referencia.

1. Argumentos sobre los cuales recae la aclaracién de voto

1.1 En la providencia sefialada, se modifico la sentencia proferida el 22 de
noviembre de 2012 por el Tribunal Administrativo del Huila que declaré la
responsabilidad patrimonial de la Nacion-Fiscalia General de la Nacion, por la
privacion injusta de la libertad del sefior Eunices Cano.

1.2 En el contenido de la sentencia, se indica que: “No estd demostrado que la
medida de aseguramiento dictada contra el demandante (...) hubiese sido causada
por las actuaciones que éste realizd durante el proceso penal. EI demandante
manifesté su inocencia en la indagatoria, dio explicaciones frente a cada uno de
los cuestionamientos elevados por la Fiscalia y no incurri6 en falsedades o
contradicciones”.

Asi mismo, se indica que se “confirmard la decisibn de declarar la falta de
legitimacion en la causa por activa de la demandante Julia Esther Vargas Rozo,
dado que no fue apelada por ninguna de las partes”.

2.1 Sobre la culpa de la victima

En la sentencia proferida el 26 de marzo de 2021, se indica que no existié culpa
de la victima, pues el demandante no incurrid en un actuar doloso o gravemente
culposo.

Sobre el particular y la razén por la cual aclar6 mi voto, es que para el suscrito,
cuando se hace referencia al actuar doloso o gravemente culposo, ello significa
gue el estudio de la culpa no solo se ubica en el entorno procesal, esto es, cuando
la investigacion penal ya ha iniciado, sino que la culpa de la victima también
comprende las actuaciones surtidas antes del inicio del proceso penal e incluso
cuando aquel ha culminado, analisis que en todo caso debe hacerse y que
siempre sera desde el punto de vista civil.

En efecto, no se estudia el dolo de la victima desde la perspectiva propia de los
juicios penales, sino que el analisis se concentra en el hecho de establecer si la
victima desde el punto de vista civil revistié una conducta gravemente culposa o
dolosa.

El juez contencioso administrativo no esta facultado para revisar “en tercera
instancia” la providencia penal, la cual hizo trdnsito a cosa juzgada. En este
sentido, le esta vedado pronunciarse sobre el caracter delictivo o no de los hechos
bajo estudio o el reproche de la conducta del sindicado a la luz de la ley penal.



Por el contrario, el juicio que le corresponde adelantar al juez de la reparacion, en
orden a resolver sobre la obligacion de indemnizar el dafio derivado de la privacion
injusta de la libertad, es el ilicito civil, construido al amparo de las normas, los
principios y valores constitucionales.

Por lo anterior es menester tener en cuenta que el concepto civil de la culpa es
sustancialmente diferente al que es propio de ambito de lo penal. A este respecto
vale la pena recordar que mientras en el Cadigo Civil la culpa demanda una
confrontacion objetiva con un estdndar general, segun la situacion del agente en
un sistema de relaciones juridicas, el juicio de culpabilidad en sede penal comporta
un reproche subjetivo a la conducta particular en orden a la realizacion de la
infraccion; la culpa grave, equivalente al dolo civil, tiene que ver con el
desconocimiento inexcusable de un patron socialmente aceptado de
comportamiento de quien se le reprocha haber obrado de un modo contrario a la
norma penal, estando en condiciones de haber obrado distinto. Ello implica que, en
el juicio penal, el analisis de la culpa, en tanto elemento eminentemente subjetivo
del delito, subordine el juicio de reproche a las circunstancias particulares de quien
realiza la conducta. Asi, mientras que en el ambito de lo civil bastara acreditar que
la actuacién impugnada no satisface las exigencias objetivas de la buena fe, en el
juicio penal se han de ponderar circunstancias meramente subjetivas, por ejemplo,
como las pasiones (miedo, ira), el grado de educacion, los antecedentes
personales, etc. Asi, mientras que en el ambito de lo civil el reproche se deriva de
un andlisis comparativo, en el juicio penal el andlisis de la culpa se han de
ponderar circunstancias particulares y subjetivas.

Lo anterior no quiere decir que el concepto de culpa civil no admita gradaciones.
Sin embargo, éstas no se derivan de las caracteristicas subjetivas del agente, sino
de una posicién relacional objetiva, esto es, de su situacion en el sistema de
relaciones juridicas. La gradacion de la culpa general (o civil) ciertamente existe.
Pero esta gradacion no depende de quién sea el agente, sino de la distincion,
preestablecida, entre distintos estdndares de prudencia, de los cuales habla el
articulo 63 del Cédigo Civil en los siguientes términos:

La ley distingue tres especies de culpa o descuido.

Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no
manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas
negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios.
Esta culpa en materias civiles equivale al dolo.

Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y
cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios.

Culpa o descuido, sin otra calificacion, significa culpa o descuido leve. Esta
especie de culpa se opone a la diligencia o cuidado ordinario 0 mediano.



El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es
responsable de esta especie de culpa.

Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un
hombre juicioso emplea en la administracion de sus negocios importantes.
Esta especie de culpa se opone a la suma diligencia o cuidado.

El dolo consiste en la intencidn positiva de inferir injuria a la persona o
propiedad de otro.

A estos parametros generales, establecidos en el Cdédigo Civil, hay que afadir
parametros especificos para la determinacion de la culpa grave (civil) tratAndose
de sujetos cualificados. Asi, por ejemplo, el enjuiciamiento de la actuacién del
funcionario publico ha de hacerse considerando, ademas, los pardmetros objetivos
contenidos en los articulos constitucionales y legales, esto es los articulos 62°, y
12126 |a Carta Politica y los desarrollos legislativos y reglamentarios relativos al
ejercicio de la funcion publica en general y el cargo en patrticular.

A lo anteriormente dicho hay que afadir que el andlisis del elemento de la
culpabilidad, en tanto que constitutivo del delito, estad subordinado a los limites de
la tipicidad. En sede penal no basta, como se dijo anteriormente, demostrar que la
voluntad estuvo directa o indirectamente encaminada a una conducta contraria al
derecho o la buena fe, sino que hace falta demostrar el desconocimiento de una
regla especifica. Es decir, la censura realizada en sede penal tiene que ver con la
posibilidad subjetiva de actuacién distinta y la intencién igualmente subjetiva de no
hacerlo. No existe, pues, culpa genérica sino consecuente a la realizacién del tipo
penal. En otras palabras, mientras que en el analisis de la culpa civil resulta
irrelevante el direccionamiento de la voluntad, en sede penal, salvo expresa
disposicion en contrario, la culpabilidad se identifica con el direccionamiento de la
voluntad al ilicito.

Por ultimo, en el analisis en sede penal se aplica un baremo probatorio exigente en
orden a desvirtuar la presuncion de inocencia en cuanto principio fundante del
Estado de Derecho. En sede penal es menester acreditar, mas all4 de toda duda
razonable, que el acusado infringié dolosamente el tipo en cuestion, exigencia, que
no se da en el analisis de la culpa civil.

Ahora bien, cuando se analiza la culpa de la victima, en sede de justicia
administrativa, dicho estudio no solamente comprende las actuaciones realizadas
por la persona investigada durante la investigacion, sino que también aquellas que
se dieron antes y/o después del proceso penal.

% “ARTICULO 6. Los particulares sélo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucién y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por omisién o
extralimitacion en el ejercicio de sus funciones”.

26 “ARTICULO 121. Ninguna autoridad del Estado podra ejercer funciones distintas de las que le
atribuyen la Constitucion y la ley”.



En efecto, en ocasiones es la actuacion de la victima la que da lugar a que se
inicie la investigacion penal, siendo esta tan determinante que el motivo para que
se impusiera una medida de aseguramiento, asi por ejemplo, esta Corporacion en
sentencia del 11 de abril de 2012 declaré probada la excepcién de la culpa de la
victima en un caso en el que a un ciudadano se le encontré un arma de fuego sin
que acreditara la propiedad o permiso de porte de la misma, actuacion esta que
conllevé a que se iniciara el correspondiente procesal y dio lugar a que apareciera
comprometida su responsabilidad por el delito por el cual fue investigado?’.

Sobre esto dltimo, es importante destacar que aun cuando la absolucion de una
persona se dé por una denominada causal objetiva, ello no implica la
responsabilidad automatica de la entidad accionada, pues siempre debe analizarse
la causal de exoneracion.

En ese sentido, en el caso bajo estudio, se tiene que no fue la actuacién previa del
demandante la que incidi6 en la imposicion de la medida de aseguramiento, pues
no existio desde el punto de vista civil reproche alguno a la actuacion del Eunice
Cano.

De otro lado, en la sentencia se indica que no se hace un estudio de la legitimacion
en la causa de la demandante Julia Esther Vargas Rozo por no ser motivo de
apelacion, sobre el particular, la legitimacién en la causa en un presupuesto
procesal que debe ser analizado de oficio por parte del juez, y en el caso
particular, la misma debia ser objeto de estudio, cosa diferente es que no deba
reconocerse indemnizacién alguna a la demandante por no ser parte del recurso
de apelacion.

27 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion A, Sentencia del 11 de abril de 2012, Exp. No.
23513. M.P Mauricio Fajardo Gémez.

Otras sentencias en las que se indicd que la culpa de la victima se encontraba también ubicada en
un ambito pre procesal, se encuentran Consejo de Estado, Sentencia de 25 de julio de 2002, Exp.
13744, Actor: Gloria Esther Noreiia B, Consejo de Estado, Sentencia de 2 de mayo de 2002 Exp.
13262, Actor: Héctor A. Correa Cardona y otros; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de veinte (20) de abril de dos mil cinco (2005);
Consejero Ponente: Ramiro Saavedra Becerra; Radicacién: 05001-23-24-000-1994-00103-
01(15784); Actor: Francisco Luis Vanegas Ospina y otros; Demandado: Municipio de Tarso,
Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccidn B, sentencia de 30 de abril de 2014, expediente
27414, C.P.: Danilo Rojas Bethancourt, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Tercera Subseccién B, sentencia de 18 de febrero de 2010, exp.17933, C.P. Ruth Stella
Correa Palacio; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera,
Subseccidon “C”, sentencia de 2 de mayo de 2007; exp.15.463, C.P. Mauricio Fajardo Gémez;
Seccién Tercera, Subseccidon “C”, sentencia de 30 de marzo de 2011, exp. 19565, C.P. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa; Seccion Tercera, Subseccion “C”, C.P. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa, sentencia de 13 de abril de 2011, exp. 19889; Seccidn Tercera, Subseccién “C”, sentencia
de 26 de febrero de 2014, exp. 29.541, C.P. Enrique Gil Botero; Seccién Tercera, sentencia de 13
de mayo de 2009; C.P. Ramiro Saavedra Becerra; exp.17.188; Seccién Tercera, Subseccion “C”,
sentencia de 11 de julio de 2013, exp. 27.463, C.P. Enrique Gil Botero.



En los anteriores términos, aclaro mi voto respecto de la decision mayoritaria
adoptada por la Sala de subseccion en el asunto de la referencia.

Cordialmente,

Firma electronica
RAMIRO PAZOS GUERRERO
Magistrado



