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Demandada: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

AUTO UNICA INSTANCIA

Ley 1437 de 2011
Interlocutorio O-2021
ASUNTO

El Consejo de Estado decide lo correspondiente frente al tramite a impartir al medio
de control de la referencia.
ANTECEDENTES

Segun constancia secretarial que obra en el expediente, el presente medio de control
se encuentra a despacho para proveer sobre la fecha y hora para la realizacion de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA. Sin embargo, resulta
necesario advertir que en el caso bajo estudio es procedente dictar sentencia
anticipada, en atencion a lo regulado en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que
adicion¢ el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, el cual dispone:

«Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podré dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cadigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia
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Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito».

Asi las cosas, la causal en el presente asunto para dictar sentencia anticipada
antes de la audiencia inicial, se encuentra consagrada en el ordinal d del articulo
182A del CPACA, esto es, cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o indtiles. Veamos:

- Decision sobre pruebas

Las partes del proceso solicitaron el decreto y la practica de las siguientes pruebas
documentales:

Parte demandante

Hasta donde la ley lo permita, téngase como prueba documental la aportada con
la presentacién de la demanda (folios 1 a 1137 del expediente). En lo que respecta
a las demas solicitudes probatorias, se indica lo siguiente:

a) Las decisiones objeto de demanda, esto es, el expediente disciplinario y algunas
piezas procesales que, a juzgar por su denominacion y contenido, forman parte de la
actuacion adelantada por el 6rgano de control, deben estar insertadas en el
expediente administrativo!. En consecuencia, la finalidad probatoria expuesta por la
demandante estara cumplida con la mencionada documentacioén la cual se requerira,
tal y como se indicara mas adelante.

b) También ha solicitado copia auténtica de la Directiva 16 del 30 de noviembre de
2011. Esta prueba serd negada por innecesaria, por cuanto dicho acto puede
consultarse en la pagina web de la Procuraduria General de la Nacién, cuyo
contenido incluso ha sido examinado en otras decisiones, dado que alli se regula un
tema imprescindible en el derecho disciplinario como lo es la prescripcion y la
caducidad de dicha accion.

c) Antecedentes disciplinarios de la demandante. Por inutil ser4 negada esta prueba,
comoquiera que estos debieron ser tenidos en cuenta al momento de proferirse las
decisiones disciplinarias.

Parte demandada
Hasta donde la ley lo permita, téngase como prueba documental la aportada con

la contestacién de la demanda (folios 1182 a 1215). La Procuraduria General de la
Nacién no presento peticién especial de decreto de prueba documental.

1 El cual como se explicara mas adelante se encuentra a 6rdenes del despacho del magistrado
César Palomino Cortés, por lo que se requerira el retorno del mismo a esta actuacion judicial.
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- Requerimiento sobre los antecedentes administrativos.

Al revisarse el proceso judicial, se evidencio que la entidad demandada ya cumplié
con la carga procesal de allegar los antecedentes administrativos relacionados con el
expediente disciplinario identificado con el nimero IUD -2009-878-183667. En
efecto, mediante el memorial del 1.° de diciembre de 2014, el apoderado de la
Procuraduria General de la Nacion adjunto los antecedentes administrativos?.

Sin embargo, dicha actuacion administrativa se trasladd en préstamo al expediente
1338-2012 para que fuera proferida por la Subseccidn A, con ponencia de este
despacho, la sentencia del 24 de enero de 2019, en el proceso que instaurd la
sefiora Alba Sanchez Rios contra la Procuraduria General de la Nacion3. Dicho
proceso también estuvo relacionado con la actuacion disciplinaria que se identifica
con el numero IUD -2009-878-183667. En consecuencia, los antecedentes
administrativos revisados en ese proceso son los que aqui fueron allegados por
parte del sefior abogado de la entidad demandada.

En tal sentido, en la parte resolutiva de dicha sentencia se dijo lo siguiente:

Cuarto: Por la secretaria de la seccion segunda de esta Corporacion, péngase el
expediente disciplinario D-2009-878-1836667 a disposicion del proceso 1506-2012, a
cargo del despacho del consejero de Estado César Palomino Cortés e inférmese de
ello a la Procuraduria General de la Nacion. [Negrillas fuera de texto].

La anterior orden fue cumplida, toda vez que la Subseccién B del Consejo de
Estado, con ponencia del doctor Cesar Palomino Cortés, expidio la sentencia del 11
de julio de 2019, en el proceso promovido por el sefior Andrés Felipe Arias Leiva
contra la Nacién, Procuraduria General de la Nacion4, cuyo radicado interno es
precisamente 1506-2012.

En el numeral quinto de la parte resolutiva de dicho pronunciamiento, se dijo lo
siguiente:

QUINTO. Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente y haganse las
anotaciones pertinentes en el programa informatico Justicia Siglo XXI. [Resaltado
original].

Explicado lo anterior, este despacho dispondra que por la Secretaria se realicen las
gestiones necesarias a fin de que se regrese a este plenario los antecedentes
administrativos, esto es, el expediente disciplinario IUD -2009-878-183667, que debe
reposar en los archivos de la Seccién o, en su lugar, en el despacho del doctor
César Palomino Cortés, magistrado de la Subseccion B. En caso de que el
expediente haya sido devuelto al organismo de control, la Secretaria dispondra lo
pertinente para que sea nuevamente enviado con destino a este expediente judicial.

2 Ver folio 1247 del expediente y el reverso del folio 1248.
3 Radicado 11001-03-25-000-2012-00340-00, interno 1338-2012.
4 Radicado 11001-03-25-000-2012-00395-00, interno 1506-2012.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



Radicado: 11001-03-25-000-2012-00480-00 (1962-2012)
Demandante: Camila Reyes del Toro

- Fijacion del litigio u objeto de controversia.

El despacho tendrd en cuenta los siguientes puntos como fijacion del litigio u
objeto de controversia:

1. Si en el presente asunto se configurd la causal de extincion de la accion
disciplinaria por haberse configurado la prescripcion, de conformidad con el
articulo 30 de la Ley 734 de 2002.

2. Sila sefiora Camila Reyes del Toro debid ser investigada por un procurador
regional y no por el procurador general de la Nacion, para efectos de
garantizar la doble instancia en el tramite disciplinario.

3. Si la demandante, al ejercer el empleo de directora de comercio y
financiamiento del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, tenia
asignada la funcion relacionada con todos los tramites y documentos
previos a la celebracion del convenio 003 del 02 de enero de 2007.

4. Si las declaraciones testimoniales, que se practicaron en la investigacion
disciplinaria, acreditaban la ausencia de fundamento del cargo endilgado a
la sefiora Reyes del Toro.

Lo anterior no obsta para que las partes hagan las observaciones pertinentes
sobre la anterior fijacion del litigio u objeto de controversia, el cual es
eminentemente provisional, por cuanto, después de leer las alegaciones y al
momento de proferirse el fallo, podra estudiarse de nuevo la posibilidad de adicién,
aclaracién o precision de los problemas juridicos. Esta fijacion del litigio se hace
como mero indicativo para las alegaciones que han de presentar las partes.

Finalmente, luego de quedar ejecutoriada la presente decision de pruebas y de
contarse con el expediente administrativo, la Secretaria regresara el proceso al
despacho para que se corra el traslado de alegatos por escrito a las partes, con el
objeto de que posteriormente se profiera la sentencia anticipada, que en derecho
corresponda.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

Primero: Incorporar con el valor legal que corresponda las pruebas documentales
aportadas con la demanda por la sefiora Camila Reyes del Toro y con la
contestacion por la Procuraduria General de la Nacion.

Segundo: Negar el decreto de las demas pruebas solicitadas por la parte
demandante, conforme a lo expuesto en la parte motiva.
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Tercero: Por Secretaria realizar las gestiones necesarias, a fin de que se regrese a
este plenario los antecedentes administrativos, esto es, el expediente disciplinario
IUD -2009-878-183667, que debe reposar en los archivos de la Seccién o, en su
lugar, en el despacho del doctor César Palomino Cortés, magistrado de la
Subseccion B. En caso de que el expediente haya sido devuelto al organismo de
control, la Secretaria dispondré lo pertinente para que sea nuevamente enviado con
destino a este expediente judicial.

Cuarto: Ejecutoriado este auto y al contarse con la actuacion administrativa, por la
secretaria regresar el expediente al despacho para correr el correspondiente
traslado de alegatos por escrito.

Quinto: Realizar las anotaciones correspondientes en la plataforma del Consejo
de Estado denominada «SAMAI».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ
Firmado electréonicamente

Esta providencia fue firmada electrénicamente. La autenticidad e
integridad de su contenido pueden ser validadas escaneando con Ssu
celular el cddigo QR que aparece a l|la derecha, o ingresando a la
direccion bhttp://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080, en donde debe
colocarse el codigo alfanumérico que aparece en el acto de notificaciéon o
comunicacion.
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