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SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

La Seccién Cuarta del Consejo de Estado procede a decidir la solicitud de tutela
promovida por el sefior Pedro Antonio Lépez Barco, mediante apoderado judicial,
contra el Tribunal Administrativo de Risaralda, Sala Tercera de Decision, en la que
pide el amparo constitucional de los derechos fundamentales al debido proceso, la
presuncion de inocencia, la honra, la dignidad y el buen nombre, que considera
vulnerados con la providencia de 28 de febrero de 2020, en la que se revoco la
decision de primera instancia que habia accedido a declarar la responsabilidad
extracontractual del Estado por la privacion de la libertad a que fue sometido.

I. ANTECEDENTES
1. Hechos

De la lectura integral de los expedientes de tutela y ordinario se tienen como hechos
relevantes los siguientes:

Ante la Fiscalia 24 de la Sub Unidad de Salud Publica de Pereira se inicio el proceso
penal por el delito de tréfico, fabricacion y porte de estupefacientes contra el sefior
Pedro Antonio Lopez Barco, pues fue capturado en flagrancia durante un operativo
realizado por miembros de la Policia Judicial el 22 de mayo de 2013.

El 23 de mayo de 2013, el Juzgado Sexto Penal con Funciones de Control de
Garantias de Pereira, procedi6 a proferir medida de aseguramiento preventiva, por
considerarlo un peligro para la sociedad.

Tras el desarrollo del proceso penal, luego de haber estado privado de su libertad
por 10 meses y 5 dias, la Fiscalia General de la Nacion solicito la absolucion en el
proceso, en consideracién a que no contaba con las pruebas suficientes para dar
continuidad al proceso penal.
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En razdn a la solicitud de la Fiscalia, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Conocimiento de Pereira absolvio al acusado y le otorg6 la libertad inmediata.

Por lo anterior, el accionante junto con sus familiares, Solusby Barco Alvarez, Angie
Liceth Lépez Barco, Carlos Indelman Lépez Barco, Jerson Andrés Lépez Barco, llda
Cielo Alvarez de Barco, Pedro César Barco Tamayo, Didier Alexis Barco Alvarez y
Juan Pablo Barco Alvarez, inici6 el medio de control de reparacion directa contra la
Nacion, Fiscalia General de la Nacion, Rama Judicial, Ministerio de Defensa
Nacional, Policia Nacional, por la privacion injusta de la libertad de la que considera
que fue victima.

El proceso correspondi6 por reparto al Juzgado Primero Administrativo del Circuito
de Pereira, que mediante providencia de 29 de septiembre de 2017, declaré la
responsabilidad administrativa de la Nacién, Rama Judicial, argumentando que el
enjuiciamiento debia efectuarse bajo el régimen de responsabilidad objetivo. En
consecuencia, condend a la Nacién al pago de perjuicios morales para la victima
directa, asi como para su conyuge, hijos, madre, hermanos, abuelos y tios v,
perjuicios materiales, en la modalidad de lucro cesante para la victima directa.
Exoneré de toda responsabilidad a la Fiscalia General de la Nacion y al Ministerio
de Defensa, Policia Nacional.

La Rama Judicial interpuso recurso de apelacion en el que manifestdé que con la
medida impuesta no se incurrié en ninguna irregularidad, pues en el proceso penal
se surtieron las etapas procesales correspondientes respetando el derecho de
defensa. Ademas, indicé que la absolucion del demandante se debe a la solicitud
de la Fiscalia General de la Nacién, toda vez que no contd con los elementos
probatorios suficientes para demostrar que hubiese cometido la conducta punible.

En segunda instancia el Tribunal Administrativo de Risaralda, Sala Tercera de
Decision’, mediante providencia de 28 de febrero de 2020, resolvié revocar la
decision del a quo y, en su lugar, neg6 las pretensiones de la demanda. Lo anterior,
al considerar que a partir de un analisis de régimen subjetivo de responsabilidad,
encontré que el demandante estaba obligado a soportar la privacién de la libertad
de la que fue objeto, en virtud de las circunstancias que dieron lugar a la captura en
flagrancia y comprometieron de manera grave su responsabilidad penal, las cuales
si bien no adquirieron la entidad suficiente para sustentar la responsabilidad penal
de manera certera como lo exige la ley penal, el sefialamiento de los agentes
policiales captores asi como la sustancia prohibida y el material de autoria
incautados, eran indicadores con alta probabilidad del hecho por el cual se investigo,
siendo estos suficientes para sustentar la imposicion de la medida de
aseguramiento al momento de la imputacion. En este sentido, concluy6 que no se
acreditaron los elementos fundamentales para imputarle responsabilidad
patrimonial al Estado, “pues el dafio causado a la parte actora no es antijuridico, y
a diferencia de lo estimado por la juez de primera instancia no resulta imputable a
las entidades demandadas™.

2. Fundamentos de la accién

' M.P. Juan Carlos Hincapié Mejia.

Folio 375 del expediente ordinario de reparacion directa radicado bajo el N°
66001333300120150010401, allegado al tramite de tutela en version digital.
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El accionante estima que el Tribunal Administrativo de Risaralda, Sala Tercera de
Decision, vulnero los derechos fundamentales al debido proceso, la presuncion de
inocencia, la honra, la dignidad y el buen nombre, al proferir la decisién de 28 de
febrero de 2020, en la que se revoco la providencia de 29 de septiembre de 2017,
del Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Pereira que habia declarado la
responsabilidad de la Nacion, Rama Judicial, por la privacién de la libertad de la que
fue objeto.

Sostuvo que la providencia demandada incurrid6 en violacion directa de la
Constitucion por desconocimiento de los articulos 1, 13, 15, 21 y 29, en tanto se
vulneraron los derechos fundamentales invocados.

Aseguro que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Risaralda valord y tomo
como consideracion principal de su decision la conducta preprocesal del accionante,
lo cual, como lo expresé la Seccion Tercera, Subseccion “B” del Consejo de Estado
en sentencia de tutela de 15 de noviembre de 2019°, es de competencia exclusiva
del juez penal, pues con un estudio de ese tipo se invade la competencia de otra
jurisdiccion y se desconoce la decision penal absolutoria que otorg6 la libertad.

Al respecto, manifest6é que la decision de 15 de noviembre de 2019, indica que “la
valoracion de la conducta preprocesal es competencia exclusiva del juez penal. Si
el juez de la responsabilidad estatal concluye que la detencién de la demandante
fue generada por su propia conducta, no soélo invade competencias de otras
jurisdicciones, sino que desconoce la decision penal absolutoria porque implica
considerar, de acuerdo con una de las lineas jurisprudenciales antes expuestas, que
al desplegar su conducta obré como sospechosa de estar cometiendo un delito y
determind que la Fiscalia abriera la investigacion y ordenara su detencién. A tal
conclusién solo puede llegarse desconociendo la decision penal que la declaré
inocente, porque, conforme con ella, los hechos no constituian delito de acuerdo
con la ley vigente en el momento en que ocurrieron”. Agrego que “si por un hecho
que no esta calificado por la ley como delito se detiene a una persona y la propia
justicia penal lo reconoce en un fallo declarando su inocencia por tal razén, es
evidente que al declarar judicialmente que la detenciéon no fue generada por la
apreciacion equivocada de la Fiscalia, sino porque sus conductas preprocesales la
generaron, se esta desconociendo tal decision y se esta violando la presuncién de
inocencia derivada de la misma porque se esta tratando como culpable a quien la
justicia ya habia declarado inocente”.

En este sentido, aseguré que el Tribunal Administrativo de Risaralda, contrario a lo
que se exige en dicha providencia, valoré y tomé como consideracién principal de
su decision la conducta preprocesal del accionante, lo cual es de competencia
exclusiva del juez penal, pues con ese estudio se invade la competencia de otra
jurisdicciéon y se desconoce la decision penal absolutoria que le otorgo la libertad.

En otras palabras, advirti6 que la autoridad judicial demandada al concluir que no
existia antijuridicidad del dafio ni injusticia en la privacion de la libertad desconocio
la decision del juez penal que lo declard inocente, en la que ademas demostro la
‘inexistencia de los hechos, asi como también la manipulacion del acta policial de
dicha ‘flagrancia’ por agentes inescrupulosos, que provocé como bien estipula en
sus argumentos finales la Fiscalia: una privacion injusta de la libertad”. Bajo dichas
circunstancias, aseguro que se desconocio la presuncion de inocencia y se trasladé

® Radicado N° 11001-03-15-000-2019-00169-01, C.P. Martin Bermudez Mufioz.
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a un particular inocente, la responsabilidad por el ejercicio indebido del ius puniendi
del Estado.

3. Pretensiones

El accionante formuld las siguientes:

“1. Solicito que se amparen los derechos del accionante al debido proceso, dignidad
humana, no revictimizacion, buen nombre y honra.

2. Solicito que se deje sin efectos la Sentencia del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo de Risaralda, Sala Tercera de Decisién proferida el 28 de febrero de 2020
tramitada bajo el radicado: 66001-33-33-001-2015-00104-01 (J-0074-2018).

3. Solicito que se ordene al Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Risaralda que
profiriera un fallo de reemplazo en el que, al resolver el caso concreto y teniendo en
cuenta las consideraciones que ustedes vean convenientes, valore la responsabilidad
del Estado bajo los términos del precedente actual de la jurisdiccion administrativa y

realice un analisis de los elementos de la responsabilidad sin vulneracion de ningun

derecho fundamental de los accionantes en ese proceso A

4. Pruebas relevantes

Mediante memorial de 4 de mayo de 2020, el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Pereira remiti6 el expediente digitalizado del medio de control de
reparacion directa radicado bajo el N° 66001333300120150010401, actores: Pedro
Antonio Lépez Barco y otros.

5. Tramite procesal

Por auto de 23 de abril de 2020, el despacho admitié la demanda y ordend notificar
al demandante, al Tribunal Administrativo de Risaralda, Sala Tercera de Decision,
asi como al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Pereira, a la Rama
Judicial, a la Fiscalia General de la Nacion, al Ministerio de Defensa Nacional,
Policia Nacional y a los sefiores Solusby Barco Alvarez, Angie Liceth Lopez Barco,
Carlos Indelman Lépez Barco, Jerson Andrés Lopez Barco, llda Cielo Alvarez de
Barco, Pedro César Barco Tamayo, Didier Alexis Barco Alvarez y Juan Pablo Barco
Alvarez, como terceros interesados en el resultado del proceso, a quienes se les
remitié copia de la solicitud de amparo.

Ademas, ofici6 a las referidas autoridades judiciales para que allegaran copia
digitalizada del expediente contentivo del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho radicado bajo el N° 66001-33-33-001-2015-00104-01,
demandantes: Pedro Antonio Lépez Barco y otros.

La Secretaria General de esta Corporacion libré los oficios 24017 a 24024 de 30 de
abril de 2020 y 30137 a 30144 de 18 de mayo de 2020, con el fin de darle

.. . . ., 5
cumplimiento a la referida decision™.

* Folio 4 ibid.
°El demandante, la autoridad judicial demandada y los terceros interesados en el tramite de tutela
fueron notificados a las siguientes direcciones de correo electronico: luisferpatino@hotmail.com,

stadmper@cendoj.ramajudicial.gov.co; j0ladmadjper@cendoj.ramajudicial.gov.co;
j0ladmdesescper@cendoj.ramajudicial.gov.co; info@cendoj.ramajudicial.gov.co;
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co, notificaciones.tutelas@mindefensa.gov.co;
segen.consejo@policia.gov.co; sgtadminrsd@notificacionesrj.gov.co;
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6. Oposicion

6.1. Respuesta del Tribunal Administrativo de Risaralda, Sala Tercera de
Decision

En memorial de 5 de mayo de 2020, el magistrado ponente solicitO que se
desvincule del trdmite tutelar y que se nieguen los derechos fundamentales
invocados por la parte accionante, al estimar que ha quedado acreditado con
suficiencia que la sentencia proferida el 28 de febrero de 2020, no adolece de vicio
alguno que la haga susceptible de reproche a través del amparo constitucional.

Sostuvo que la decision proferida en sede de segunda instancia “obedecié al
analisis juicioso y exhaustivo de las disposiciones aplicables al asunto debatido, y
de la jurisprudencia aplicable al caso en conjunto con la comunidad probatoria
obrante en el plenario, estudio que permitié al fallador arribar a la conclusion
adoptada. En ese orden, debe indicarse que la decision adoptada se limit6é a lo que
fue recurso de apelacion por las partes demandante y la entidad demandada Nacion
— Rama Judicial, lo cual fue determinar si la privacion de la libertad del sefior Pedro
Antonio Lopez Barco, se puede calificar como injusta y es imputable a la Rama
Judicial; o si, por el contrario, no se retnen los presupuestos de la responsabilidad
estatal endilgada, tal y como lo aduce el recurrente”.

Advirtié que el estudio relacionado con si fue injusta una privacién de la libertad
concierne al juez de lo contencioso y no al juez penal, por lo que las consideraciones
que se efectlen en el juicio penal no tienen el alcance de restringir la autonomia
judicial del funcionario que decide sobre la responsabilidad de la Nacion.

Aseguré6 que lo que pretende el demandante es imponer un régimen de
responsabilidad objetivo en materia de privacion injusta de la libertad, pues a partir
de la sentencia penal absolutoria cree que se consolida el derecho a pedir una
reparacion del Estado, sin embargo, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
determinado que debe revisarse la legalidad, razonabilidad y proporcionalidad de la
medida de aseguramiento para poder establecer si la privacién de la libertad fue o
no injusta, de tal manera que la decision absolutoria penal no es lo Unico
concluyente.

En efecto, advirti6 que contrario a lo indicado por el actor respecto a que el juez
penal lo absolvio por la supuesta inexistencia de los hechos, lo cierto es que la
decision absolutoria respecto de la investigacion adelantada en contra del sefior
Pedro Antonio obedecié a que el Fiscal sefial6 en un principio que existid la
conducta delictiva aunque con el paso del tiempo se perdieron elementos de prueba
para demostrar la culpabilidad, por lo que, la decision adoptada por la juez penal de
conocimiento se debid a la imposibilidad de continuar con la investigacion, pues si
bien existian pruebas que ameritaban la investigacion penal y la imposicion de la
medida de aseguramiento, ello no significaba que indefectiblemente hubiera de ser
condenado penalmente el investigado.

6.2. Respuesta de la Policia Nacional

Juridicanotificacionestutela@fiscalia.gov.co; jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co; tutelasnacionales@defensajuridica.gov.co;
juridica.notif.tutela@fiscalia.gov.co; solalvarez314616@gmail.com; lizethbalo@hotmail.com;

carlosidelmanlopezbarco@gmail.com; lizethbalo@hotmail.com;
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En escrito allegado el 6 de mayo de 2020, a través de correo electronico el secretario
general de la institucion pidi6 que se nieguen las pretensiones de la solicitud de
amparo, al considerar que resulta improcedente toda vez que no se vislumbra la
vulneracion alegada.

Pidi6 que se desestime cualquier analisis sustancial respecto a la actuacion de la
Policia Nacional por la privacion de la libertad del sefior Pedro Antonio Lopez Barco,
teniendo en cuenta que los argumentos y peticion del escrito de tutela unicamente
estan enfocados en analizar la responsabilidad de la Fiscalia General de la Nacion
como ente acusador y de la Rama Judicial al decretar la medida de aseguramiento
en centro de reclusion intramural.

Sefialé que no existen argumentos suficientes para dejar sin efectos la providencia
objeto de reproche constitucional, toda vez que en la misma se detallé que la captura
del actor fue en flagrancia, al incautarsele 23 envolturas con sustancias
alucinégenas, incurriendo presuntamente en el delito de trafico, fabricacidon o porte
de estupefacientes en la modalidad venta.

Refirié que aun cuando no existio la certeza total para condenar al accionante desde
la érbita del derecho penal, con su actuar y los elementos que se le encontraron al
momento de su captura, fueron la causa para la respectiva judicializacion e
imposicion de la medida de aseguramiento.

Asever6 que con la accion de tutela se pretende volver a reabrir una discusion
juridica que ya fue resuelta, lo que resulta a todas luces improcedente.

Agrego6 que el accionante no comprobd la existencia de un perjuicio irremediable
derivado de la decision adoptada por el Tribunal Administrativo de Risaralda, Sala
Tercera de Decision, que amerite la procedencia de la tutela como mecanismo
transitorio, maxime cuando el demandante hizo uso de otras vias de proteccion
jurisdiccional que son las idéneas para resolver sus inconformidades.

6.3. Respuesta de la Fiscalia General de la Nacién

En escrito remitido por correo electrénico el 6 de mayo de 2020, la coordinadora de
la Unidad de Defensa Juridica de la Direccion de Asuntos Juridicos solicité que se
nieguen las pretensiones invocadas por el accionante por cuanto no se cumplen las
causales generales de procedencia de la accion de tutela contra providencias
judiciales, toda vez que no cumple con el requisito de la subsidiariedad, ni se
argumenta la configuracién de alguna causal especifica de procedibilidad de la
tutela contra providencias judiciales.

Aseguré que la parte accionante no logra identificar el tipo de error en el que
presuntamente incurrid la providencia controvertida, razén por la cual, el juez
constitucional no puede entrar a estudiar la totalidad de la providencia para
identificar dichos defectos, por lo que la accion de tutela se torna improcedente.

Manifestd que con la solicitud de amparo se pretende agotar una instancia adicional,
lo cual es inconcebible por el caracter subsidiario que acomparfia a tan especial
mecanismo constitucional, mas adn si se tiene en cuenta que en ningln momento
en el escrito de tutela se demuestra vulneracion a derecho fundamental alguno.
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Refirié que tampoco se cumple dicho requisito general de procedibilidad, en tanto el
accionante no justificé por qué los otros mecanismos, no resultaban idoneos para
amparar sus derechos fundamentales.

Afirmo que la sentencia de 15 de noviembre de 2019, emitida por la Seccion
Tercera, Subseccion “B” del Consejo de Estado no puede ser interpretada con un
alcance inter comunis, sino bajo la regla general de efecto inter partes. Lo anterior,
por cuanto exigir la aplicacion de su ratio decidendi resultaria contrario a otras
decisiones que ha emitido la Corte Constitucional y el Consejo de Estado.

6.4. El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Pereira mediante
memorial de 5 de mayo de 2020, remitio el expediente digital contentivo del medio
de control de reparacion directa iniciado por el actor, sin embargo, no emitié
pronunciamiento alguno respecto a los hechos narrados en el escrito de tutela.

6.5. Los sefiores Solusby Barco Alvarez, Angie Liceth Lopez Barco, Carlos Indelman
Lopez Barco, Jerson Andrés Lopez Barco, llda Cielo Alvarez de Barco, Pedro César
Barco Tamayo, Didier Alexis Barco Alvarez y Juan Pablo Barco Alvarez, guardaron
silencio.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia

De conformidad con lo previsto en los articulos 86 de la Constitucidon Politica, 29 del
Decreto 2591 de 1991 y 13 del reglamento interno (Acuerdo 080 de 2019), la
Seccion Cuarta del Consejo de Estado es competente para decidir el asunto objeto
de estudio.

2. Planteamiento del problema juridico

La Sala debe determinar si el Tribunal Administrativo de Risaralda, Sala Tercera de
Decision, incurrio en violacion directa de la Constitucion, al emitir la providencia de
28 de febrero de 2020, supuestamente, por haber determinado que no se presento
antijuridicidad del dafio, con base en la conducta del sefior Pedro Antonio Lopez
Barco antes del inicio del proceso penal y las circunstancias que dieron lugar a su
captura, lo que resulta contrario a lo establecido por la Seccién Tercera, Subseccién
“B” del Consejo de Estado en sentencia de tutela de 15 de noviembre de 2019°.

3. Procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias
judiciales

El articulo 86 de la Constitucion Politica sefiala que toda persona tendra accion de
tutela para reclamar ante los jueces la proteccién inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, “cuando quiera que estos resulten vulnerados por
la accion o la omision de cualquier autoridad publica”, mandato que materializa las
obligaciones internacionales contenidas en los articulos 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos’ y 2.3 literal a) del Pacto de Derechos Civiles

® Radicado N° 11001-03-15-000-2019-00169-01, C.P. Martin Bermudez Mufioz.
! Aprobada por medio de la Ley 16 de 1972.
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y Politicos®, instrumentos que hacen parte de la legislacion interna en virtud del
bloque de constitucionalidad (art. 93 de la Carta).

Esta Corporacion judicial en la sentencia de unificacion emanada de la Sala Plena
de lo Contencioso Administrativo el 31 de julio de 2012°, acogi6 la tesis de admitir
la procedencia excepcionalisima de la solicitud de tutela contra providencias
judiciales, cuando se advierta una manifiesta vulneracion iusfundamental.

Mas adelante, la misma Sala en sentencia de unificacion del 5 de agosto de 201410,
preciso el ambito de aplicacion de la accion de tutela contra providencias judiciales,
lo que llevé a concluir que su procedencia se debe predicar, también, respecto “de
sus maximos tribunales”, en tanto se trata de autoridades publicas que ‘pueden
eventualmente vulnerar los derechos fundamentales de personas”. En la misma
decision, el Consejo de Estado acogio las condiciones de aplicacion que sistematizé
la Corte Constitucional en la sentencia C-590 de 2005,

Los requisitos generales de procedencia que deben ser verificados, son: (i) Que la
cuestién que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional; (ii) Que se
hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al
alcance de la persona afectada; (iii) Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es
decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado
a partir del hecho que originé la vulneracioén (...); (iv) Cuando se trate de una
irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o
determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora (...); (v) Que la parte actora identifique de manera
razonable tanto los hechos que generaron la vulneracion como los derechos
vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre que
esto hubiere sido posible (...) y (vi) Que no se trate de sentencias de tutela.

Ahora bien, los requisitos especificos de procedencia que ha precisado la
jurisprudencia constitucional en la misma sentencia C-590 de 2005, son los
siguientes: (i) Defecto organico??; (ii) Defecto procedimental absoluto!?; (iii) Defecto
factico'#; (iv) Defecto material o sustantivo'®; (v) Error inducido?®; (vi) Decision sin
motivacion!’; (vii) Desconocimiento del precedente!® y (viiii) Violacién directa de la

8 Aprobado por medio de la Ley 74 de 1968.

° Expediente N° 2009-01328-01, C. P. Maria Elizabeth Garcia Gonzélez.
10 Expediente N° 2012-02201-01, C. P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
' M. P. Jaime Coérdoba Trivifio.

12 . . . .. .y . . .
Se presenta cuando el funcionario judicial que profirid la providencia impugnada, carece,
absolutamente, de competencia para ello.

13 . . £ o .
Que se origina cuando el juez actué completamente al margen del procedimiento establecido.

14 . . . . -z
Que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacién del supuesto legal
en el que se sustenta la decision.

15 . . . . . .
Como son los casos en que se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que
presentan una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decisién.

16 . . s e ~
Que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte de terceros y ese
engafio lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos fundamentales.

17 . . . .. . . ..

Que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos
facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la
legitimidad de su érbita funcional.

18 . .

Se presenta cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el

juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela
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Constitucion.

Al juez de tutela le corresponde verificar el cumplimiento estricto de todos los
requisitos generales de procedencia, de tal modo que una vez superado ese
examen formal pueda constatar si se configura, por lo menos, uno de los defectos
arriba mencionados, siempre y cuando, en principio, hayan sido alegados por el
interesado. Estos presupuestos han sido acogidos en reiterada jurisprudencia del
Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo'® y de la Corte Constitucional®.

En definitiva, la accidon de tutela contra providencias judiciales, como mecanismo
excepcional, se justifica en el caracter prevalente que se debe dar a la cosa juzgada
y a los principios constitucionales de autonomia e independencia del juez natural,
atributos que debe tener en consideracion el juez constitucional al momento de
estudiar la constitucionalidad de cualquier fallo.

4. Estudio y solucion del caso concreto

4.1. La Sala encuentra que los requisitos generales estan cumplidos en el asunto
bajo estudio, por cuanto goza de la relevancia constitucional necesaria para el
estudio de fondo por parte del juez de tutela. La providencia atacada se dict6 en el
marco del recurso de apelacién, por lo que el accionante no cuenta con otro
mecanismo de defensa judicial. Igualmente, la accion de tutela se instauré dentro

de los 6 meses” establecidos como plazo razonable precisado por esta
Corporacion?2. Asimismo, los hechos y las pretensiones fueron desarrollados de
manera clara y, por ultimo, la accion de tutela no es contra un fallo de la misma
naturaleza.

4.2. El sefior Pedro Antonio Lopez Barco interpuso accion de tutela contra el
Tribunal Administrativo de Risaralda, Sala Tercera de Decision, con la finalidad de
que se dejara sin efectos la sentencia proferida el 28 de febrero de 2020, al
considerar que incurrié en violacion directa de la Constitucion, bajo el argumento de
que la autoridad judicial demandada concluyé que no se configuré la antijuridicidad
del dafio y que la privaciéon de la libertad no fue injusta, a partir de la valoracion de
la conducta pre procesal del demandante y las supuestas circunstancias que dieron
lugar a la captura, lo cual, en su sentir, desconoce lo establecido en la sentencia de
tutela de 15 de noviembre de 2019, proferida por la Seccion Tercera, Subseccion
“B” del Consejo de Estado”, pues invade las competencias del juez penal y contraria
la decisién que lo absolvié de los delitos por los que estaba siendo procesado.

procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente
vinculante del derecho fundamental vulnerado.

1 Cfr., Sentencia del 7 de diciembre de 2016, C. P. Stella Jeannette Carvajal Basto (exp. 2016 00134-
01), Sentencia del 7 de diciembre de 2016, C. P. Carlos Enriqgue Moreno Rubio (exp. N° 2016-02213-
01), Sentencia del 24 de noviembre de 2016, C. P. Lucy Jeannette BermUdez Bermudez (exp. N°
2016-02568-01, Sentencia del 27 de noviembre de 2016, C. P. Roberto Augusto Serrato Valdés,
entre otras.

2 Cfr., Sentencias SU-556 de 2016, M. P. Maria Victoria Calle Correa, SU-542 de 2016, M. P. Gloria
Stella Ortiz Delgado, SU-490 de 2016, M. P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, SU-659 de 2015,
M. P. Alberto Rojas Rios y SU-874 de 2014, M. P. Martha Victoria Sachica Méndez, entre otras.

? La providencia atacada se profirid el 28 de febrero de 2020, siendo notificada el mismo dia
mediante correo electrénico y la accidn de tutela se instaurd el 21 de abril de 2020.

2 Expediente: 11001-03-15-000-2012-02201-01 (1J). Demandante: Alpina Productos Alimenticios
S.A. Demandado: Consejo de Estado, Seccion Primera. M.P.: Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

*® Radicado N° 11001-03-15-000-2019-00169-01, C.P. Martin Bermudez Mufoz.
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4.3. Al respecto, la Sala considera necesario traer a colacion el analisis del caso
concreto efectuado por el Tribunal Administrativo de Risaralda, Sala Tercera de
Decision, para que decidiera revocar la decision del Juzgado Primero Administrativo
de Pereira que habia declarado la responsabilidad de la Nacion — Rama Judicial por
la privacion de la libertad de la que fue objeto el sefior Pedro Antonio Lépez Barco
por un periodo aproximado de 10 meses.

De manera previa a abordar el caso concreto, la autoridad judicial demandada
desarroll6 un acapite de consideraciones relacionadas con régimen de
responsabilidad en materia de privacion de la libertad, para lo cual tuvo en cuenta
lo establecido en la Ley 906 de 2004, el articulo 90 de la Constitucion Politica y la
Ley Estatutaria de Administracion de Justicia. Enseguida, hizo referencia a las
sentencias C-037 de 1996 y SU-072 de 2018 de la Corte Constitucional, en las
cuales se estima que no basta con probar la restriccion de la libertad y posterior
ausencia de condena, pues resulta necesario analizar si el dafio derivado de la
privacion de la libertad es antijuridico.

Frente a este aspecto, indicé que de conformidad con la jurisprudencia de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado”, en armonia con las decisiones antes referidas, el
hecho de que una persona resulte privada de la libertad en la que el proceso penal
finaliza con sentencia absolutoria no resulta suficiente para declarar la
responsabilidad patrimonial del Estado, pues se debe observar si dicha medida
resultod injusta y, en tal caso, generadora de un dafio antijuridico imputable a la
administracion.

En ese orden de ideas, advirtid, en el marco de su autonomia judicial, que el estudio
de responsabilidad en el caso del sefior Pedro Antonio Lépez Barco, se efectuaria
bajo el régimen subjetivo, razén por la que el caracter injusto de la privacién de la
libertad seria “analizado a la luz de los criterios de razonabilidad, proporcionalidad
y legalidad de las medidas restrictivas de su libertad, de ahi que se torne imperiosa
la ponderacion de las circunstancias que rodean su imposicién, a efectos de

. ., , . . .. . 25
establecer si existia 0 no mérito para proferir decisiones en tal sentido a

Posteriormente, efectu6 el analisis de los elementos de la responsabilidad.
Respecto del dafio indicé que éste se encuentra acreditado pues se probd que el
sefior Pedro Antonio Lopez Barco fue privado de la libertad con ocasion de un
proceso penal donde se le imputé el delito de fabricacion, trafico y porte de
estupefacientes, bajo el verbo rector “VENDER”.

En relacién con la antijuridicidad concluyé que no se configuré dicho elemento como
quiera que “la privacion de la libertad de la que fue objeto la parte demandante
estaba obligada a soportarla por virtud de las circunstancias que dieron lugar a la
captura en flagrancia y comprometieron de manera grave la responsabilidad penal
del susodicho Pedro Antonio LOpez Barco, si bien no adquirieron la entidad
suficiente para sustentar la responsabilidad penal de manera certera como lo exige
la ley penal, el seflalamiento de los agentes policiales captores asi como la
sustancia prohibida y el material de autoria incautados bajo las circunstancias
descritas en dicha diligencia, eran indicadores con alta probabilidad del hecho por
el cual se le investigd y eran suficientes para sustentar la imposicién de la medida

24 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “A”, sentencia de 12 de diciembre de 2019, exp.
N° 81001233100020110005801, C.P. Marta Nubia Velasquez Rico.

*® Folio 371 del expediente ordinario de reparacion directa radicado bajo el N°
66001333300120150010401, allegado al tramite de tutela en version digital.
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de aseguramiento al momento de la imputacion, sin que ello significara un
sefialamiento definitivo de su participacion en el delito o un desconocimiento de su
presuncion de inocencia’.

Para arribar a esa conclusion refiri6 que para la imposicion de la medida de
aseguramiento el juez de control de garantias tuvo en cuenta lo siguiente:

“l) la captura en flagrancia que en plan de control de microtrafico llevaron a cabo agentes
policiales en el sector de la carrera 9 con calle 15 de la ciudad de Pereira; 1) el acta de
incautacion suscrita por los miembros de la Policia Nacional, quienes sefialaron haber
observado una persona de sexo masculino que entregaba un billete a otro sujeto de
sexo masculino, quien se desplaza hasta una esquina de lote baldio y debajo de un
colchén saca una bolsa de color negro de la cual extrae un elemento que al parecer es
una papeleta, luego al verificar el contenido de la bolsa se hallan 23 envolturas de papel
color blanco con franjas amarillas, cada una compuesta por una sustancia pulverulenta
color habana con olor y textura similar a estupefacientes; Ill) Prueba de Identificacion
Preliminar Homologada que arroj6 el pesaje de 2.6 gramos para sustancia con
caracteristicas similares a cocaina. IV) informe de investigador de campo realizado por
la perito en estupefacientes del laboratorio del Instituto Nacional de Medicina Legal”.

Dichos elementos probatorios, segun la decision demandada, fueron en su
momento suficientemente razonables y de ellos se inferia la posible comisién de la
conducta punible. A lo que se agregd que aun cuando el “Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Conocimiento profirié decision absolutoria respecto de la
investigacion adelantada en contra del sefior Pedro Antonio, ello obedeci6 a que el
Fiscal sefialdé en un principio que existié la conducta delictiva, empero con el paso
del tiempo se perdieron elementos de prueba para demostrar la culpabilidad (...)".

En este orden de ideas, resolvié revocar la providencia objeto de apelacién y, en su
lugar, nego las pretensiones del actor.

4.4. El accionante sostuvo que la decision demandada incurrio en violacion directa
de la Constitucion. Sin embargo, la Sala observa que en el asunto bajo examen no
se estd en presencia de ninguna de las hipotesis sefialadas por la Corte
Constitucional para que se estructure este defecto”, como quiera que en la solucién
de caso se interpretaron y aplicaron las disposiciones legales en torno a la
responsabilidad por privacién injusta de la libertad de conformidad con la
jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional (sentencia C-037
de 1996 y SU-072 de 2018). Adicionalmente, no desconocié los derechos
fundamentales invocados ni las disposiciones contenidas en los articulos 1, 13, 15,
21y 29 de la Carta Politica, como quiera que la decision tuvo en cuenta las pruebas
allegadas durante el proceso y, a partir de ellas, efectud el analisis de los elementos
necesarios para determinar la existencia de la responsabilidad patrimonial del
Estado.

?® La Corte Constitucional ha precisado en relacién con la violacion directa de la Constitucion que
esta puede producirse por diferentes hipétesis. “(...) primero, porque no se aplica una norma
fundamental al caso en estudio, lo cual se presenta porque: (a) en la solucion del caso se dejo de
interpretar y aplicar una disposicion legal de conformidad con el precedente constitucional; (b) se
trata de un derecho fundamental de aplicacion inmediata; y (c) en las decisiones se vulneraron
derechos fundamentales y no se tuvo en cuenta el principio de interpretaciéon conforme con la
Constituciéon. En segundo lugar, porque se aplica la ley al margen de los preceptos consagrados en
la Constitucion. En este caso, se ha sefialado que los jueces, en sus fallos, deben tener en cuenta
la excepcion de inconstitucionalidad contenida en el articulo 4° Superior, en tanto la Carta es norma
de normas y, cuando existe incompatibilidad con las disposiciones legales, debe aplicarse de
preferencia las constitucionales” Sentencia SU-069 de 2018, M.P. José Fernando Reyes Cuartas.
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Adicionalmente, la circunstancia de que la autoridad judicial accionada no se
hubiera referido a la sentencia de tutela de 15 de noviembre de 2019, emanada de
la Seccion Tercera, Subseccion “B” del Consejo de Estado, no es un principio de
razon suficiente para concluir que se desconocieron preceptos constitucionales,
pues el fallo se apoy6 en decisiones judiciales proferidas por el érgano de cierre de
la jurisdiccion contencioso administrativa y de la Corte Constitucional, lo que
encuentra respaldo en el principio de autonomia judicial.

Para la Sala, contrario a lo afirmado por el actor, no se observa comportamiento
arbitrario alguno por parte de la autoridad judicial demandada, pues en el marco de
su autonomia e independencia judicial analizé el material probatorio que considero
apropiado para efectuar el juicio de responsabilidad, por lo que frente a este altimo
tuvo en cuenta las pruebas con las que contaba el Juez de Control de Garantias
para dictar la medida de aseguramiento preventiva y las consideraciones del
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Conocimiento de Pereira para declarar su
absolucion.

Ademas, como ya lo ha expresado esta Sala”, las valoraciones que se efectdan en
el proceso penal son distintas a aquellas que se hacen en el contencioso
administrativo, pues en el primero van encaminadas a determinar si la conducta es
tipica, antijuridica y culpable. En cambio, en el contencioso, en los casos de
privacion injusta de la libertad, se realiza un analisis con elementos de juicio propios
del dolo y la culpa civil, a tal punto que el hecho de que no se declare la
responsabilidad penal, no establece per se la responsabilidad del Estado.

Sobre el particular la Seccién Tercera, Subseccion “B” del Consejo de Estado, ha
precisado que al juez de la responsabilidad no le corresponde desvirtuar la
presuncion de inocencia sino analizar la culpa civil, de modo que existe una
“separacion entre la investigacion penal y la absolucion y la indemnizacion que debe
ordenar el juez de la responsabilidad del Estado, esto ultimo siguiendo los
pardmetros del articulo 90 Constitucional bajo los lineamientos de los articulos 2, 83

28

y 95 del mismo ordenamiento™.

En ese mismo sentido, la Subsecciéon “C” de la Secciéon Tercera de esta
Corporacion??, indicé que:

“El Juez Administrativo tiene la posibilidad de apartarse de la sentencia penal, o su
equivalente, ya que no tiene incidencia ni efectos de cosa juzgada en el proceso de
reparacion directa que se adelanta ante esta jurisdiccion por cuanto

“...(i) las partes, el objeto y la causa en ambos procesos son diferentes: a través del
ejercicio de la accion penal, el Estado pretende la proteccion de la sociedad, con la
represion del delito y para ello investiga quién es el autor del mismo y cudl su
responsabilidad; a través del ejercicio de la accion de reparacién, la victima del dafio
antijuridico pretende la indemnizacién de los perjuicios que le ha causado el Estado con
una accion que le sea imputable; (ii) los principios y normas que rigen ambos procesos
son, en consecuencia, diferentes, lo cual incide, entre otros eventos en los efectos de las
cargas probatorias, asi: en el proceso penal la carga de la prueba de la responsabilidad
del sindicado la tiene el Estado, quien debera desvirtuar la presuncion de inocencia que

27 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, sentencia de 22 de mayo de 2019, exp. N° 11001-03-15-000-
2018-04479-00, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto; sentencia de 5 de marzo de 2020, exp. N°
11001-03-15-000-2019-05114-00, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.

28 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “B” sentencia de 10 de mayo de 2018, exp. N°
27001-23-31-000-2009-00163-01, C.P. Stella Conto Diaz Del Castillo.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C”, sentencia de 11 de julio de 2013, exp. N°
66001-23-31-000-2006-00083-01 (36.295) C.P: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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por mandato constitucional ampara a todas las personas; en tanto que en la accién de
reparacion directa, quien finalmente soporta los efectos adversos de la carencia de
prueba de los elementos de la responsabilidad estatal es el demandante, y (iii) el
fundamento de la responsabilidad del Estado no es la culpa personal del agente, sino el
dafio antijuridico imputable a la entidad; de tal manera que aunque se absuelva al
servidor por considerar que no obré de manera dolosa o culposa, en los delitos que
admiten dicha modalidad, el Estado puede ser condenado a indemnizar el dafio causado,
bajo cualquiera de los regimenes de responsabilidad y, en cambio, el agente puede ser
condenado penalmente, pero el hecho que dio lugar a esa condena no haber tenido nexo
con el servicio. Adicionalmente, se observa que la responsabilidad patrimonial del Estado
no constituye el efecto civil de un ilicito penal, por eso, no son aplicables las normas
relacionadas con los efectos de la sentencia penal absolutoria sobre la pretension
indemnizatoria que se formule en proceso separado del penal. Ello por cuanto la
responsabilidad del Estado, conforme a lo previsto en el articulo 90 de la Constitucion,
se genera en los eventos en los cuales se causa un dafio antijuridico imputable a la
entidad demandada, al margen de que ese dafio hubiera sido causado con una conducta
regular o irregular”.

Para esta Sala “la parte demandante no puede suponer que la absolucién de
responsabilidad penal del investigado constituya per se un veredicto automatico de
responsabilidad extracontractual del Estado, y que, en sede contencioso
administrativa, se deba declarar que existié un dafo atribuible a la administracion,
por la privacién de su libertad. Al decidir esta clase de asuntos, el juez administrativo
no puede prescindir del andlisis de los hechos que rodearon la decision de la
privacion de la libertad, se insiste, sin incidir en su ya declarada ausencia de
responsabilidad penal™.

En este orden de ideas, el analisis efectuado por la autoridad judicial demandada,
en el marco de su autonomia judicial, no desconocio el principio de presuncion de
inocencia ni incurrid en violacion directa de la Constitucién, como lo sostuvo el
accionante.

4.5. Asi mismo como se observo anteriormente, el Tribunal accionado acogiendo el
precedente del 6rgano de cierre de la jurisdiccion contenido en las sentencias de 31
de enero de 2019 y 12 de diciembre de 2019, asi como el de la Corte Constitucional
en las sentencias C-037 de 1996 y SU-072 de 2018, analiz6 el caracter injusto de
la privacién de la libertad del sefior Pedro Antonio Lopez Barco, a través de los
criterios de legalidad, razonabilidad y proporcionalidad de la medida de
aseguramiento, encontrando que existia fundamento probatorio que daba cuenta de
su responsabilidad en la “venta y consumo de estupefacientes”, lo que permitia
inferir razonablemente que este podia ser el autor de los delitos imputados. De este
modo, encontrd que la actuacion de la Rama Judicial no merecia reproche alguno
gue condujera a declarar la responsabilidad del Estado, teniendo en cuenta que la
instruccion penal no fue arbitraria, desproporcionada ni violatoria de los
procedimientos legales.

4.6. En consecuencia, la Sala negara las pretensiones formuladas por el actor en la
accion de tutela, teniendo en cuenta que la providencia demandada se ajusta a
derecho y no se observa vulneracién alguna de los derechos fundamentales
invocados.

% Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 10 de febrero de 2011, expediente 19123. En
similar sentido se encuentran las sentencias del 30 de julio de 2008, expediente 16572 y del 24 de
marzo de 2011, expediente 17993.

* Consejo de Estado, Seccion Cuarta, sentencia de 5 de marzo de 2020, exp. N ©11001-03-15-000-
2019-05114-00, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.
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. DECISION
Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE:
Primero.- NIEGANSE las pretensiones de la solicitud de amparo promovida por el
sefior Pedro Antonio Lépez Barco, quien actia por intermedio de apoderado
judicial, por las razones expuestas.

Segundo.- NOTIFIQUESE esta decision por el medio mas eficaz y expedito
posible, como lo dispone el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

Tercero.- PUBLIQUESE esta providencia en la pagina web del Consejo de Estado.
Cuarto.- En caso de no ser impugnada esta providencia, REMITASE el expediente
de tutela a la Corte Constitucional para que surta el tramite de eventual revision
previsto en el articulo 86 de la Constitucién Politica.

Copiese, notifiquese y cimplase.

La anterior providencia fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.

(Firmado electrénicamente) (Firmado electronicamente)
STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO MILTON CHAVES GARCIA
Presidenta de la Seccién Consejero

(Firmado electronicamente)
JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ
Consejero
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