RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION - Causal segunda / CAUSAL
SEGUNDA DEL RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION - Presupuestos
configurativos / PRUEBA RECOBRADA - Elementos configurativos de esta
causal

De la lectura detallada de la norma y siguiendo la jurisprudencia de esta
Corporacion, la Sala advierte que para la configuracion de la causal relacionada
con la prueba recobrada se deben acreditar los siguientes supuestos: i) Que la
prueba documental sea recobrada después de dictada la sentencia objeto de
revision. (...) Lo anterior es el fundamento en el cual se ha sustentado la
jurisprudencia para sefalar que la causal segunda de revision se refiere a pruebas
que preexistian en el momento de proferirse la sentencia revisable, pero que no
pudieron aportarse al proceso por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la
contraparte. (...) ii) Que la prueba no se aport6é por fuerza mayor, caso fortuito u
obra de la parte contraria, debidamente acreditadas.(...) Cabe resaltar lo sostenido
por esta Corporacion en relacion con la fuerza mayor, el caso fortuito y la obra de
la parte contraria: "En cuanto a la primera circunstancia, esto es, la fuerza mayor o
el caso fortuito, es preciso anotar que para la legislacion colombiana se trata de
expresiones sindnimas, conforme al articulo 1° de la Ley 95 de 1890, norma segun
la cual es el imprevisto a que no es posible resistir, como un naufragio, un
terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un
funcionario publico, etc. La segunda causa obra de la parte contraria ha de
entenderse como la conducta de la parte que gané el proceso, quien con su actuar
intencional logré que el documento que le daria el triunfo a su contraparte no se
pudiera aportar al expediente en razén de que lo retuvo u ocultd, precisamente
con el proposito de que no sirviera como prueba”. (...) iii) Que la prueba debe ser
de tal entidad que pueda sustentar una decision distinta a la impugnada. (...
Sobre el particular, esta Corporacion ha precisado que en el caso de la causal
relacionada con el recobro de pruebas, se debe tratar de aquellas con las cuales
se hubiera podido proferir una decision diferente y que el recurrente no haya
podido aportar al proceso por fuerza mayor, caso fortuito o por obra de la parte
contraria. Ademas, que “la prueba recobrada debe poseer la fuerza suficiente para
cambiar la conviccion del juez, de lo contrario los documentos que aclaren o
complementen lo que se intent6 probar en el proceso no cumplen la caracteristica
para poner en marcha el recurso de revision, pues se trataria de una extension del
ejercicio probatorio desarrollado en segunda instancia. El requisito hasta ahora
referido alude, especificamente, a documentos que aporten nuevo conocimiento al
sentenciador, de manera que si hubiera considerado las pruebas recobradas su
decision habria variado”

FUENTE FORMAL: DECRETO 01 DE 1984 — ARTICULO 118 NUMERAL 2 / LEY
446 DE 1988 — ARTICULO 57

RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION — No es instrumento procesal
para subsanar falencias que se hubiesen podido cometer dentro del proceso /
CAUSAL SEGUNDA DEL RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION - No se
configura porque el documento aportado no constituye prueba recobrada

Resalta la Sala que si bien es cierto el Tribunal de primera instancia nego las
pretensiones de la demanda por considerar que el sefior Francisco Javier
Corredor Castellanos no demostréo su inscripcion en el escalafon de carrera,
también lo es que el actor, conociendo la naturaleza de su vinculo laboral, en el
recurso de alzada tan solo afirmé ser funcionario de carrera pero no solicito ni
aporto prueba alguna que acreditara tal condicién. Se desprende, entonces, que el
actor fue negligente dentro del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del



derecho, al no demostrar su condicién de empleado inscrito en la carrera especial y
por no haber hecho uso de las herramientas que el ordenamiento juridico
consagra para desplegar la actividad probatoria. Recuerda la Sala que el recurso
extraordinario de revisidn no es un instrumento procesal para subsanar falencias
que las partes o sus apoderados hubieren podido cometer en el curso del proceso.
Es improcedente activar de manera excepcional la administracién de justicia para
someter a examen cuestiones y documentos que debieron ser aportados con
diligencia y en cumplimiento de las cargas procesales establecidas en el
ordenamiento juridico

FUENTE FORMAL: DECRETO 01 DE 1984 — ARTICULO 188 NUMERAL 2

CONSEJO DE ESTADO
SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SALA VEINTE ESPECIAL DE DECISION
Consejero ponente: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES
Bogota, D.C., siete (7) de junio de dos mil dieciséis (2016)
Radicacion numero: 11001-03-15-000-2005-00821-00(REV)
Actor: FRANCISCO JAVIER CORREDOR CASTELLANOS

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO

Decide la Sala el recurso extraordinario de revision interpuesto el 9 de septiembre
de 2004 por el apoderado de la parte actora, en contra de la sentencia de 26 de
junio de 2003, proferida por la Seccidén Segunda, Subseccion “A”, del Consejo de
Estado, a través de la cual se confirmoé el fallo dictado el 4 de septiembre de 2002

por el Tribunal Administrativo del Magdalena.

I--. ANTECEDENTES

.1. La demanda.

El sefior Francisco Javier Corredor Castellanos, a través de apoderado judicial, en
ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho consagrada en el
articulo 85 del Codigo Contencioso Administrativo — C.C.A., instaur6 demanda
ante el Tribunal Administrativo del Magdalena con el fin de obtener la nulidad de la

Resolucion 6444 del 29 de diciembre de 1998, mediante la cual la Directora



General del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, declaré
insubsistente su nombramiento en el cargo de Teniente de Prisiones, codigo 51-
45, grado 11.

A titulo de restablecimiento, solicitd que se ordenara a la entidad demandada
reintegrarlo en el cargo que venia desempefiando o a otro de igual o superior
categoria, y reconocerle y pagarle todos los salarios y prestaciones dejadas de

percibir desde la fecha de su desvinculacién hasta la de su reintegro.

Como fundamento de lo anterior, el demandante sefial6 que fue nombrado en el
cargo de Teniente de Prisiones, cdédigo 5145, grado 11, en el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario — INPEC; cargo que desempefid hasta el 14 de
noviembre de 1998, fecha en la cual fue declarado insubsistente como
consecuencia de los hechos ocurridos cuando se le orden6 trasladar a los internos
Fermin Whittker Hyman, Henry Hernan Brayan Archibold y Luis Higson Lever,

desde la ciudad de Bogota D.C. a la carcel de San Andrés, Islas.

Al respecto, narré que “al llegar al archipiélago de San Andrés Islas sucedieron
unos hechos confusos y contradictorios, pues el director de la céarcel le informé por
teléfono que el recluso Fermin Whittker Hyman tenia permiso para visitar a sus
familiares por el fallecimiento de su padre, por lo que actuando de buena fe, le

permitié la visita”.

Sostuvo que “al momento del regreso, encontré en el aeropuerto un operativo de
seguridad, en el que estaban presentes agentes del DAS, de la Fiscalia y de otros
organismos del Estado, con el fin de capturar a unos reclusos que se habian

fugado en compafiia de unos guardianes de la prision”.
Indicé que a raiz de la situacién presentada fue retirado de la institucion, sin que

se le hubiera emitido concepto previo de la Junta de Carrera Penitenciaria y sin
gue se le hubiera respetado el debido proceso como lo establece la ley.

I.2. La sentencia de primera instancia.



El Tribunal Administrativo del Magdalena, mediante fallo proferido el 4 de
septiembre de 2001, denego las suplicas de la demanda con fundamento en las

siguientes consideraciones:

Manifesté que el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, a partir de
la expedicion del Decreto 1817 de 1964, de la Ley 32 de 1986 y del Decreto 407
de 1994 que regula la vinculacion del personal de la institucion, dispuso un
régimen publico de carrera penitenciaria especial e independiente de la carrera del

servicio civil.

Adujo que como consecuencia de lo anterior, el ingreso, el ascenso y la
permanencia en el servicio son producto de la aprobacion de los cursos
correspondientes y de la expedicién de la certificacién de aptitud o idoneidad.
Sostuvo que en el caso de autos tampoco el actor allegd documento que

demostrara tal inscripcion en el escalafén de la carrera penitenciaria y carcelaria.

Adujo que el funcionario Corredor Castellanos no gozaba de ningun fuero de
estabilidad, por lo que el Director del Instituto Nacional Penitenciario - INPEC

podia retirarlo de la Institucion, en aras de mejorar el servicio.

Concluy6 que al no haberse desvirtuado la presuncion de legalidad que ampara

los actos administrativos, debian negarse las pretensiones de la demanda.

I.3. La sentencia objeto del recurso extraordinario.

El 26 de junio de 2003, la Seccidn Segunda, Subseccion “A”, del Consejo de
Estado, confirmé la decisién del a quo, al efecto aseguré que de la revision del
expediente no se encontrd el certificado de idoneidad expedido por la Escuela
Penitenciaria, ni el acto administrativo mediante el cual el Ministro de Justicia y del
Derecho hubiera inscrito al demandante en el escalafon de la carrera penitenciaria

y carcelaria.

Expuso que para tener la condicion de funcionario inscrito en carrera, ademas de
cumplir con todas las condiciones exigidas para ello, era necesaria la expedicion
del acto administrativo que asi lo declare, toda vez que no existe inscripcion

automatica tal y como lo ha ratificado la Corte Constitucional.



Afirmé que cuando se produjo la desvinculacion del actor, €l era empleado sujeto
al régimen de libre nombramiento y remocion, no tenia amparo de carrera, no
gozaba de periodo fijo, ni tampoco contaba con otra prerrogativa que le diera
garantia de estabilidad en su cargo y que, por ese aspecto la resolucién acusada

mantiene incélume la presuncién de legalidad que la ampara.

Concluyé que la Directora del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -
INPEC, podia retirar al hoy actor, atendiendo motivos que se presumen inspirados

en el buen servicio, y lo cual no fue desvirtuado en el curso del proceso.

De otro lado, anotd que tratandose de un funcionario de libre hombramiento y
remocién resultaba innecesario el concepto de la Junta de Carrera Penitenciaria,
por cuanto el articulo 65 del Decreto 407 de 1994, consagra tal exigencia, pero
solo en relacién con funcionarios inscritos en carrera que son quienes cuentan con
cierto margen de estabilidad, tal y como lo precisado la jurisprudencia de la Corte
Constitucional; mencioné que lo contrario implicaria desvirtuar la facultad
discrecional del Director General para remover a los funcionarios de libre
nombramiento y remocion.

Resaltd que la anterior facultad no es igual al retiro discrecional ni a la
desvinculacién por sancion disciplinaria, dado que solo requiere el concepto previo
favorable de una instancia diferente a la del nominador cuando se trata de

funcionarios de carrera.

Por lo anterior, sefiald6 que tampoco podria afirmarse que el retiro por
inconveniencia es una destitucion, dado que bien puede acudir a ella bajo ciertas
condiciones, sin perjuicio de que se adelante posteriormente la respectiva

investigacion disciplinaria.
ll. EL RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION
[I.1. La solicitud.
Mediante escrito de 6 de septiembre de 2004, el sefior Francisco Javier Corredor
Castellanos, por conducto de apoderado judicial, interpuso recurso extraordinario

de revision en contra de la sentencia de 26 de junio de 2003, proferida por la

Seccion Segunda, Subseccidon “A”, de esta Corporacion, e invocéo como causal la



consagrada en el numeral 2° del articulo 188 del Cddigo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 57 de la Ley 446 de 1998.

Argumentd que en el caso de autos no se valoré un documento decisivo que por
fuerza mayor no se pudo aportar al proceso, y mediante el cual se demuestra que
se encontraba inscrito en el escalafén de carrera del régimen penitenciario y

carcelario.

En tal sentido puso de relieve que las razones que llevaron a las instancias
censuradas a negar las suplicas de la demanda, radican en que el actor no
demostré que estuviera inscrito en el escalafon de carrera de la entidad
demandada, por lo que se considerd que era un empelado de libre nombramiento
y remocion respecto del cual podia ejercerse la facultad de retiro del servicio sin

ninguna motivacion.

Sostuvo que contrario a lo anterior, si se encontraba inscrito en la carrera
penitenciaria y carcelaria, tal y como lo evidencia la Resolucion 007 del 19 de
marzo de 1998 “Por la cual se inscribe en escalafon de Carrera Penitenciaria y
Carcelaria a unos empleados del Cuerpo de Custodia y Vigilancia del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario “INPEC”, proferida por el Presidente de la

Junta de Carrera Penitenciaria.

Coment6 que tal acto administrativo no se solicitd ni se allegé oportunamente al
proceso ordinario, por cuanto no conocia de su existencia, ya que tal decision
nunca le fue notificada personalmente y solo vino a tener conocimiento de la

misma el dia 11 de junio de 2004 “gracias a una solicitud que formul6”, y que

condujo a tener conocimiento de tal derecho.

I1.2.- Las intervenciones.

El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, fue notificado del auto
admisorio del recurso extraordinario de revision el 11 de agosto de 2009, tal como

consta a folio 196 del cuaderno principal del expediente.

El 26 de agosto de 2009, la entidad demandada dio contestacion al recurso de
revision oponiéndose a las declaraciones deprecadas por el actor, con base en los

siguientes argumentos:



Sefalo que la entidad expidié la Resolucion 6444 del 29 de diciembre de 1998,
con fundamento en la facultad discrecional contemplada en el articulo 65 del
Decreto 407 de 1994, la cual fue objeto de control constitucional por la Corte

Constitucional en sentencia C-108 de 1995. El precepto citado prevé:

“ARTICULO 65. RETIRO POR VOLUNTAD DEL DIRECTOR GENERAL PREVIO
CONCEPTO DE LA JUNTA DE CARRERA PENITENCIARIA. Los oficiales,
suboficiales, dragoneantes y distinguidos del Cuerpo de Custodia y Vigilancia
Penitenciaria y Carcelaria Nacional, podran ser retirados del servicio a voluntad
del Director General del Instituto en cualquier tiempo cuando su permanencia se

considere inconveniente, previo concepto de la Junta de Carrera Penitenciaria”.

Indic6 que mediante acta 064 del 17 de diciembre de 1998, la Junta de carrera
emiti6 concepto favorable para el retiro del servicio del sefior Francisco Javier
Corredor Castellanos, a quien se le garantizo el debido proceso y el derecho de
defensa, por cuanto se escucharon los descargos que presentd por las
irregularidades originadas en la remision de unos internos de la cércel de Bogota
D.C. a la céarcel del Circuito Judicial de San Andrés, Islas, actuacién que condujo a

la expedicién del acto administrativo acusado.

Por ultimo, solicité no tener en cuenta la prueba que el actor pretende hacer valer,
por cuanto su retiro del cargo fue producto de su inconveniencia en el servicio, y
en aras de preservar el interés general sobre el particular. Ademas, el acto
demandado cumple con todos los requisitos de legalidad, en tanto fue proferido

por autoridad competente y respetando las normas en que se fundamenta.

[ll.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

[ll.1. Competenciay oportunidad.

El articulo 185 del Cédigo Contencioso Administrativo — C.C.A. dispuso que el
recurso extraordinario de revisién procede contra las sentencias ejecutoriadas
dictadas por las Secciones y Subsecciones de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado.

Sefald, ademas, que éste recurso debe interponerse dentro de los dos (2) afios
siguientes a la ejecutoria de la respectiva sentencia, mediante demanda que debe



reunir los requisitos prescritos por el articulo 137 de ese mismo Estatuto Procesal,
con indicacion precisa y razonada de la causal en que se funda, acompafada de
los documentos necesarios y de las pruebas documentales que el recurrente

tenga en su poder y que pretenda hacer valer.

En el presente caso, el sefior Francisco Javier Corredor Castellanos, el 9 de
septiembre de 2004 (fls. 152 a 165. Cdno. ppal), interpuso recurso extraordinario
de revision en contra de la sentencia de 26 de junio de 2003, proferida por la
Seccion Segunda, Subseccion “A”, de esta Corporacion, notificada por edicto el 7
de octubre de 2003 (fl. 144. Cdno. ppal), quedando ejecutoriada el dia 10 del

mismo mes y afio; por lo anterior, el recurso fue presentado oportunamente.

Ahora bien, es la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, a través de las Salas
Especiales de Decisidon, implementadas mediante el Acuerdo 321 de 2014 “por
medio del cual se reglamenta la integracién y funcionamiento de las Salas
Especiales de Decision”, la competente para conocer del recurso extraordinario de

revision interpuesto.

Finalmente y en virtud de lo dispuesto en el articulo 186 del Codigo Contencioso
Administrativo, en concordancia con lo regulado en el paragrafo 2° del articulo 2°
del Acuerdo 321 en comento, se excluira del conocimiento del presente recurso al

Consejero de la Seccion Segunda que conforma esta Sala Especial de Decision.

I11.2. El recurso extraordinario de revision.

El recurso extraordinario de revision, como excepcién al principio de la cosa
juzgada que ampara a todas las sentencias ejecutoriadas, ha sido instituido por el
legislador para enmendar los errores o ilicitudes cometidas en su expedicion, con
el fin de que se restituya el derecho al ciudadano afectado a través de una nueva
providencia fundada en razones de justicia, en el marco de las prescripciones

establecidas en el ordenamiento juridico.

Ciertamente, el recurso ha sido disefiado para que proceda eventualmente frente
a sentencias ejecutoriadas, por las causales taxativas que en cada caso haya

definido el legislador, y con el fin de garantizar la justica real y material como valor



fundante del Estado de Derecho, tal y como lo ha sostenido la Corte Constitucional
en sentencia C — 871 de 2003%, como se lee a continuacion:

“Con todo, el principio de la cosa juzgada no tiene caracter absoluto pues puede
llegar a colisionar con la justicia material del caso concreto. Para enfrentar tal
situacion se ha consagrado la accion de revision, la cual permite en casos
excepcionales dejar sin valor una sentencia ejecutoriada en aquellos casos en que
hechos o circunstancias posteriores a la decision judicial revelan que ésta es
injusta. En este sentido puede afirmarse que la revision se opone al principio “res
iudicata pro veritate habertur’ para evitar que prevalezca una injusticia, pues
busca aniquilar los efectos de la cosa juzgada de una sentencia injusta y reabrir un
proceso ya fenecido. Su fin Ultimo es, entonces, buscar el imperio de la justicia y

verdad material, como fines esenciales del Estado”.

En coherencia con lo anterior el Consejo de Estado? ha precisado que “el recurso
extraordinario de revision pretende conciliar nociones esenciales del ordenamiento
legal, como lo son la seguridad juridica que representa el principio de
inmutabilidad de las sentencias ejecutoriadas, o la cosa juzgada material y el
principio de restablecimiento de la justicia material que persigue asegurar la
vigencia de un orden justo, propuesto por el Preambulo de la Constitucion
Politica”.

Asi pues y en la medida en que a través de este recuso se puede ver alterada la
certeza brindada por la cosa juzgada, es no sélo extraordinario sino que ademas
procede por las causales taxativamente sefialadas por la ley, imposibilitando
alegar o acudir a otras®. Y esta taxatividad es razonable, “pues se trata de una
figura que modifica providencias amparadas en el principio de cosa juzgada”, y por
ello las causales previstas para la revision deben ser aplicadas e interpretadas en

sentido restringido™.

T Corte Constitucional. Sentencia C — 871 de 30 de septiembre de 2003. Magistrada Ponente: Dra.
Clara Inés Vargas Hernandez.

2 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de 12 de julio de
2005. Rad.: Rev. 00143; reiterada en sentencia de 18 de octubre de 2005. Rad.: Rev. 00226.

3 Corte Constitucional. Sentencia C — 0004 de 20 de enero de 2003. Magistrado Ponente: Dr.
Eduardo Montealegre Lynett.

4 Ibidem.



En este sentido, el articulo 188 del Codigo Contencioso Administrativo, enumera
las causales que pueden proponerse como fundamento de este recurso, las
cuales dan cuenta de la naturaleza eminentemente procedimental de los vicios o
errores que, de conformidad con la ley, eran los Unicos que permitian la revision

de la sentencia por la via del recurso extraordinario que se analiza.

De la lectura de ellas se advierte que son similares a las estatuidas para los

recursos extraordinarios de revisién en materia civil®, penal® y laboral’, en cuanto

5 El Cbdigo de Procedimiento Civil establece en el articulo 379: “El recurso extraordinario de

revision procede contra las sentencias ejecutoriadas de la Corte Suprema, los tribunales
superiores, los jueces de circuito, municipales y de menores”. Articulo 380. Causales. "Son
causales de revision: 1. Haberse encontrado después de pronunciada la sentencia documentos
que habrian variado la decisién contenida en ella, y que el recurrente no pudo aportarlos al proceso
por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria. 2. Haberse declarado falsos por la
justicia penal documentos que fueren decisivos para el pronunciamiento de la sentencia recurrida.
3. Haberse basado la sentencia en declaraciones de personas que fueron condenadas por falso
testimonio en razon de ellas. 4. Haberse dictado la sentencia con base en dictamen de peritos
condenados penalmente por ilicitos cometidos en la produccién de dicha prueba. 5. Haberse
dictado sentencia penal que declare que hubo violencia o cohecho en el pronunciamiento de la
sentencia recurrida. 6. Haber existido colusion u otra maniobra fraudulenta de las partes en el
proceso en que se dictd la sentencia, aunque no haya sido objeto de investigacion penal, siempre
que haya causado perjuicios al recurrente. 7. Estar el recurrente en alguno de los casos de
indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento contemplados en el articulo 152,
siempre que no haya saneado la nulidad. 8. Existir nulidad originada en la sentencia que puso fin al
proceso y que no era susceptible de recurso. 9. Ser la sentencia contraria a otra anterior que
constituya cosa juzgada, entre las partes del proceso en que aquella fue dictada, siempre que el
recurrente no hubiera podido alegar la excepcion en el segundo proceso por habérsele designado
curador ad litem y haber ignorado la existencia de dicho proceso. Sin embargo no habra lugar a
revision cuando en el segundo proceso se propuso la excepcién de cosa juzgada y fue rechazada”.

6 La Ley 600 de 2000, establece en el articulo 192. “La accién de revision procede contra

sentencias ejecutoriadas, en los siguientes casos: 1. Cuando se haya condenado a dos (2) o mas
personas por un mismo delito que no hubiese podido ser cometido sino por una o por un ndmero
menor de las sentenciadas. 2. Cuando se hubiere dictado sentencia condenatoria en proceso que
no podia iniciarse o proseguirse por prescripcién de la accién, por falta de querella o peticion
validamente formulada, o por cualquier otra causal de extinciéon de la accion penal. 3. Cuando
después de la sentencia condenatoria aparezcan hechos nuevos o surjan pruebas no conocidas al
tiempo de los debates, que establezcan la inocencia del condenado, o su inimputabilidad. 4.
Cuando después del fallo absolutorio en procesos por violaciones de derechos humanos o
infracciones graves al derecho internacional humanitario, se establezca mediante decision de una
instancia internacional de supervision y control de derechos humanos, respecto de la cual el
Estado colombiano ha aceptado formalmente la competencia, un incumplimiento protuberante de
las obligaciones del Estado de investigar seria e imparcialmente tales violaciones. 5. Cuando con
posterioridad a la sentencia se demuestre, mediante decision en firme, que el fallo fue determinado
por un delito del juez o de un tercero. 6. Cuando se demuestre que el fallo objeto de pedimento de
revision se fundamentd, en todo o en parte, en prueba falsa fundante para sus conclusiones. 7.
Cuando mediante pronunciamiento judicial, la Corte haya cambiado favorablemente el criterio
juridico que sirvié para sustentar la sentencia condenatoria, tanto respecto de la responsabilidad
como de la punibilidad”.

7La Ley 712 de 2001 establece lo siguiente en el articulo 30: “‘Recurso extraordinario de revision.

Procedencia. El recurso extraordinario de revisién procede contra las sentencias ejecutoriadas de
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, las salas laborales de los tribunales superiores y
los jueces laborales del circuito dictadas en procesos ordinarios”. Articulo 31. “Causales de
revision: 1. Haberse declarado falsos por la justicia penal documentos que fueron decisivos para el
pronunciamiento de la sentencia recurrida. 2. Haberse cimentado la sentencia en declaraciones de
personas que fueron condenadas por falsos testimonios en razén de ellas. 3. Cuando después de
ejecutoriada la sentencia se demuestre que la decision fue determinada por un hecho delictivo del
juez, decidido por la justicia penal. 4. Haber incurrido el apoderado judicial o mandatario en el delito



responden a principios de justicia material que justifican desconocer la cosa
juzgada, al cuestionar una decisibn fundamentada en supuestos falsos, o
erréneos, los cuales no pudieron ser conocidos en el momento en que se profirié

la sentencia objeto del recurso.

Como puede observarse, las causales consagradas en los numerales 1°, 2°
(parcial), 5°, y 7° del articulo 188 del Codigo Contencioso Administrativo se fundan
en la necesidad de obtener una sentencia conforme a derecho frente a la
ocurrencia de hechos delictivos o fraudulentos: la deteccion de documentos falsos
0 adulterados o de peritazgos fraudulentos, que fueron decisivos en la adopcion
de la sentencia que se busca dejar sin efectos, la aparicion de documentos que no
pudieron ser conocidos porque la contraparte los oculto, o el sefialamiento penal

de que la sentencia fue producto de cohecho o violencia.

Por su parte, las causales consagradas en los numerales 2° (parcial), 3°, y 4°,
permiten corregir errores por circunstancias no conocidas al momento de proferir
la sentencia cuestionada, que de haber sido conocidas, hubieran dado lugar a una
sentencia distinta: la aparicibn de documentos esenciales que no pudieron ser
conocidos por fuerza mayor o caso fortuito, la existencia de un tercero con mejor
derecho que el beneficiado con la sentencia cuestionada, o la desaparicion, al
momento del reconocimiento, de las circunstancias que justificaban que se hubiera

decretado una prestacion periddica.

La causal del numeral 6°, busca restablecer el debido proceso, al permitir corregir
una nulidad originada en la sentencia que puso fin al proceso que no era
susceptible del recurso de apelacién. Finalmente, la causal del numeral 8° protege
tanto el debido proceso como la intangibilidad de la cosa juzgada, desconocida

con la sentencia que es objeto de revision.

En este sentido, se advierte que el recurso extraordinario especial de revision “no
pretende corregir errores “in judicando” ni puede fundamentarse en las mismas
pruebas que sirvieron de soporte a la decision que puso término al proceso”, pues
para estas circunstancias se encuentran establecidos los recursos ordinarios

dentro del propio proceso®.

de infidelidad de los deberes profesionales, en perjuicio de la parte que represento en el proceso
laboral, siempre que ello haya sido determinante en este articulo”.

& Corte Constitucional. Sentencia C — 520 de 4 de agosto de 2009. Magistrada Ponente: Dra. Maria
Victoria Calle Correa.



En sintesis, en todos los eventos previstos en el articulo 188 ejusdem, se pretende
proteger al perjudicado con una sentencia que desconoce la justicia material, la

posibilidad de acceder a la justicia y obtener la proteccion de sus derechos.

En consecuencia, en esta instancia no son admisibles argumentos de fondo en
relacion con la sentencia o aquellos que pretendan subsanar conductas omisivas o
negligentes en que las partes hubiesen podido incurrir durante el tramite del
proceso, pues las pretensiones deben cefiirse estrictamente a demostrar la
configuracion de alguno de los supuestos contemplados en las causales para su
procedencia.

[11.3. La causal alegada.

La causal del recurso extraordinario de revision que se invoca es la prevista en el
numeral 2° del articulo 188 del Cdédigo de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 57 de la Ley 446 de 1998, cuyo tenor literal es el

siguiente:

“Son causales de revision: (...) 2. Haberse recobrado después de dictada la
sentencia documentos decisivos, con los cuales se hubiera podido proferir una
decision diferente, y que el recurrente no pudo aportar al proceso por fuerza mayor

o caso fortuito o por obra de la parte contraria”.

De la lectura detallada de la norma y siguiendo la jurisprudencia de esta
Corporacion®, la Sala advierte que para la configuraciéon de la causal relacionada

con la prueba recobrada se deben acreditar los siguientes supuestos:

i) Que la prueba documental sea recobrada después de dictada la sentencia

objeto de revision.

La Corporacion ha puesto de presente que segun el Diccionario de la Lengua
Espafola “recobrar” significa “volver a tomar o adquirir lo que antes se tenia o

poseia” y que es sinénimo de “recuperar”.

¢ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativa. Seccion Tercera. Sentencia de 30 de
julio de 2015. Rad.: 2000 — 1287. Magistrada Ponente: Dra. Stella Conto Diaz del Castillo.



Lo anterior es el fundamento en el cual se ha sustentado la jurisprudencial® para
sefialar que la causal segunda de revision se refiere a pruebas que preexistian en
el momento de proferirse la sentencia revisable, pero que no pudieron aportarse al

proceso por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la contraparte.

En sentencia de 8 de octubre de 1994, proferida por la Sala Plena de esta
Corporacion, se plasmo lo que se entiende por prueba recuperada: "Al referirse la
norma a prueba recobrada, significa que debe ser un elemento probatorio que ya
existia al tiempo de dictarse la sentencia, pero que llegé a poder del impugnante

con posterioridad”.

De la jurisprudencia citada se desprende, entonces, que resulta inadmisible
aportar al proceso, a través del recurso extraordinario de revision, documentos
generados con posterioridad al fallo!?, al tiempo que tampoco resulta valido que la
causal se funde en medios que pudieron ser aportados o solicitados en las
oportunidades procesales correspondientes (periodo probatorio), por cuanto el

recurso no fue establecido con esa finalidad*2.

Lo anterior se explica en tanto que de aceptarse la procedencia de dichos medios
de prueba se quebrantaria el principio de seguridad juridica, el derecho de
contradiccion y la misma institucion procesal de la cosa juzgada, pues bastaria
que la parte afectada con la decision de instancia, intente producir o mejorar el

medio probatorio existente para asi reabrir el debate nuevamente.

i) Que la prueba no se aport6 por fuerza mayor, caso fortuito u obra de la parte

contraria, debidamente acreditadas.

Las razones para no aportar la prueba documental durante el proceso deben ser
las expresamente establecidas por el legislador (fuerza mayor, caso fortuito u obra

de la parte contraria) y, ademas, deben acreditarse en el recurso interpuesto.

10 |bidem.

11 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencias de 1 de diciembre
de 1997. Rad.: Rev 00117 y 12 de julio de 2005. Rad.: 2000 — 00236.
2 Ver entre otras las sentenciad del Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso

Administrativo, de: 4 de mayo de 1994. Rad.: Rev. 054; 1° de diciembre de 1997. Rad.: Rev. 117;
26 de julio de 2005. Rad.: 1998 — 00177.



Cabe resaltar lo sostenido por esta Corporacion® en relacién con la fuerza mayor,
el caso fortuito y la obra de la parte contraria: "En cuanto a la primera
circunstancia, esto es, la fuerza mayor o el caso fortuito, es preciso anotar que
para la legislacion colombiana se trata de expresiones sinonimas, conforme al
articulo 1° de la Ley 95 de 1890, norma segun la cual es el imprevisto a que no es
posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos,
los actos de autoridad ejercidos por un funcionario publico, etc. La segunda causa
obra de la parte contraria ha de entenderse como la conducta de la parte que gané
el proceso, quien con su actuar intencional logré que el documento que le daria el
triunfo a su contraparte no se pudiera aportar al expediente en razén de que lo

retuvo u ocultd, precisamente con el propdsito de que no sirviera como prueba”.

Al haber calificado expresamente la ley los motivos de la falta de la prueba
documental en el proceso, "el simple olvido, incuria o abandono de la parte" que
habria sido beneficiada de la prueba no constituye razén valida para promover la
revisién extraordinaria de una sentencia. También se ha dicho que "no basta con
una dificultad por grave que pueda parecer, por cuanto la ley exige una verdadera,
'imposibilidad’ apreciada objetivamente”. De otra parte, la jurisprudencia advierte
que la fuerza mayor, el caso fortuito o la obra de la parte contraria, segun el caso,
deben probarse y, ademas, que la prueba debe establecer que verdaderamente
fueron esas circunstancias las que hicieron imposible el aporte oportuno de los

documentos!4.

iil) Que la prueba debe ser de tal entidad que pueda sustentar una decision distinta
a la impugnada.

La disposicion consagra que la prueba debe ser de tal entidad que el juez, con
fundamento en ella, hubiera proferido una decision diferente. A partir de ello, la
jurisprudencia ha resaltado la trascendencia de la prueba y su relacion directa con
lo debatido*®.

13 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de 8 de noviembre
de 2005. Rad.: 1999 - 00218.
4 lbidem.

5 Ver entre otras las sentencias del Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso

Administrativo, de: 12 de julio de 2005. Rad.: 1997-00143; 12 de julio de 2005. Rad.: 2000-00236; y
26 de febrero de 1986. Rad.: 004.



Sobre el particular, esta Corporaciont® ha precisado que en el caso de la causal
relacionada con el recobro de pruebas, se debe tratar de aquellas con las cuales
se hubiera podido proferir una decision diferente y que el recurrente no haya
podido aportar al proceso por fuerza mayor, caso fortuito o por obra de la parte
contraria. Ademas, que “la prueba recobrada debe poseer la fuerza suficiente para
cambiar la conviccién del juez, de lo contrario los documentos que aclaren o
complementen lo que se intentd probar en el proceso no cumplen la caracteristica
para poner en marcha el recurso de revision, pues se trataria de una extension del
ejercicio probatorio desarrollado en segunda instancia. El requisito hasta ahora
referido alude, especificamente, a documentos que aporten nuevo conocimiento al
sentenciador, de manera que si hubiera considerado las pruebas recobradas su
decision habria variado”.

lll. 4. El caso concreto.

En el sub lite, encuentra la Sala que el sefor Francisco Javier Corredor
Castellanos laboré en el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC
hasta el 14 de noviembre de 1998, fecha en la que la Directora General de la
entidad, mediante Resolucion 6444 del 29 de diciembre de 1998, declar6
insubsistente su nombramiento en el cargo de Teniente de Prisiones, cédigo 51-
45, grado 11.

El Tribunal Administrativo del Magdalena, en fallo proferido el 4 de septiembre de
2001, denegod la declaratoria de nulidad del referido acto administrativo la cual
habia sido solicitada por el actor; al efecto sostuvo que el actor no allegd
documento alguno que demostrara su inscripcion en el escalafon de carrera y que
el Director del INPEC podia retirarlo de la Institucion, en aras de mejorar el

servicio.

El 26 de junio de 2003, la Seccion Segunda, Subseccion “A”, del Consejo de
Estado, confirmé la decisién del a quo, al efecto aseguré que de la revision del
expediente no se encontrd el certificado de idoneidad expedido por la Escuela
Penitenciaria, ni el acto administrativo mediante el cual el Ministro del Interior y de

Justicia hubiera inscrito al demandante en el escalafén de carrera penitenciaria.

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativa. Sala Especial Veintiséis. Sentencia

de 3 de febrero de 2015. Rad.: 1997 — 00138. Magistrada Ponente: Dra. Olga Mélida Valle De De
la Hoz.



Ahora bien, el sefior Francisco Javier Corredor Castellanos, a través del recurso
extraordinario de revision mencionado en la referencia, invoca la causal
contemplada en el numeral 2° del articulo 188 del Codigo Contencioso
Administrativo, relacionada con haberse recobrado después de dictada la
sentencia documentos decisivos, con los cuales se hubiera podido proferir una
decision diferente, y que el recurrente no pudo aportar al proceso por fuerza mayor

o caso fortuito o por obra de la parte contraria.

Como sustento de la causal, el actor record6 que las razones que llevaron a las
instancias censuradas a negar las suplicas de la demanda, radican en que el actor
no demostré que estuviera inscrito en el escalafén de carrera penitenciaria y
carcelaria, por lo que se consider6 que era un empleado de libre nombramiento y
remocion respecto del cual podia ejercerse la facultad de retiro del servicio sin

ninguna motivacion.

Preciso el actor que si se encontraba inscrito en la carrera especial, tal y como lo
evidencia la Resolucion 007 del 19 de marzo de 1998 “Por la cual se inscribe en
escalafén de Carrera Penitenciaria y Carcelaria a unos empleados del Cuerpo de
Custodia y Vigilancia del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario “INPEC”,

proferida por el Presidente de la Junta de Carrera Penitenciaria.

Con fundamento en lo anterior, la Sala pasa a considerar si en el presente caso se
estructuran los presupuestos que la ley establece y que el Consejo de Estado ha
precisado a través de los criterios jurisprudenciales arriba citados, para la
configuracion de la causal consagrada en el numeral 2° del articulo 188 del Codigo

Contencioso Administrativo.

En este sentido y en relacion con el primer requisito, la Sala lo encuentra
acreditado, toda vez que la prueba aludida por el actor es documental, de
conformidad con lo establecido en el articulo 25117 del Cédigo de Procedimiento
Civil— C.P.C.

17 “Son documentos los escritos, impresos, planos, dibujos, cuadros, fotografias, cintas

cinematogréficas, discos, grabaciones magnetofonicas, radiografias, talones, contrasefias,
cupones, etiquetas, sellos y, en general, todo objeto mueble que tenga caracter representativo o
declarativo, y las inscripciones en lapidas...”.



En cuanto al segundo de los requisitos, advierte la Sala que si bien es cierto que
se trata de una prueba que preexistia al momento de proferirse la sentencia
revisable (la Resolucién es de fecha 19 de marzo de 1998 y la sentencia de
segunda instancia es de 26 de junio de 2003), también lo es que no se acredito ni
se justifico, con suficiencia, la razon por la cual la misma no pudo ser aportada al

proceso.

En efecto, el actor expuso que “tal documento no se solicitdé ni se allego
oportunamente al proceso ordinario, por cuanto no conocia de su existencia, ya
gue nunca le fue notificada personalmente” (Negrillas fuera de texto); sin
embargo, la Sala pone de relieve que, de conformidad con el articulo 44 del
Cddigo Contencioso Administrativo'®, los actos de inscripcion realizados por las
entidades encargadas de llevar los registros publicos se entenderan notificados el
dia en que se efectlie la correspondiente anotacion. Asi, esta Corporacién'® ha
sefialado que “de acuerdo con lo consagrado en los articulos 44 inciso 4° y 62
del C:C:A., no sobra sefialar que la firmeza de los actos de registro se produce el
mismo dia en que se efectla la respectiva anotacion”.

Adicionalmente, previa revision del acto administrativo, la Sala observa que el
articulo segundo de la Resolucion 007 de 9 de marzo de 1998 dispuso: “ordenar la
inscripcién de esta Resolucion en el Registro Publico de Empleados inscritos en el
escalafon de la Carrera Penitenciaria y Carcelaria que se lleva en esta Junta, con
la cual se entiende notificada, de acuerdo con el Articulo 44 del co6digo
Contencioso Administrativo y en concordancia con el Articulo 89 del Decreto
407 de 199429 (Negrillas fuera del texto).

Con fundamento en lo anterior, para la Sala es claro que la Resolucién 007 del 9

de marzo de 1998, no requeria ser notificada personalmente al sefior Francisco

18 Articulo 44. “Las demas decisiones que pongan término a una actuacion administrativa se
notificaran personalmente al interesado, 0 a su representante o apoderado. Si la actuacion se inicid
por peticion verbal, la notificacion personal podra hacerse de la misma manera. Si no hay otro
medio mas eficaz de informar al interesado, para hacer la notificacion personal se le enviara por
correo certificado una citacion a la direccién que aquél haya anotado al intervenir por primera vez
en la actuacion, o en la nueva que figure en comunicacion hecha especialmente para tal propdsito.
La constancia del envio se anexara al expediente. El envio se hara dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la expedicion del acto. No obstante lo dispuesto en este articulo, los actos de
inscripcion realizados por las entidades encargadas de llevar los registros publicos se
entenderan notificados el dia en que se efectie la correspondiente anotacion” (Negrillas
fuera de texto).

1% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Sentencia de 7 de octubre de
2010. Rad.: 2004 — 00300. Magistrado Ponente: Dr. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta.

20 Decreto 407 de 1994. Por el cual se establece el régimen de personal del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario. Art. 89. Registro Publico De Escalafén Del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, INPEC.
Créase el registro publico de empleados inscritos en la Carrera Penitenciaria y Carcelaria, el cual estara
conformado por todos los empleados inscritos o que se llegaren a inscribir en el escalafén de la misma.



Javier Corredor Castellanos, toda vez que se entendié notificada con la

correspondiente anotacion en el escalafon de carrera.

Aunado a lo anterior, considera la Sala que no puede pasarse por alto el hecho de
que el actor en el libelo demandatorio centr6 el debate juridico y probatorio en
demostrar su actuacion adecuada y diligente en relacion con la orden de traslado
de algunos reclusos a la Isla de San Andrés, por lo que, a su juicio no existié razén

alguna para ser retirado del servicio.

Asimismo, resalta la Sala que si bien es cierto el Tribunal de primera instancia
nego las pretensiones de la demanda por considerar que el sefior Francisco Javier
Corredor Castellanos no demostré6 su inscripcion en el escalafon de carrera,
también lo es que el actor, conociendo la naturaleza de su vinculo laboral, en el
recurso de alzada tan solo afirmé ser funcionario de carrera pero no solicitd ni

aporto prueba alguna que acreditara tal condicion.

Se desprende, entonces, que el actor fue negligente dentro del proceso ordinario
de nulidad y restablecimiento del derecho, al no demostrar su condicion de
empleado inscrito en la carrera especial y por no haber hecho uso de las
herramientas que el ordenamiento juridico consagra para desplegar la actividad

probatoria.

Recuerda la Sala que el recurso extraordinario de revision no es un instrumento
procesal para subsanar falencias que las partes o sus apoderados hubieren
podido cometer en el curso del proceso. Es improcedente activar de manera
excepcional la administracion de justicia para someter a examen cuestiones y
documentos que debieron ser aportados con diligencia y en cumplimiento de las

cargas procesales establecidas en el ordenamiento juridico.

No debe olvidarse, como se precisoé lineas atras, que a través de este recuso se
puede ver alterada la certeza brindada por la cosa juzgada, por lo que el recurso
extraordinario procede por las causales taxativamente sefaladas por la ley,
imposibilitando alegar o acudir a otras, razén por la cual se ha sostenido que las
causales previstas para la revision deben ser aplicadas e interpretadas en sentido

restringido.



Asi pues, para la Sala es claro que la causal 2° del articulo 188 del C.C.A, en el
presente asunto no se configurd, en tanto que el documento mencionado por el
recurrente no cumple la connotacion de prueba recobrada, no se trata de un medio
de prueba que se encontraba refundido o extraviado, y no se presentd una
imposibilidad de aportarlo por fuerza mayor, caso fortuito o por obra de la parte

contraria.

En consecuencia, la Sala desestimara el recurso extraordinario de revision, como
en efecto se dispondra en la parte resolutiva de esta providencia, no sin antes
poner de relieve que no procede la condena en costas por cuanto no se advierte
temeridad o mala fe de la parte demandada, de conformidad con lo dispuesto por

el articulo 171 del Codigo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala Veinte Especial de
Decision de la Sala de lo Contencioso Administrativo, administrando justicia

en nombre de la Republicay por autoridad la Ley,

FALLA:

PRIMERO. DESESTIMASE el recurso extraordinario de revision, interpuesto por el
sefor Francisco Javier Corredor Castellanos contra la sentencia de 26 de junio de
2003, proferida por la Seccion Segunda, Subseccion “A”, del Consejo de Estado,

de esta Corporacion.

SEGUNDO. Sin condena en costas, por las razones expuestas en la parte motiva

de este proveido.
TERCERO. Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia de que la anterior sentencia fue leida, discutida y aprobada por

la Sala en sesién de la fecha.

ROBERTO AUGUSTO SERRATOVALDES CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Presidente
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