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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION C
Consejero ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veinte (2020)

Radicacion 250002326000200700588 (42037)

numero:

Actor: NACION - REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO
CIVIL.

Demandado: IVAN DUQUE ESCOBAR, LUZ IMELDA MORALES

HINCAPIE y HAROLD WILSON SALAZAR VIRGUEZ.

Referencia: Accion de repeticion.

Tema: Repeticion.

Subtema 1. Requisitos para la prosperidad de la accion.
Subtema 2. Pago efectivo de la obligacién reparatoria.
Sentencia: Niega.

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la entidad demandante contra
la sentencia del diecinueve (19) de abril de dos mil doce (2012), proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, con la cual nego las pretensiones.

l. SINTESIS DEL CASO:

En proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, la Registraduria Nacional del
Estado Civil fue condenada al pago de los salarios, y las prestaciones sociales legales y
extralegales dejados de percibir por un funcionario desde el momento de su
desvinculacion, hasta el de su reintegro. El fallador de primera instancia nego las
pretensiones, por considerar que, con las resoluciones y comprobantes de egreso
aportados por la actora, no se acreditaba el pago efectivo de la obligacion resarcitoria. La
entidad impugno la sentencia de primer grado, esgrimiendo que dichos documentos
daban cuenta del referido pago y que asimismo se habia allegado material probatorio que
permitia concluir que los demandados habian actuado con culpa grave.

I. ANTECEDENTES:
2.1. La demanda.

El veintitrés (23) de octubre de dos mil siete (2007), LA NACION - Registraduria
Nacional del Estado Civil (“la Registraduria”) presenté demanda’ contra Ivan Duque

1 Folios 7 a 24 del cuaderno 1.
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Escobar, en su condicion de Exregistrador General de la Nacién del Estado Civil, Harold
Wilson Salazar Virguez, en su condicion de Director 01110-04 de la Direccion de
Recursos Humanos de la Registraduria Nacional del Estado Civil, y Luz Imelda Morales
Hincapié, en su condicion de Jefe de Division de Administracion de Personal 2040-07 de
la Registraduria Nacional del Estado Civil, en la que, en sintesis, formulo las siguientes
pretensiones: (i) que se declare la responsabilidad patrimonial de los demandados, por
los perjuicios ocasionados a la Registraduria, con la condena impuesta mediante
sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 29 de abril de 2004, dentro
del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado numero
25000232500020000048201, en la que le ordend pagar los salarios y prestaciones
sociales dejados de percibir por Javier Rincon Arciniegas, entre los momentos de
desvinculacion y de su reintegro; (ii) que los demandados sean condenados
solidariamente al pago de las sumas de dinero ordenadas mediante las Resoluciones
5342 del 27 de diciembre de 2004, 0632 del 4 de marzo de 2005, 5684 del 26 de
diciembre de 2005 y 1675 del 20 de abril de 2005, cuyo monto, en total, asciende a
quinientos treinta y nueve millones quinientos treinta y ocho mil quinientos dieciocho
pesos ($539'538.518); y (iii) que los demandados sean condenados en costas, conforme
al articulo 55 de la Ley 443 de 1998, que modificé el articulo 171 del Codigo Contencioso
Administrativo (“CCA”).

Como fundamento factico de sus pretensiones, la entidad actora afirmé que:

1. Javier Rincon Arciniegas ingresé a la Registraduria Nacional del Estado Civil el 9
de diciembre de 1983, en el cargo de Ayudante de Oficina 5155-07; luego llegé a
ser Técnico Administrativo y, posteriormente, Delegado del Registrador Nacional
del Estado Civil 0020-02 en la Circunscripcion Electoral de Cundinamarca, en
interinidad, hasta que, mediante la Resolucion 03589 del 8 de julio de 1998, fue
nombrado en propiedad en el mismo cargo.

2. Mediante la Resolucion 3754 del 27 de octubre de 1999 del Registrador Nacional
del Estado Civil, Ivan Duque Escobar, fue declarado insubsistente el
nombramiento de Javier Rincén Arciniegas.

3. A través de la Resolucion 3779 del 27 de octubre de 1999, fue nombrada, como
remplazo del sefior Rincon Arciniegas, la abogada Elizabeth Gomez Luque, quien
acreditd una experiencia de 4 afios y 3 meses en actividades juridicas, pese a que
para ese cargo, se exigia una experiencia no inferior a 8 afios en actividades
juridicas, con posterioridad a la obtencion del titulo de abogado, conforme al
articulo 35 del Decreto 2241 de 1986, modificado por el articulo 2° la Ley 62 de
1990, y el articulo 128.3 de la Ley 270 de 1996.

4. La entonces Asistente de la Jefe de Division de Personal, Aura Maria Caceres de
Melo, dejo constancia escrita de que la sefiora Gomez Luque acreditaba una
experiencia profesional de “solamente 4 afios y 3 meses”.

5. Aun cuando no cumplia con los requisitos legales para ocupar el cargo, el 4 de
noviembre de 1999 el Director de Recursos Humanos de la Registraduria solicitd
posesionar a la sefiora Gomez Luque como Delegada del Registrador Nacional
del Estado Civil en la Circunscripcion Electoral de Cundinamarca.

6. El 8 de noviembre de 1999, la sefiora Gomez Luque tomd posesion del cargo de
Delegada del Registrador Nacional del Estado Civil 0020-02 en la Circunscripcién
Electoral de Cundinamarca.
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7. Javier Rincon Arciniegas presenté accion de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la Resolucion 3754 de 1999, con la cual se declar6 insubsistente
el cargo que ocupaba, argumentando que el nombramiento de la sefiora Gémez
Luque habia obedecido a razones politicas y que ésta no reunia la experiencia
profesional requerida, por lo que el acto administrativo estaba viciado por
desviacion de poder.

8. Por medio de sentencia del 29 de abril de 2004, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca declaré la nulidad de la Resolucion 3754 de 1999, y ordend el
reintegro del sefior Rincon Arciniegas, asi como el pago de los salarios y
prestaciones por él dejadas de recibir desde su desvinculacion hasta su reintegro.
El Tribunal considero6 que, con la remocion del demandante, el nominador no habia
buscado el mejoramiento del servicio, configurandose la desviacion de poder como
causal de nulidad del acto controvertido.

9. En cumplimiento del fallo, la Registraduria ordend reintegrar al sefior Rincén
Arciniegas, a través de la Resolucion 2500 del 7 de julio de 2004.

10.Con las Resoluciones 5342 del 27 de diciembre de 2004 y 0632 del 4 de marzo de
2005, la Registraduria reconocio y orden6 el pago de cuatrocientos cincuenta y
seis millones trescientos diez mil setecientos dos pesos ($456°310.702) y de
veintiséis millones novecientos ochenta y siete mil ciento cuarenta y ocho pesos
($26'987.178), respectivamente.

11.Mediante la Resolucién 1223 de 21 de abril de 2005, la Registraduria reconocio y
ordend el pago de cuarenta y siete millones trecientos setena y un mil trecientos
sesenta y siete pesos ($12'382.117), por concepto de cesantias.

12.Por medio de la Resolucién 2684 del 26 de diciembre de 2005, la Registraduria
reconocio y ordend el pago doce millones trescientos ochenta y dos mil ciento
diecisiete pesos ($12'382.117), como compensaciéon de las vacaciones no
disfrutadas en los afos 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004.

13.Con la Resolucién 1675 del 210 de abril de 2007, la Registraduria reconoci6 y
ordené el pago de veintitrés millones ochenta y cinco mil veintin pesos
($23'085.021).

14.Las anteriores sumas, fueron canceladas mediante sucesivos pagos,
efectuandose el Ultimo de éstos el 24 de abril de 2007.

15. ElI Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Registraduria Nacional del
Estado Civil aprobd iniciar el presente proceso de repeticion.

2.2. Tramite procesal relevante.

2.2.1. La demanda fue inadmitida con auto de 9 de noviembre de 20072y, tras haber sido
subsanada, fue admitidas.

2.2.2. Luz Imelda Morales contesté la demanda, por medio de escrito* con el que se
opuso a las pretensiones y pidi6é que se llamara en garantia a los magistrados del Consejo
Nacional Electoral, por haber confirmado y ratificado la declaracion de insubsistencia del
cargo ocupado por el sefior Rincon Arciniegas, asi como el nombramiento de su
remplazo. Afiadié que no tuvo injerencia alguna en la designacion de la sefiora GOmez

2 Folio 227 del cuaderno 1.
3 Folio 96 del cuaderno 1.
4 Folios 111 a 113 del cuaderno 1.
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Luque, en lo que particip6 Unicamente su superior jerarquico, Harold Wilson Salazar
Virguez, en quien recaia esa responsabilidad. Puso de presente, ademas, que en el
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho fue demandado Unicamente el sefior
Duque Escobar, como Registrador Nacional del Estado Civil, y que en la cuantia de la
demanda no debian tenerse en cuenta los intereses causados.

En escrito separado®, Luz Imelda Morales formulé excepciones de: (i) no agotamiento del
requisito previo de procedibilidad, porque el Consejo Nacional Electoral no procuro la
conciliacion de las pretensiones; (ii) falta de integracion del litisconsorcio necesario; v (iii)
caducidad de la accion.

2.2.3. Harold Wilson Salazar Virguez presenté escrito de contestacion de la demanda®,
con el que se opuso a las pretensiones, alegando que: (i) es discutible la apreciacién de
la experiencia profesional de la sefiora Gomez Luque, ya que las funciones de alcalde y
concejal estan relacionadas con el ejercicio del Derecho; (ii)) como Director Nacional de
Recursos Humanos no estaba investido de poder nominador, el cual recaia Unicamente
en el Registrador Nacional del Estado Civil y el Consejo Nacional Electoral, por lo que
Salazar Virguez no particip6 en los actos de insubsistencia ni de hombramiento; (iii) si el
vicio determinante del acto de desvinculacion fue la desviacion de poder, esta quedo
subsanada con la desvinculacion de la sefiora Gomez Luque, que se produjo el 17 de
agosto del 2000; (iv) en la sentencia de nulidad y restablecimiento del derecho se afirmé
gue la persona desvinculada mostraba mayores méritos que quien la remplazé, no que
esta ultima no reuniera los requisitos exigidos, los cuales si reunia, por lo que Salazar
Virguez no podia oponerse a su nombramiento; (v) la obligacion de verificar las
exigencias legales no recaia sobre el Director Nacional de Recursos Humanos, sino sobre
la Jefe de Division de Administracion de Personal, Luz Imelda Morales Hincapié, quien
elaboro el oficié en el que solicité al Gobernador de Cundinamarca dar posesion a la
sefiora GOmez Luque, el cual se limit6é a suscribir Salazar Virguez; (vi) el fallo de nulidad
y restablecimiento del derecho no fue apelado por la Registraduria, pese a que en éste
se habia realizado una interpretacion errénea de las pruebas, siendo el dafio causado asi
por la “negligencia y desidia” de la misma entidad; (vii) en la investigacion disciplinaria
adelantada contra Salazar Virguez no se prob6 que este hubiera participado en la
verificacion de los requisitos exigidos para el cargo de Delegado del Registrador, por lo
cual si resulté condenada Luz Imelda Morales Hincapié; y (vii) no se presentd una
actuacion dolosa ni gravemente culposa de Salazar Virguez, ya que este no intervino en
la declaratoria de insubsistencia, ni proyecto el oficio solicitando el nombramiento de la
sefiora GOmez Luque.

El sefior Salazar Virguez formuld, ademas, excepciones de: (i) indebida integracion del
contradictorio, debido a que el Consejo Nacional Electoral participé en el nombramiento
de Elizabeth Gémez Luque; (ii) pago de lo no debido, por haber cancelado compensacion
por no haber disfrutado de vacaciones; y (iii) caducidad de la accion.

2.2.4. Ivan Duque Escobar contesté la demanda, a través de memorial’ con el que se
opuso a la pretensiones, argumentando que: (i) a la entidad actora le corresponde probar

5 Folios 124 a 125 del cuaderno 1.
6 Folio 139 a 131 del cuaderno 1.
7 Folios 224 a 245 del cuaderno principal.
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el dolo o culpa grave, de acuerdo con los articulos 77 y 78 del CCA, de lo cual no existe
prueba; (ii) la Registraduria impetrd la accion de repeticion, pese a que el Comité de
Conciliacion undnimemente habia advertido que la declaracidon de insubsistencia era
viable, por lo que decidié no llamar en garantia a ningun funcionario en el proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho; (iii) la Ley 678 de 2001 rige este proceso de
repeticion, con excepcion de los términos que hubieran empezado a correr, segun el
articulo 40 de la Ley 153 de 1887, por lo que, habiéndose realizado el ultimo pago el 25
de abril de 2005, el término de caducidad de 2 afios, previsto en el articulo 136.9 del CCA
habia acaecido el 23 de octubre de 2007, cuando fue presentada la demanda; (iv) no es
viable el reinici6 del conteo de la caducidad por la liquidacion o reliquidacion de intereses,
como la efectuada con las resoluciones 5684 del 26 de diciembre de 2005y 1675 del 20
de abril de 2007.

2.3. Sentencia apelada.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca profiri6 sentencia de treinta (30) de junio de
dos mil once (2011)8, en la que resolvio:

“PRIMERO.- NIEGANESE las stplicas de la demanda.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia”.

En primer lugar, el a quo aclaré que si bien los hechos debatidos en el sub lite tuvieron
origen en la expedicién de la Resolucion 3754 del 27 de octubre de 1999, vale decir,
antes de entrar en vigencia de la Ley 678 de 2001; como la demanda fue presentada
luego de dicho momento, la Ley 678 resultaba aplicable al caso, Unicamente en lo
procesal, mas no en lo sustantivo.

Para determinar si la demanda habia sido presentada oportunamente, el Tribunal tuvo en
cuenta que la entidad actora habia sido condenada Unicamente al pago de los salarios y
prestaciones sociales dejadas de recibir, mas no de intereses, los cuales habian sido
causados por la mora de la entidad, de modo que, para el estudio de la caducidad, no
tuvo en cuenta la fecha de los pagos realizados por concepto de intereses, e inicid su
conteo desde el 28 de diciembre de 2005, fecha esta en la que, conforme a lo expuesto
en la demanda, se habria producido el ultimo pago por prestaciones sociales. En
consecuencia, como la demanda se radico el 23 de octubre de 2007, encontré que no
habia operado la caducidad.

El fallador de primera instancia declar6é improspera la excepcion de falta de integraciéon
del litisconsorcio necesario, atendiendo a que se habia ordenado el reintegro del
funcionario, “[...] porque no hubo una razén justificada para su desvinculacion, hecho que
configur6 una desviacion de poder, sin que en su produccién haya habido una
intervencion del Consejo Nacional Electoral”.

Con respecto al fondo del asunto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca juzgo que
se habia acreditado la existencia de una condena judicial, pero no el pago de la

8 Folios 399 a 441 del cuaderno principal.
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indemnizacion, ya que, pese a que al expediente se allegaron comprobantes de egreso
expedidos por la tesoreria de la Registraduria Nacional del Estado Civil, no se habia
probado que el destinatario del pago hubiera recibido las sumas de dinero que la entidad
afirmaba haberle pagado. Asi, al haber incumplido la entidad demandante la carga
probatoria que le era exigible (at. 177, CPP), desestimo las pretensiones de la demanda.

2.4. Tramite de segunda instancia.

2.4.1. La Registraduria Nacional del Estado Civil interpuso recurso de apelaciéon®, en
el que solicitd que la sentencia de primer grado fuera revocada en su totalidad y, en su
lugar, se condenara a los demandados “por el evidente dolo en sus actuaciones”, con
fundamento en los siguientes cargos:

2.4.1.1. El a quo no valoré el testimonio de Aura Caceres de Melo, el cual “denota
claramente la responsabilidad y la existencia de culpa grave en el actuar de los
demandados”, ya que con este se evidencid que, pese a que la testigo habia advertido
que Elizabeth Gomez Luque no cumplia con los requisitos exigidos para ser nombrada
como Delegada del Registrador Nacional del Estado Civil en Cundinamarca, Luz Imelda
Morales Hincapié y Harold Wilson Salazar proyectaron la resolucion con la cual la sefiora
Gomez Luque fue nombrada para ocupar dicho cargo, la cual fue proferida por Ivan
Duque Escobar.

2.4.1.2. Se probo el pago efectivo efectuado a Javier Rincén Arciniegas, debido que “[...]
oportunamente se aportd al proceso copia auténtica de los tramites, actuaciones y actos
administrativos con los cuales se da[ba] cumplimiento a dicho fallo [con el que la
Registraduria habia sido condenada al pago de salarios y prestaciones dejadas de recibir]
y se ordend el pago, ocasionandose, consecuentemente, en el presupuesto de la
[e]ntidad, una erogacién, documentos todos que gozan y mantienen la presuncion de
legalidad al no ser controvertidos por la parte contra quien no se ha opuesto, ni tampoco
desvirtuado o al menos tachado[s] de falsos [...]”. Censuré asimismo que el a quo hubiera
requerido un recibo o paz y salvo, en el que el sefior Arciniegas Rincén hiciera constar
gue efectivamente habia recibido la suma de dinero que la actora habia ordenado
pagarle, porque “[...] si el Despacho del Magistrado Ponente, hubiese revisado
someramente cada uno de los comprobantes de egreso mediante los cuales se acredité
el pago, se hubiera percatado que son transferencias electrénicas mediante las cuales el
dinero se esta consignando a la cuenta del sefior Javier Rincon Arciniegas”.

2.4.1.3. El fin primordial de la accion de repeticion es la proteccion del erario publico vy,
con ello, del bien general, por lo que la impugnante censura la posicion del fallador de
primer grado de “abstenerse de conocer la realidad juridica, y no la esencia misma del
proceso, pues su fin anico como director del escenario democratico en el proceso de
controversia, es el de fallar con certeza [p]rocesal, la cual debera ser concebida y dirigida
con [sic] todas las filosofias y principios orientadores para tal fin, y para ello debera hacer
todo lo posible para encontrarla y poder dirimir un conflicto de interés colectivo y general
con la mayor seguridad”.

9 Folios 413 a 422 del cuaderno principal.



Radicacién numero: 250002326000200700588 (42037)
Actor: NACION - Registraduria Nacional del Estado Civil

2.4.2. El recurso fue concedido® y admitido!, luego de lo cual la sefiora Imelda
Morales Hincapié presenté escrito de alegaciones de segunda instancia?, con el que
solicitd que la sentencia de primer grado fuera confirmada.

2.4.2.1. En primer lugar, la sefiora Morales adujo que no existia relacion de causalidad
entre los hechos y pretensiones invocados en la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho, que llevo a que la entidad demandante fuera condenada, y los hechos y
pretensiones de la accion de repeticion contra ella, debido a que: (i) la accién de nulidad
y restablecimiento se adelanté contra el entonces Registrador Nacional del Estado Civil;
(i) dicha accion verso sobre la declaratoria de insubsistencia de Javier Rincon, no sobre
el nombramiento de la sefiora Gémez Luque, lo que resulta completamente ajeno y puede
atribuirsele unicamente al funcionario nominador; (iii) la sefiora Morales Hincapié no tenia
siquiera potestad para proponer el nombramiento de la abogada Gémez Luque; (iv) los
actos administrativos de nombramiento de personal pueden elaborarse aun cuando esté
pendiente de la verificacion de los requisitos, los cuales tienen que ser acreditados en el
momento de la posesion; y, (v) que en el procedimiento de nombramiento, el cual
describe detalladamente, la sefiora Morales se limitd a proyectar las resoluciones de
posesion, en las que se especificaba que debian aportarse los documentos con los que
se demostrara el cumplimiento de los requisitos y, a diferencia de lo ocurrido en los demas
once (11) nombramientos de Delegados que se realizaron el mismo dia, el oficio que
tenia por objeto el nombramiento de la sefior Gbmez Luque no fue suscrito por Imelda
Morales, sino por Harold Wilson Salazar, “por razones que se desconocen”.

En segundo lugar, Imelda Morales Hincapié se sumoé a lo argumentado por los demas
demandados, en cuanto a que: (i) la Registraduria omitié recurrir el fallo condenatorio; (ii)
no se aporté material probatorio con el que se demostrara el dolo o la culpa grave de
Morales Hincapié, ni sobre su autoria en los hechos que dieron lugar a la condena
impuesta a la entidad demandante; (iii) debié haberse vinculado al Consejo Nacional
Electoral, ya que ese organismo aprobé el nombramiento de la abogada Gémez Luque,
pese a la objecién de uno de sus integrantes; (iv) la accién de repeticion caducd, porque
el ultimo pago se efectud el 26 de abril de 2005; y, (vi) no se probd el pago de la condena
impuesta a la Registraduria, ya que en el expediente no reposa paz y salvo expedido por
el destinatario.

2.4.2.2. El sefior Ivan Duque Escobar formul6 alegatos de conclusion®® en los que
reprodujo los argumentos del fallo de primera instancia y puso de presente que, de
conformidad con la jurisprudencia contencioso administrativa, en casos como el presente
debia acreditarse que: el funcionario tenia pleno conocimiento de que, con su conducta,
estaba violando la ley u omitiendo una realidad factica, con el propésito consciente de
producir un dafio; o que despleg6 una conducta negligente y descuidada en grado sumo,
encontrandose en un estado inexcusable de ignorancia sobre las normas que rigen la
funcién administrativa. Sin embargo, aduce, lo anterior no se probd en el sub lite.

10 Folio 424 del cuaderno principal.
11 Folio 428 del cuaderno principal.
12 Folios 431 a 438 del cuaderno principal.
13 Folios 439 a 445 del cuaderno principal.
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2.4.2.3. La Registraduria General de la Nacién radic6 escrito de alegatos de
conclusion'# en los que reiter6 lo argumentado previamente en sustento del recurso de
alzada.

2.4.2.4. El Ministerio Publico emitié concepto!®, con el que solicité que la sentencia de
primera instancia fuera confirmada, porque los documentos que obran en el expediente
no son prueba del pago efectivo de la condena judicial impuesta a la Registraduria.

2.4.2.5. A través de oficio del 3 de marzo de 20166, el Consejero de Estado Guillermo
Sanchez Luque manifestd que se encontraba incurso en la causal de impedimento
establecida en el articulo 150.9 del Cédigo de Procedimiento Civil (“CPC?”), por tener una
relacion de amistad intima con uno de los miembros del Comité de Conciliacion y Defensa
de la entidad demandada, quien intervino en una de las sesiones para decidir sobre la
férmula de accion. Esta solicitud de impedimento fue aceptada, mediante auto del
Despacho del Consejero sustanciador del 18 de abril de 2016*".

2.4.2.6. Con oficio del 28 de junio de 20168, el Consejero de Estado Jaime Orlando
Santofimio Gamboa se declar6é impedido por la causal establecida en el articulo 141.9
del CP, debido a que tuvo una amistad intima y fue apoderado del demandado Ivan
Duque Escobar. El impedimento fue aceptado, con auto del 24 de noviembre de 2016%°.

2.4.2.7. En razon a la aceptacion de los impedimentos de los Consejeros de Estado
Guillermo Sanchez Lugue y Jaime Orlando Santofimio Gamboa, el veintitrés (23) de
noviembre de dos mil dieciocho (2018) se efectud el sorteo de conjueces, en el que
fueron seleccionados Luis Ferney Moreno Castillo y Felipe Navia Arroyo?°.

2.4.2.8. Con auto del primero (1°) de marzo de dos mil diecinueve (2019)2%, la Sala,
constituida con los conjueces previamente seleccionados: (i) declar6 la nulidad del auto
del treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017) 22, con el que habia decretado
prueba de oficio; y (ii) procedio a decretar una nueva prueba de oficio.

2.4.2.9. La Registraduria Nacional del Estado Civil, el dieciocho (18) de marzo de dos mil
diecinueve (2019), en oficio 0-2019-668-AHGR, alleg6é respuesta al requerimiento
efectuado?s.

2.4.2.10. El Despacho corrié traslado de los documentos allegados con el oficio
anteriormente mencionado en auto del (8) ocho de julio de dos mil diecinueve (2019),

14 Folios 446 a 455 del cuaderno principal.
15 Folios 457 a 462 del cuaderno principal.
16 Folio 464 del cuaderno principal.

17 Folio 466 del cuaderno principal.

18 Folio 468 del cuaderno principal.

19 Folios 470 y 471 del cuaderno principal.
20 Folio 488 del cuaderno principal.

2! Folios 489y 490 del cuaderno principal.
22 Folios 473 y 474 del cuaderno principal.
3 Folios 491-493 del cuaderno principal.
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ante lo que, tanto el accionado? como la accionante? hicieron el respectivo
pronunciamiento.

2.4.2.11. Ante el nombramiento como consejero de la Seccion Tercera e integrante de la
Subseccion C del Magistrado Nicolas Yepes Corrales, el ponente, se vio en la necesidad
de pronunciarse respecto de la integracion de la Sala, realizando pronunciamientos para
tal fin en autos del: 1) el siete (7) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), en el que se
puso el expediente a disposicion del Dr. Yepes Corrales para procurar su
pronunciamiento respecto de si consideraba estar impedido en el proceso. Il) auto del
veintinueve (29) de noviembre del dos mil diecinueve, en el que, ante la no manifestacion
de impedimento?® del Dr. Yepes Corrales, se cita a las partes y al ministerio publico para
celebrar audiencia de exclusiébn de conjuez el tres (3) de diciembre de la misma
anualidad.

2.4.2.12. Una vez llegada la fecha de la audiencia de exclusion de conjuez, concurrieron
al Despacho del magistrado ponente y presidente de la Sala de Subseccion C, Dr. Jaime
Enrigue Rodriguez Navas los sefiores: Maria Catalina Mdnica Barbosa Jiménez en
calidad de apoderada de la demandada Luz Imelda Morales, Ivan Dario Gbmez Lee como
Procurador Primero Delegado ante el Consejo de Estado, Esteban David Rivera Bueno
en calidad de secretario ad hoc de la Sala de subseccion C, realizando el respectivo
sorteo de exclusion, en el que resultd por fuera de la presente sala de decision, el Conjuez
Luis Ferney Moreno Castillo.

2.4.2.13 Asi las cosas, se entiende conformada la sala para decidir del presente asunto
por los magistrados Jaime Enrique Rodriguez Navas, Nicolas Yepes Corrales y el conjuez
doctor, Felipe Navia Arroyo.

[l CONSIDERACIONES:
3.1. Presupuestos de la sentencia de mérito.
3.1.1. Jurisdiccién y competencia.

La jurisdiccién contencioso administrativa conoce de los procesos de repeticién contra
agentes que, con su conducta dolosa o gravemente culposa, hayan originado una
condena contra una entidad publica, conforme al articulo 58 del CCA y el articulo 7 de la
Ley 678 de 2001. El Consejo de Estado es competente para desatar el recurso de
apelacion interpuesto, segun el inciso 2° del articulo 7 de la Ley 678 de 2001 y el articulo
129 del CCA, modificado por el articulo 37 de la Ley 446 de 1998.

3.1.2. Vigencia de la accién.

El 29 de abril de 2004, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca declaro la nulidad de
la Resolucién 3754 de 199927, Por lo tanto, el término de vigencia de la presente accién

24 Folios 496-501 del cuaderno principal.
% Folios 502-503 del cuaderno principal.
26 Folio 508 del cuaderno principal.

27 Folios 63 a 83 del cuaderno 2.
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comenzo a correr cuando se encontraba vigente la Ley 678 de 2001, esto es, después
del 4 de agosto de 200128, definiéndose asi dicho término conforme a esta ley.

De acuerdo con el articulo 11 de Ley 678 de 2001 y lo establecido por la Corte
Constitucional en sentencias C-832 de 2001%° y C-394 de 2002%°, la accion de repeticion
tiene un término de caducidad de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente a aquel
en el que la condena hubiera sido pagada por la entidad o, a mas tardar, desde el
vencimiento del plazo de los dieciocho (18) meses siguientes a la ejecutoria de la
sentencia, segun lo previsto en el inciso 4° del articulo 177 del CCA31,

Ahora bien, en el sub lite se acreditdé que: (i) la Registraduria fue condenada con
sentencia del 29 de abril de 20043 (expediente nimero 2000-0462), la cual cobrd
ejecutoria el veintiocho (28) de mayo de dos mil cuatro (2004); (ii) la_Redqistraduria
contaba con un plazo de dieciocho (18) meses para dar cumplimiento a lo fallado, el cual
se cumplio el veintiocho (28) de noviembre del dos mil cinco (2005); v, (iii)) la demanda
que dio inicio a este proceso fue presentada el veintitrés (23) de octubre de dos mil siete
(2007)3,

Si bien se acredité que la Registraduria Nacional del Estado Civil ordend que, tras el
veintiocho (28) de noviembre de dos mil cinco (2005), se efectuaran pagos por concepto
de intereses moratorios y compensacion de vacaciones de los afios 2000, 2001, 2002,
2003 y 2004, esto no sea tenidos en cuenta, para dar inicio al conteo del término de
caducidad, ya que tales pagos fueron posteriores al término maximo de dieciocho (18)
meses, a partir del cual comienza a contarse el término de caducidad, pese a que no se
hubiera efectuado el pago total de la obligacion reparatoria. Por lo tanto, en el sub lite, el
plazo para presentar la demanda de repeticion caducaba el veintinueve (29) de
noviembre del dos mil siete (2007). Como la demanda fue radicada el veintitrés (23)
de octubre de dos mil siete (2007), la Sala concluye que su presentacion fue
oportuna.

3.1.3. Legitimacion en la causa.

La Registraduria Nacional del Estado Civil, es la entidad llamada a representar a LA
NACION en el proceso de la referencia, habida cuenta que fue la entidad condenada

28 Segun el articulo 31 de la Ley 678 de 2001, “[I]a presente ley rige a partir de la fecha de su publicacion y deroga las
normas que le sean contrarias” y ésta fue publicada en el Diario Oficial No. 44.509, de 4 de agosto de 2001.

29 “Declarar EXEQUIBLE la expresion ‘contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago total efectuado por la
entidad’, contenida en el numeral 9° del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo, bajo el entendido que el
término de caducidad de la accion empieza a correr, a partir de la fecha en que efectivamente se realice el pago, o, a
mas tardar, desde el vencimiento del plazo de 18 meses previsto en el articulo 177 inciso 4 del Cédigo Contencioso
Administrativo”. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-832 de 2001.

30 “Tercero.- Declarar EXEQUIBLE por los cargos analizados en esta Sentencia, el segundo inciso del articulo 11 de
la Ley 678 de 2001, bajo el entendido que la expresion ‘Cuando el pago se haga en cuotas, el término de caducidad
comenzara a contarse desde la fecha del dltimo pago’ contenida en él, se somete al mismo condicionamiento
establecido en la Sentencia C-832 de 2001, es decir, que el término de caducidad de la accion empieza a correr, a
partir de la fecha en que efectivamente se realice el pago, 0, a mas tardar, desde el vencimiento del plazo de 18
meses previsto en el articulo 177 inciso 4 del Cédigo Contencioso Administrativo”. CONSTITUCIONAL. Sentencia C-
394 de 2002.

31 CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. “Articulo 177. [...] Sera causal de mala conducta de los funcionarios
encargados de ejecutar los presupuestos publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas mas
lentamente que el resto. Tales condenas, ademas, seran ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses
después de su ejecutoria”.

32 Folio 94 (reverso) del cuaderno 1.

33 Folio 24 (reverso) del cuaderno 1.
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patrimonialmente en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que concluy6
con la sentencia del veintinueve (29) de abril de dos mil cuatro (2004), proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en el proceso con expediente nimero 2000-
0462, como consecuencia de la expedicion del acto administrativo declarado nulo, valga
decir, la Resolucion 3754 del 27 de octubre de 1999.

De acuerdo con lo sefialado en la copia3* del oficio GHT-RC-41223° del 21 de septiembre
de 2006, suscrito por la Coordinadora de Registro y Control de la Registraduria Nacional
del Estado Civil, para el 27 de octubre de 1999, dia en el que fue declarado insubsistente
el nombramiento de Javier Rincon Arciniegas®® y Elizabeth Gémez Luque fue nombrada
en reemplazo suyo®’: (i) Imelda Morales Hincapié se desempefiaba el cargo de Jefe de
Divisién 2040-14 — Division Administracion de Personal — Direccion Nacional de Recursos
Humanos; (ii) Harold Wilson Salazar Virguez ocupaba el cargo de Director 0110-04 —
Direccion Nacional de Recursos Humanos; e, (iii) lvan de Jesus Duque Escobar era
Registrador Nacional del Estado Civil 0010-01.

El sub judice se origin6 con la condena judicial pecuniaria que la Registraduria soporto
como consecuencia de la declaracion de nulidad y restablecimiento administrativo del
acto administrativo con el que fue declarada la insubsistencia del nombramiento de Javier
Rincon Arciniegas. Dicho acto fue proferido por Ivan de Jesus Duque Escobar, como
Registrador Nacional del Estado Civil®8, por lo que —para este Colegiado— se encuentra
legitimado en la causa por pasiva.

Conforme a los razonamientos expuestos en la sentencia del 29 de abril de 2004,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el proceso con expediente
nimero 2000-0462%°, la insubsistencia del nombramiento del sefior Rincén Arciniegas fue
declarada nula, porque la persona que fue nombrada en reemplazo suyo tenia una
experiencia y conocimientos inferiores a los de aquel, lo que evidenciaba que con su

34 “En el caso sub examine, las partes demandadas pudieron controvertir y tachar la prueba documental que fue
aportada por la entidad demandante y, especialmente, la copia simple del proceso penal que se allegé por el actor,
circunstancia que no acaecié, tanto asi que ninguna de las partes objeto6 o se refirio a la validez de esos documentos.
|| Por lo tanto, la Sala en aras de respetar el principio constitucional de buena fe, asi como el deber de lealtad procesal
reconocera valor a la prueba documental que ha obrado a lo largo del proceso y que, surtidas las etapas de
contradiccion, no fue cuestionada en su veracidad por las entidades demandadas. || El anterior paradigma, como se
sefialo, fue recogido por las leyes 1395 de 2010, 1437 de 2011, y 1564 de 2012, lo que significa que el espiritu del
legislador, sin anfibologia, es modificar el modelo que ha imperado desde la expedicion de los Decretos leyes 1400 y
2019 de 1970. || En otros términos, a la luz de la Constitucion Politica negar las pretensiones en un proceso en el cual
los documentos en copia simple aportados por las partes han obrado a lo largo de la actuacién, implicaria afectar —de
modo significativo e injustificado— el principio de la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, asi como el
acceso efectivo a la administracion de justicia (arts. 228 y 229 C.P.). || Lo anterior no significa que se estén aplicando
normas derogadas (retroactividad) o cuya vigencia se encuentra diferida en el tiempo (ultractividad), simplemente se
quiere reconocer que el modelo hermenéutico de las normas procesales ha sufrido cambios significativos que permiten
al juez tener mayor dinamismo en la valoracion de las pruebas que integran el acervo probatorio, para lo cual puede
valorar documentos que se encuentran en copia simple y frente a los cuales las partes han guardado silencio, por
cuanto han sido ellas mismas las que con su aquiescencia, asi como con la referencia a esos documentos en los actos
procesales (v.gr. alegatos, recursos, etc.) los convalidan, razén por la que, mal haria el juzgador en desconocer los
principios de buena fe y de lealtad que han imperado en el tramite, con el fin de adoptar una decision que no refleje la
justicia material en el caso concreto o no consulte los postulados de eficacia y celeridad”. CONSEJO DE ESTADO,
Seccidn Tercera, Sala Plena. Sentencia del 28 de agosto de 2013, exp. 25022.

35 Folios 102 y 103 del cuaderno 2.

36 Folio 1 del cuaderno 2.

37 Folio 2 del cuaderno 2.

38 Folio 1 del cuaderno 2.

39 Copia auténtica obrante a folios 70 a 94 del cuaderno 1.
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despido no se buscaba un mejoramiento del servicio*®. El nombramiento de la persona
que remplazé al sefior Rincon Arciniegas se produjo —segun lo afirmado en la
demanda*!- gracias a actuaciones irregulares de Harold Wilson Salazar y Luz Imelda
Morales, por lo que la Sala reconoce su legitimacién en la causa por pasiva.

3.2. Régimen juridico aplicable al caso.

Los hechos que dieron lugar a la condena de la entidad actora se produjeron el 27 de
octubre de 1999, dia en el cual fue expedido el acto administrativo con el que la
Registraduria Nacional del Estado Civil declar6 insubsistente el nombramiento de Javier
Rincén Arciniegas*. En consecuencia, a los aspectos sustanciales del sub judice le son
aplicables las disposiciones contenidas en los articulos 90 de la Constitucion Politica de
1991, y 77 y 78 del Decreto-Ley 01 de 198443

Sin embargo, de conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 188744, en lo procesal
se aplican las disposiciones contenidas en la Ley 678 de 2001, por ser la normativa
vigente al momento de presentacion de la demanda®.

3.3. Problema juridico.

¢, Constituyen unos documentos emitidos por la entidad demandante prueba del pago
efectivo de la obligacién reparatoria, como requisito de prosperidad de las pretensiones
de repeticion?

3.4. Andlisis de los requisitos de la accion de repeticion.

3.4.1. La accibn de repeticion esta encaminada a garantizar los principios de moralidad y
eficiencia de la funcién publica. Es, a su vez, una accion civil, de caracter patrimonial, con
la que se busca reintegrar a las arcas publicas el valor de la condena pagada por el
Estado, como consecuencia del actuar doloso o gravemente culposo de sus agentes.
Con la accion de repeticion se busca asi garantizar los principios de la funcion publica,

40 “[...] existen evidencias de que existieron mdviles diferentes a la mejora del servicio en la designacion de los nuevos
delegados de la Registraduria, los cuales reemplazaron a los existentes. Puesto que la persona que ocupo el cargo
del actor no tenia la misma experiencia ni contaba con los conocimientos que su antecesor tiene en materia electoral.
[...] A manera de conclusion sefialamos que de la confrontacion entre hojas de vida del actor y de la [sic] Doctora
GOMEZ LUQUE, resulta evidente que esta Ultima, para el momento de su designacion como Delegada del Registrador
Nacional del Estado Civil en la Circunscripcién Departamental de Cundinamarca, carecia de la experiencia y no contaba
con los conocimientos que su antecesor tenia en asuntos electorales, dada su larga trayectoria en la entidad
demandada. [...] [L]a sala acogiendo el criterio expuesto por el H. Consejo de Estado, accederd a las suplicas de la
demanda, toda vez que se encuentra demostrado la desviacion de poder, pues se reitera, que con el retiro del actor,
no se mejord el servicio”. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, Sala de Descongestion, Seccion
Segunda, Subseccion D. Sentencia del 29 de abril de 2004, exp. 2000-048.

41 Folios 18 a 21 del cuaderno 1.

42 Folio 1 del cuaderno 2.

43 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, Sala Plena. Sentencia de 5 de diciembre de 2006, exp. 22056; sentencia
2 de mayo de 2007, exp. 18621; sentencia de 6 de marzo de 2008, exp. 26227; 16 de julio de 2008, exp. 29221. En
sentido similar, se ha pronunciado la Subseccion C de la Seccion Tercera, en: sentencia del 10 de diciembre de 2016,
exp. 43583; sentencia del 19 de julio de 2017, exp. 55025; sentencia del 19 de diciembre de 2017, exp. 39980;
sentencia del 18 de junio del 2018, exp. 54692; y sentencia del 9 de julio de 2018, exp. 58789.

44 Modificado por el articulo 624 del Cadigo General del Proceso.

45 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, Subseccion C. Sentencia del 10 de diciembre de 2016, exp. 43583;
sentencia del 19 de julio de 2017, exp. 55025; sentencia del 19 de diciembre de 2017, exp. 39980; sentencia del 18 de
junio del 2018, exp. 54692; y sentencia del 9 de julio de 2018, exp. 58789.
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en conjuncion con los fines retributivos y preventivos inherentes a su esencia. En todo
caso, no tiene un caracter sancionatorio*¢-47,

3.4.2. En jurisprudencia reiterada®?, la Seccién Tercera ha identificado los elementos que
deben acreditarse para que prosperen las pretensiones de repeticion formuladas por el
Estado contra sus agentes. Los tres primeros requisitos tienen un caracter objetivo y
estan sometidos a las normas procesales vigentes al momento de la presentacion de la
demanda. El ultimo de los requisitos, por su parte, es de caracter subjetivo y esta
sometido al Derecho vigente al momento de la ocurrencia de la accion u omision
determinante de la responsabilidad del Estado, que generd el pago a su cargo y por cuya
recuperacion se adelanta la accion de repeticion.

3.4.3. De conformidad con lo establecido en el articulo 357 del CPC*°, la Sala procedera
a desatar el recurso de apelacién interpuesto Unicamente por la entidad demandante,
dentro su 6rbita competencial, la cual esta definida por las razones de inconformidad
expresadas por el recurrente en el escrito de sustentacion del recurso de apelacién, asi
como los temas implicitos en aquellos aspectos que el recurrente propone expresamente
en su escrito de apelacion®.

En consecuencia, la Sala verificara si en el asunto de autos se acredit6 el pago efectivo
de la obligacion reparatoria en cabeza de la entidad demandante y, en caso de que esto
se estableciere, analizara si se acreditd que la condena judicial que soportd la
Registraduria fue el resultado de una conducta dolosa o gravemente culposa de los
servidores o exservidores publicos demandados. En ello, tendra en cuenta que —como lo
ha reiterado esta Corporacion— el derecho y deber de ejercer la acciéon de repeticion
comporta el ejercicio prolifico de la carga de probar los presupuestos objetivos y
subjetivos para la prosperidad de las pretensiones, en atencion a los altos intereses que
la repeticion persigues:.

46 CONSEJO DE ESTADO, Seccidén Tercera, Subseccion C. Sentencia del 18 de mayo de 2017, exp. 54612,

47 YOUNES MORENO, Diego. Curso de Derecho Administrativo, 92 edicion, editorial Temis, Bogota, 2014, pp. 328 a
330; GIL BOTERO, Enrique. Responsabilidad Extracontractual del Estado, 62 edicion, editorial Temis, Bogota, 2014,
9.713.

48 Al respecto, entre otras: sentencia de Sala Plena del 5 de diciembre de 2006, exp. 22056. sentencia de Sala Plena
del 27 de diciembre de 2006, exp. 22099; sentencia de Sala Plena del 3 de octubre de 2007, exp. 24844; sentencia de
Sala Plena del 26 de febrero de 2009, exp. 30329; sentencia de la Sala Plena del 13 de mayo de 2009, exp. 25694,
sentencia de Sala Plena del 28 de abril de 2011, exp. 33407; sentencia de la Subseccion C del Sentencia del 19 de
julio de 2017, exp. 55025; sentencia de la Subseccion C del 18 de junio del 2018, exp. 54692; y, sentencia de la
Subseccién C del 9 de julio de 2018, exp. 58789.

49 CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL. Articulo 357. “La apelacién se entiende interpuesta en lo desfavorable al
apelante, y por lo tanto el superior no podra enmendar la providencia en la parte que no fue objeto del recurso, salvo
que en razén de la reforma fuere indispensable hacer modificaciones sobre puntos intimamente relacionados con
aquélla. Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado o la que no apeld hubiere adherido al recurso, el superior
resolvera sin limitaciones. [...]".

50 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, Sala Plena. Sentencia de unificacion del 6 de abril de 2018, exp. 46005.
51 “Es del caso advertir a la entidad demandante que el derecho-deber de ejercer la accién de repeticién contra los
funcionarios y exfuncionarios o particulares que ejerzan funciones publicas, comporta tanto el desarrollo efectivo de la
carga de la prueba tanto al incoar la accién como durante las etapas previstas para ello dentro del proceso, con el fin
de demostrar judicialmente los presupuestos objetivos (sentencia condenatoria y pago) y la conducta dolosa o
gravemente culposa del agente publico, por la cual debe reparar al Estado las sumas que éste canceld a las victimas
dentro de un proceso indemnizatorio, lo que ademas se traduce en garantizar el derecho de defensa dentro del proceso
al demandado servidor o ex servidor publico o particular que ejerci6 funcién publica, de suerte que le permita presentar
sus pruebas y contradecir las que se aduzcan en su contra para responsabilizarlo por los hechos que originaron una
indemnizacion o el pago de una condena. || No se satisface esta conducta procesal cuando la actora se limita a afirmar
o incluso, en principio, cuando simplemente allega al expediente la sola sentencia de condena a cargo del Estado®?,
puesto que este juicio no se trata de una pretension ejecutiva en contra del servidor publico, sino de un proceso
contencioso y declarativo de su responsabilidad por culpa grave o dolo en su accién u omision que habria ocasionado
un dafio que resarcio el Estado, y en el cual el interesado en obtener una sentencia favorable de la jurisdiccién debera
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3.4.4. En primer lugar, este Colegiado procedera a analizar si en el asunto de autos se
acredito el pago efectivo de la obligacién reparatoria. Como prueba de este elemento,
fueron decretados las siguientes pruebas allegadas al proceso de manera oportuna y
regular:

3.4.4.1.- Copia auténtica de la Resoluciéon 2500 del 7 de julio de 2004°, con la que la
Registradora Nacional del Estado Civil ordend reintegrar a Javier Rincon Arciniegas al
cargo de Delegado Departamental 0020-04, asi como “[...] reconocer y cancelar todos
los salarios, primas y demas prestaciones legales y extralegales dejados de devengar
entre la fecha del despido y la fecha en que se haga efectivo el reintegro”, en
cumplimiento de la sentencia del 29 de abril de 2004, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en el proceso con expediente numero 2000-0462.

3.4.4.2.- Copia auténtica de la Resoluciéon 5342 del 27 de diciembre de 20043, con la
qgue la Registraduria ordend pagar a Javier Rincon Arciniegas: (i) trescientos setenta y
seis millones trescientos ochenta y dos mil cuatrocientos ochenta y cuatro pesos
($376'382.484), por concepto de sueldos, primas técnicas, “Ley 42", alimentacion, primas
de navidad y vacaciones, bonificacion por servicios, “Remuneracion Elect.”, y “Bonif. por
Rec.”, mas intereses corrientes y de mora, correspondientes al periodo trascurrido entre
octubre de 1999 y noviembre de 2004; y (ii) setenta y nueve millones novecientos
veintisiete mil ochocientos sesenta pesos ($79°927.860), por concepto de aportes a la
seguridad social (salud, pensién y F.S.P.), mas intereses de mora, por el lapso
comprendido entre octubre de 1999 y noviembre de 2004.

3.4.4.3.- Copia del comprobante de egreso 4646 del 29 de diciembre de 2004,
emitido con fundamento en la Resolucién 5342 de 2004, por un valor de trescientos
veintiocho millones novecientos noventa y cinco mil ciento ochenta y seis pesos
($328'995.186), luego de descontarse las deducciones por retencién en la fuente, aportes
fondos pensionales privados y aportes a la seguridad social, por cuarenta y siete millones
cuatrocientos veintisiete mil seiscientos cincuenta y seis peos ($47°427.656).

3.4.4.4.- Copia del comprobante de egreso 1185 del 8 de abril de 2005%°, emitido con
base en la Resoluciéon 5342 de 2004, por un monto de cien millones novecientos
diecisiete mil doscientos setenta y nueve pesos ($100°.917.279).

3.4.4.5.- Copia auténtica de la Resolucion 0623 del 4 de marzo de 2005, por medio
de la cual la Registraduria ordend pagar a Javier Rincon Arciniegas: (i) diecinueve
millones trescientos setena y ocho mil cien pesos ($19°378.100), por aportes a seguridad
social (salud, pension y F.S.P.); (ii) un millén seiscientos once mil trescientos diecinueve

desplegar una actividad probatoria prolifica, acorde y proporcional con dicho interés, siendo, por tanto, indispensable
que sea celoso en atender la carga procesal probatoria que implica el acreditamiento de los elementos que han sido
explicados, para el éxito y prosperidad de las pretensiones y el aseguramiento de los fines constitucionales y legales
de la accion de repeticién, lo cual no se evidencié en el presente caso”. CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera.
Sentencias del 31 de agosto de 2006, exp. 17.482; 1° de octubre de 2006, exp. 28448; 28 de abril de 2010, exp. 33407.
52 Folios 30 a 31 del cuaderno 1.

53 Folios 32 a 53 del cuaderno 1.

54 Folio 63 del cuaderno 1.

55 Folio 66 del cuaderno 1.

56 Folios 32 a 42 del cuaderno 1.
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pesos ($1'611.319), por concepto del mayor valor de aportes patronales de seguridad
social, conforme a la escala de asignaciones basicas fijada en el Decreto 4179 del 19 de
diciembre de 2014; (iii) dos millones trescientos veintiddés mil quinientos ochenta y seis
pesos ($2'322.586), por mayor valor de sueldos y prestaciones, segln la escala de
asignaciones basicas fijada en el Decreto 4179 del 19 de diciembre de 2014; vy, (iv) tres
millones seiscientos setenta y cinco mil ciento cuarenta y tres pesos ($3'675.143), por
mayor valor por intereses causados entre el 21 de diciembre de 2004, tomado como fecha
de corte para la liquidacion de intereses efectuada en la resolucion 5342 de 2004, y el 30
de diciembre de 2004, fecha en la que se efectud el pago.

3.4.4.6.- Copia del comprobante de egreso 992 del 16 de marzo de 2005%’, emitido
con base en la Resolucion 0623 de 2005, por un monto de cinco millones ochocientos
treinta y ocho mil ciento veintinueve pesos ($5’838.129), por concepto de némina por
pagar.

3.4.4.7.- Copia del comprobante de egreso 993 del 16 de marzo de 2005%, emitido
con fundamento en la Resolucion 0623 de 2005, por un monto de veinte millones
novecientos ochenta y nueve mil cuatrocientos diecinueve pesos ($20'989.419), por
concepto de ndmina por pagar.

3.4.4.8.- Copia de la Resolucién 5684 del 26 de diciembre de 2005%, a través de la
cual la Registraduria ordend pagar a Javier Rincon Arciniegas doce millones trescientos
ochenta y dos mil ciento diecisiete pesos ($12’382.117), por concepto de compensacion
de vacaciones de los afios 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004°%°,

3.4.4.9.- Copia del comprobante de egreso 4808 del 28 de diciembre de 200561,
emitido con base en la Resolucion 5684 de 2005, por un monto de doce millones
trescientos ochenta y dos mil ciento diecisiete pesos ($12'382.117).

3.4.4.10.- Copia auténtica de la Resoluciéon 1675 del 20 de abril de 2007%2, con la que
la Registraduria ordend pagar a Javier Rincén Arciniegas veintitrés millones ochenta y
cinco mil veintitin pesos ($23'085.021), por concepto de intereses moratorios causados
entre el 28 de mayo y el 29 de diciembre de 2004, dia en el que efectivamente se efectud
el pago, conforme al comprobante de egreso 4646, menos el valor pagado por concepto

57 Folio 64 del cuaderno 1.

58 Folio 65 del cuaderno 1.

59 Copia auténtica visible a folios 54 y 55 del cuaderno 1.

60 para proceder a este reconocimiento, la Directora Administrativa de la Registraduria Nacional del Estado Civil tuvo
en cuenta que: “2. Las vacaciones son una de las prestaciones sociales a que tiene derecho todo empleado o servidor
publico en servicio activo, teniendo en cuenta que la sentencia ordend reconocerle todas las prestaciones sociales
dejadas de percibir desde el momento de la desvinculacion, es decir, durante todo el tiempo que permanecio fuera del
servicio, circunstancia que no le es atribuible al funcionario, dado que la misma se produjo por haber sido declarado
insubsistente su nombramiento, acto que fue declarado nulo por sentencia judicial, lo que implica que, a titulo de
restablecimiento del derecho a [e]ntidad debera reconocerle las prestaciones sociales dejadas de percibir, entre ellas,
las vacaciones a que tenia derecho dentro del lapso en que quedoé retirado del servicio, como si no hubiera sido
separado del mismo, toda vez que al ser invalidado el acto administrativo respectivo, las cosas vuelven al estado
anterior en que se encontraban cuando fue producido. || 3. Para compensacion de las vacaciones no disfrutadas por
el trabajador durante el tiempo que estuvo separado del servicio, la Registraduria Nacional del Estado Civil debera en
consecuencia proceder al cumplimiento del fallo proferido el 29 de abril de 2004 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, segun lo indicado”. Ibid.

61 Folio 68 del cuaderno 1.

62 Folios 56 a 58 del cuaderno 1.
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de intereses corrientes y moratorios, conforme a las resoluciones 5342 de 2004 y 0632
del 2005.

3.4.4.11.- Copia del comprobante de egreso 1217 del 24 de abril de 20072, emitido
con fundamento en la Resolucion 1675 de 2007, por un monto de veintitrés millones
ochenta y cinco mil veintitin pesos ($23'085.021).

3.4.4.12.- Constancia de la Coordinadora del Grupo de Pagaduria de la
Registraduria Nacional del Estado Civil, fechada el 31 de diciembre de 2018, en la que
certifica los anteriores pagos, tras haber “[...] consultado el aplicativo interno de pagos
leader y los soportes fisicos en el archivo fisico del &rea de Pagaduria [...]", de los cuales
se referencian Unicamente las resoluciones y comprobantes de egreso previamente
referidos®4,

3.4.5.1. Ahora bien, sobre la prueba del pago de la indemnizacion impuesta o conciliada
por la actora, la jurisprudencia de la Seccion Tercera, referida por esta Subseccion en
varias oportunidades®® y recientemente reiterada por la Sala Plena de la Secci6n® ha
considerado que:

«La entidad publica tiene que acreditar el pago efectivo de la suma dineraria que le fue
impuesta por condena judicial, o conciliacién, o cualquier otra forma de terminacién del
conflicto, a través de prueba que generalmente®” es documental, constituida por el acto
en el cual se reconoce y ordena el pago a favor del beneficiario y/o su apoderado y por el
recibo de pago o consighacion y/o paz y salvo que deben estar suscritos por el
beneficiario.

El pago efectivo, en los términos del articulo 1.626 del Codigo Civil, “es la prestacién de
lo que se debe”y debe probarlo quien lo alega, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
1.757 ibidem. Conforme a lo anterior, no basta que la entidad publica aporte documentos
emanados de sus propias dependencias, si en ellos no esta la manifestacion expresa del
acreedor o beneficiario del pago, sobre su recibo a entera satisfaccion, requisito
indispensable que brinda certeza sobre el cumplimiento de la obligacion.

En efecto, la ley procesal civil, al regular los juicios ejecutivos, prevé que las obligaciones
de pago requieren de demostracion documental que provengan del acreedor,
circunstancia que en esos casos permite la terminacion del proceso por pago. Tal
exigencia resulta procedente en los juicios de repeticion, en consideracion a que al ser su

63 Folio 69 del cuaderno 1.

64 Folio 477 del cuaderno principal.

65 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, Subseccion C. Sentencias del 19 de julio de 2017, exp. 55025; 18 de
junio del 2018, exp. 54692; y del 9 de julio de 2018, exp. 58789.

66 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, Sala Plena. Sentencia del 15 de noviembre de 2018, exp. 43664.

«%7 El articulo 232 del Codigo de Procedimiento Civil dispone que en los eventos en que se trate de probar el pago, la
falta de documento o de un principio de prueba por escrito serd apreciado como un indicio grave de la inexistencia del
respectivo acto, a menos que por las circunstancias especiales en que tuvo lugar el mismo, haya sido imposible
obtenerlo, o que su valor y la calidad de las partes justifiquen tal omision, situacion que no es comun debido a la
prudencia y diligencia de todas las personas que acostumbran utilizar en sus relaciones juridicas».
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fundamento el reembolso de la suma de dinero pagada a un tercero, se parte de la base
de la existencia previa de una deuda cierta ya satisfecha®®» (énfasis propio)®.

Adicionalmente, la Seccion Tercera’® y la Subseccién B! han iterado que:

“En materia probatoria, a pesar de la consagracion del principio de libertad probatoria y
de apreciacion conforme a las reglas de la sana critica, la prueba por excelencia del pago
es, de conformidad con nuestro Cédigo Civil, la carta de pago,”®y en derecho comercial,
el recibo”, documentos que reflejan que la obligacion fue satisfecha’™”">.

Teniendo en cuenta lo anterior, y que el articulo 1386 del Cédigo de Comercio prevé que
el recibo de depdsito constituye plena prueba del pago, la Seccion Tercera concluyo
recientemente que:

“En definitiva, en procesos de repeticion, el pago efectivo de la obligacion reparatoria por
parte de la entidad demandante puede acreditarse a través de cualquier medio de prueba,
en tanto en cuanto, permita concluir que la obligacion ha sido efectivamente satisfecha,
esto es, que no exista duda alguna de que el beneficiario de la condena recibié lo
adeudado, para lo cual puede allegarse un documento suscrito por quien recibié el pago,
en el que conste tal circunstancia, o paz y salvo expedido por el beneficiario, o la
declaracion de éste en el mismo sentido, o certificado de depdsito o trasferencia expedido
por el banco.

En atencién a lo anterior, cabe recordar, a modo de ejemplo, que en asuntos similares [la
Subseccion C] ha concluido que este requisito de prosperidad de la accién de repeticién
se encuentra acreditado con: (i) certificacion de entidad bancaria de que se recibieron los
pagos ordenados y recibo de consignacion de cesantias al Fondo Nacional del Ahorro [*9];

«%8 Sobre el tema pueden consultarse las siguientes providencias proferidas por la Seccion Tercera: 27 de noviembre
de 2006. Exp: Expediente: 22.099. Consejero Ponente: Dr. Ramiro Saavedra Becerra; 8 de marzo de 2007. Exp:
25.749. Consejero Ponente: Dr. Ramiro Saavedra Becerra».

69 CONSEJO DE ESTADO, Seccién Tercera. Sentencia del 26 de febrero de 2009, exp. 30329. En sentido similar: “La
entidad publica tiene que acreditar el pago efectivo que hubiere realizado respecto de la suma dineraria que le hubiere
sido impuesta por condena judicial o que hubiere asumido en virtud de una conciliacién, a través de prueba que, en
caso de ser documental, generalmente suele constituirse por el acto mediante el cual se reconoce y ordena el pago a
favor del beneficiario y/o su apoderado y por el recibo de pago o consignacién y/o paz y salvo que deben estar suscritos
por el beneficiario. || El pago, en los términos del articulo 1.626 del Codigo Civil, es la ejecucién de la prestacion debida
y debe probarlo quien lo alega, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1.757 ibidem. En consecuencia, no basta
gue la entidad publica aporte documentos emanados de sus propias dependencias, si en ellos no esta la manifestacion
expresa del acreedor o beneficiario del pago sobre su recibo a entera satisfaccién, requisito indispensable que brinda
certeza en relacion con la extincion de la obligacion”. CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera. Sentencia del 28 de
abril de 2010, exp. 33407.

70 CONSEJO DE ESTADO, Seccién Tercera. Sentencias del 2 de mayo de 2007 (exp. 18.621) y del 15 de noviembre
de 2018 (exp. 43664).

7 CONSEJO DE ESTADO, Seccién Tercera, Subseccion B. Sentencias del 28 de septiembre de 2017 (exp. 36.162) y
del 19 de septiembre de 2019 (exp. 49986).

«’2 Articulos 1628, 1653, 1654 y 1669 del Codigo Civil».

«73 Articulos 877 y 1163 del Codigo de Comercio».

«™ El Inciso segundo del articulo 232 del Cddigo de Procedimiento Civil, sefiala que “Cuando se trate de probar
obligaciones originadas en contrato o convencion, o el correspondiente pago, la falta de documento o de un principio
de prueba por escrito, se apreciara por el juez como un indicio grave de la inexistencia del respectivo acto, a menos
que por las circunstancias en que tuvo lugar haya sido imposible obtenerlo, o que su valor y la calidad de las partes
Jjustifiquen tal omision™.

75> CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera. Sentencia de 5 de diciembre de 2006, exp. 22.056. Reiterada, entre otras,
en: sentencia de la Sala Plena de 11 de febrero de 2009, exp. 29926; sentencia de la Sala Planea de 8 de julio de
2009, exp. 22120; sentencia de la Subseccion C el 24 de julio de 2013, exp. 4616; y, sentencia de la Subseccion A del
16 de junio de 2015, exp. 2756.

76 «Respecto de la tercera exigencia, esto es, el pago efectivo, la entidad demandante allegé copia auténtica de la
Resolucion nro. 0428 del 19 de febrero de 2010, proferida por el Director General de la Corporacion Auténoma Regional
de Cundinamarca — CAR, [p]or la cual se da cumplimiento a la sentencia de cuatro (4) de marzo de dos mil nueve
(2009), proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “A”, y se reconocio6 a

17



Radicacién numero: 250002326000200700588 (42037)
Actor: NACION - Registraduria Nacional del Estado Civil

(i) paz y salvo en el que consta que fue recibido el pago de la condena ['7]; y (iii)
comprobantes de cheque, en los que consta el nombre del girado, con firma de recibido,
y copia de la Consulta Estado Pagos a Terceros realizados a cuentas bancarias [*]".

3.4.5.2. Este criterio de comprobacion del pago efectivo de la indemnizacién por la
demandante en repeticion, segun el cual se requiere certificado bancario o constancia de
recibido del accipines, ha sido seguido por la Subseccién A.

En sentencia del 24 de enero de 20197°, la Subseccion A desestimé las pretensiones de
repeticion, por considerar que no se habia acreditado el pago. Partio, para ello, del

favor de la sefiora Nydia Marisol Garcia Garnica la suma de 210.113.159, por concepto de salarios, prestaciones
sociales y deméas emolumentos correspondientes al cargo desempefiado, $17.057.648 por concepto de auxilio de
cesantia, factor de proteccion e intereses causados; orden de pago nro. 1238 del 5 de marzo de 2010, en la que se
dispuso pagar el valor de $223.683.317 a favor de la sefiora Nydia Marisol Garcia Garnica por concepto de la sentencia
proferida el 4 de marzo de 2009, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca; orden de pago nro. 1241 del 5 de
marzo de 2013, en la que se dispuso pagar el valor de $17.057.648 a favor de la sefiora Nydia Marisol Garcia Garnica
por concepto de auxilio de cesantias, factor de proteccion e intereses; Certificacion “archivo de pago a terceros” del 12
de marzo de 2010, proferida por el Banco de Occidente, en la que consta gue en la mencionada fecha los sefiores
Nydia Marisol Garcia Garnica y Jairo Villegas Arbeldez recibieron en sus cuentas nro. 006970409675 y 5939420039,
por las cifras de $129.499.643 y $78.915.465, respectivamente; recibo de consignacion de cesantias por el valor de
$17.057.648 al Fondo Nacional del Ahorro (folio 87 del cuaderno 2 del Tribunal). || Asi las cosas, se concibe con la
documentacion referida previamente, la entidad demandante acredit6 la obligacién a su cargo, que estriba en el pago
de la condena patrimonial impuesta en primera instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion A, en sentencia calendada el 4 de marzo de 2009, toda vez que se aporté en el caso sub examine
prueba pertinente que acreditd que efectivamente se realizé el pago de la condena, motivo suficiente para tener por
establecido el tercero de los requisitos para la procedencia de la accion de repeticion» (subrayado afiadido). CONSEJO
DE ESTADO, Seccién Tercera, Subseccién C. Sentencia del 18 de mayo de 2017, exp. 54612.

77411, Est4 acreditado que la entidad publica demandante pagé la condena impuesta en la sentencia del 3 de diciembre
de 2009 proferida por el Consejo de Estado, con apoyo en los siguientes medios de prueba: || 11.1 La Contraloria
General de la Republica reconocid, liquidd y orden6 el pago de $250°363.552,72 a Juan Manuel Rodriguez Fonseca
por los salarios y prestaciones dejadas de percibir, segin da cuenta copia auténtica de la Resolucién n°. 04203 de 13
de mayo de 2010 (f. 22 al 37, c. 1). || 11.2 Juan Manuel Rodriguez Fonseca recibid el pago de la condena impuesta
por el Tribunal Administrativo del Norte de Santander, segun da cuenta el paz y salvo suscrito el 28 de mayo de 2010
(f. 38, c. 1)” (subrayado fuera del texto). CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, Subseccion C. Sentencia del 19
de diciembre de 2017, exp. 39980.

8“5 3 Respecto de la tercera exigencia, esto es, el pago efectivo, la entidad demandante allegoé copia de la Resolucion
N° 862 del 3 de julio de 2008, por la cual la E.S.E METROSALUD da cumplimiento parcial al fallo judicial proferido por
el Tribunal Administrativo de Antioquia el 18 de noviembre de 2004, en el sentido de reintegrar al Doctor Elkin Rodriguez
Acevedo y frente al reconocimiento del pago de salarios y prestaciones sociales manifesté que lo haria en acto
administrativo independiente, una vez el Tribunal profiera el auto de cumplase lo resuelto por el superior y ordene la
liquidacion de la condena. || Posteriormente, mediante la Resolucién N°1198 del 29 de septiembre de 2008, la E.S.E
METROSALUD reconoce al Doctor Elkin Rodriguez Acevedo la suma de $459.009.053 en virtud del fallo judicial a su
favor, sin embargo, mediante la Resolucion N° 1249 del 29 de septiembre de 2008 modificé el valor de este
reconocimiento, quedando en la suma de $429.251.061, previos los descuentos de ley. || Reposa ademas copia del
comprobante del cheque No. 7734564 de fecha 30 de septiembre de 2008 girado a nombre del Doctor Elkin Rodriguez
Acevedo por valor de $320.768.234 con firma de recibido por parte del beneficiario y copia del extracto bancario
correspondiente al mes de octubre de 2008 donde consta que fue cobrado y pagado el cheque en mencién y la Orden
de pago No. 7734401 del 29 de octubre de 2008 a favor Doctor Elkin Rodriguez Acevedo cuyo total a pagar es la suma
de $320.768.234 después de la deduccién de $108.482.827 para un gran total de $429.251.061, como consta en
documento de la Tesoreria de Metrosalud. || También, la E.S.E METROSALUD reconocié mediante la Resolucién N°
1625 del 23 de diciembre de 2008, al Doctor Elkin Rodriguez Acevedo el valor de $13.973.647 por concepto de
vacaciones y copia del comprobante del cheque No. 7734564 de fecha 31 de diciembre de 2008 girado a nombre del
Jose Dolores Morelo Corena segun autorizacion otorgada por el Doctor Elkin Rodriguez Acevedo por valor de
$13.588.813 con firma de recibido por parte del beneficiario y copia de la orden de pago a favor del Doctor Elkin
Rodriguez Acevedo de la misma fecha por el valor citado. || Obra en el plenario, Orden de pago No. TPGE 32880 del
28 de mayo de 2010 por valor de $68.851.358 para el pago de costas judiciales a favor del Doctor Elkin Rodriguez
Acevedo suscrito por el Tesorero de Metrosalud y copia de la Consulta Estado Pagos a Terceros realizados a cuentas
del Banco de Occidente donde figura el pago realizado al Doctor Elkin Rodriguez Acevedo el 28 de mayo de 2010 por
valor de $68.851.358, con estado de aviso exitoso. || De esta manera, para la Sala queda demostrado que con las
pruebas arrimadas al proceso, la entidad demandante cumplié con la obligacién a su cargo, consistente en el pago de
la condena impuesta por el Tribunal Administrativo de Antioquia el dia 18 de mayo de 2004 confirmada por esta
Corporacion el 7 de febrero de 2008, como quiera que en los documentos referidos se pudo constatar que la entidad
publica cancel6 la suma de QUINIENTOS DOCE MIL SETENTA Y SEIS MIL SESENTA Y SEIS PESOS
($512.076.066)” (subrayado afiadido). CONSEJO DE ESTADO, Seccién Tercera, Subseccion C. Sentencia del 19 de
julio de 2017, exp. 55025.

79 CONSEJO DE ESTADO, Seccién Tercera, Subseccion A. Sentencia del 24 de enero de 2019, exp. 50635.
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precedente sentado en la sentencia del 26 de mayo de 201688, en la que fue reiterado
el criterio definido por la Subseccién C, en sentencia del 24 de junio de 2013%, de
conformidad con el cual concluyd que la resolucién que autorizé y ordend el pago, asi
como la certificacion de tesoreria de la entidad demandante “no constituyen prueba del
pago de la condena impuesta [...] toda vez que tales documentos no permiten establecer
una entrega efectiva del dinero que pag6é en cumplimiento de una decision judicial”.
Anadié que “[llas pruebas que se arrimaron a la actuacion no dejan duda de que se
adelantaron los tramites para efectuar el pago de la condena, pero esto no es, en si
mismo, sinbnimo de que este ocurrid”. La Subseccién A siguié ese mismo criterio en otra
sentencia desestimatoria de la misma fecha®3, dictada en un asunto en el que también se
habia presentado, como prueba del pago, la resoluciéon que lo ordenaba y certificacion
de tesoreria de la demandante. En otra sentencia del mismo dia, dicha Colegiatura
consideré que el pago se habia acreditado con los comprobantes de pago suscritos, con
acuse de recibo del beneficiario® .

Luego, en la sentencia del 16 de mayo de 20198, la Subseccién A estimé probado el
pago —“de conformidad con la jurisprudencia de esta Corporacion8”— con base en una
orden de pago, comprobante de egreso y un cheque de gerencia a nombre del apoderado
de la parte vencida en el proceso judicial, suscrito por él en sefial de recibo.

En el proceso que culmind, poco después del anterior, con sentencia de la Subseccion A
del 14 de junio de 2019%, la demandante habia allegado, como prueba del pago, la
resoluciébn con la que ordenaba dar cumplimiento al acuerdo conciliatorio y un
“‘documento denominado comprobante de egreso”, que indicaba el pago con un cheque
en este relacionado. La Subseccidon A tuvo en consideracién que, en un asunto previo
habia determinado que las certificaciones de tesoreria sin constancia de recibo no eran

80 Expediente 39795.

81 «Expuestas las pruebas que la parte actora aporté para demostrar el pago de la suma de dinero que pretende
recuperar, resulta necesario poner de presente la postura de esta Corporacion sobre la materia en vigencia del Codigo
Contencioso Administrativo -norma que rige el subjudice- (se transcribe de forma literal): || “(...) Bajo esa misma linea
de pensamiento, la Sala se ha referido a la falta de mérito probatorio con que cuentan, para efectos de acreditar el
pago, las constancias o certificaciones emitidas por la propia entidad demandante, en los siguientes términos: || (...)
la Sala resalta el hecho de que la Nacion tampoco probd el pago efectuado a los familiares de la victima dentro del
proceso de reparacion directa, pues soélo aportd copia autenticada de la Resolucion 3371 del 9 de septiembre de 1994
por la cual reconocié y ordené el pago de $38°084.285,00 y de la certificacion expedida por el Jefe de la Divisiéon de
Pagaduria del Ministerio de Hacienda sobre el referido pago, sin constancia de recibido por parte de los beneficiarios
(fols. 75y 76 a 81 c. 1). || A juicio de la Sala, los documentos relacionados no resultan suficientes para demostrar su
cumplimiento efectivo. En efecto, la entidad publica tiene que acreditar el pago efectivo de la suma dineraria que le fue
impuesta por condena judicial, a través de prueba que generalmente es documental, constituida por el acto en el cual
se reconoce y ordena el pago a favor del beneficiario y/o su apoderado y por el recibo de pago, de transaccion o de
consignacioén y/o paz y salvo que deben estar suscritos por el beneficiario. || ‘No basta que la entidad publica aporte
documentos de sus propias dependencias, si en ellos no esta la manifestacion expresa del acreedor o beneficiario del
pago sobre su recibo a entera satisfaccién, requisito indispensable que brinda certeza sobre el cumplimiento de la
obligacién’ (se destaca). || “Asimismo, se ha considerado que: || (...) la mera certificacién, constancia o manifestacion
gue expide el deudor aseverando que realiz6 el pago, no es prueba idénea y suficiente del mismo, dado que en esos
eventos se carece de la constancia de recibo, consignacion, paz y salvo, comprobante de egreso o cualquier
documento que demuestre que el beneficiario de la indemnizacion recibié efectivamente su valor, o la declaracion o
manifestacion de éste respecto de que realmente le fue cancelado el valor de la misma” (subrayas del original, negrillas
adicionadas)». Ibid.

82 Expediente 46162.

83 CONSEJO DE ESTADO, Seccién Tercera, Subseccion A. Sentencia del 24 de enero de 2019, exp. 47282.

84 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, Subseccion A. Sentencia del 24 de enero de 2019, exp. 52538.

85 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, Subseccion A. Sentencia del 16 de mayo de 2019, exp. 62748.

«8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 4 de diciembre de 20086,
exp. 16.887, M.P. Mauricio Fajardo GOmez, reiterada en varias oportunidades por las Subsecciones de esta
Corporacion».

87 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, Subseccion A. Sentencia del 14 de junio de 2019, exp. 60118.
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prueba idénea y suficiente del pago, lo que habia sido reiterado en varios
pronunciamientos® y ultimé que:

“En aplicacién del precedente judicial, se concluye que los documentos que la parte actora
aporto al proceso para demostrar el pago de la condena impuesta no constituyen prueba
de ello, toda vez que de su contenido no es posible deducirlo en los términos que lo exige
la jurisprudencia.

No constituye prueba del pago de una condena la existencia de documentos emitidos por
la entidad que asi lo indiquen, pues se requiere, ademas, la evidencia de que el
beneficiario lo recibié a satisfaccion, aspecto del cual carece el expediente. Esta postura
debe entenderse respecto de las demandas de repeticion que se interpusieron en vigencia
del Cédigo Contencioso Administrativo, como sucede en este caso”.

En consecuencia, encontré la Subseccion que no habia sido acreditado el pago con la
resolucion y certificacion aportadas.

Esa misma posicidn fue, posteriormente, reiterada en la sentencia de la Subseccion A del
11 de julio de 20198, en la que consideré que no se habia acreditado el pago con la
resolucion expedida para darle cumplimento a la condena y una certificacion de tesoreria,
asi como en el fallo del 19 de septiembre de 2019%, en el que la Subseccion A juzgé que
la resolucion con la que se habia ordenado dar cumplimiento a la sentencia condenatoria
contra la entidad demandante, junto a la orden y constancia del expedidos por la entidad
actora no eran suficientes para acreditar el pago efectivo de la condena impuesta, al “no
existir un recibo a satisfaccion emanado de los beneficiarios de tales 6rdenes de pago o
de su representante”, acompanado de “los correspondientes soportes o un certificado de
depdsito en la cuenta que la delegada para recibir la condena indicé a la administracion”.

Y en sentencia del 19 de septiembre de 2019°, la Subseccion A encontré acreditado el
pago con base en la resolucion que lo ordend, ademas de constancia de transferencia

88 «Con la resolucién mediante la cual se ordend el cumplimiento de la sentencia y la certificacién de Tesoreria la parte
demandante pretendié demostrar el pago de la condena, pruebas respecto de las cuales la Subseccion ha sefialado:
|| Bajo esa misma linea de pensamiento, la Sala se ha referido a la falta de mérito probatorio con que cuentan, para
efectos de acreditar el pago, las constancias o certificaciones emitidas por la propia entidad demandante, en los
siguientes términos: || (...) la Sala resalta el hecho de que la Nacién tampoco probé el pago efectuado a los familiares
de la victima dentro del proceso de reparacion directa, pues so6lo aportd copia autenticada de la Resolucion 3371 del 9
de septiembre de 1994 por la cual reconocié y ordené el pago de $38°084.285,00 y de la certificacion expedida por el
Jefe de la Division de Pagaduria del Ministerio de Hacienda sobre el referido pago, sin constancia de recibido por parte
de los beneficiarios (fols. 76y 76 a 81 c. 1). || ‘A juicio de la Sala, los documentos relacionados no resultan suficientes
para demostrar su cumplimiento efectivo. En efecto, la entidad publica tiene que acreditar el pago efectivo de la suma
dineraria que le fue impuesta por condena judicial, a través de prueba que generalmente es documental, constituida
por el acto en el cual se reconoce y ordena el pago a favor del beneficiario y/o su apoderado y por el recibo de pago,
de transaccion o de consignacion y/o paz y salvo que deben estar suscritos por el beneficiario. || ‘No basta que la
entidad publica aporte documentos de sus propias dependencias, si en ellos no esta la manifestacion expresa del
acreedor o beneficiario del pago sobre su recibo a entera satisfaccion, requisito indispensable que brinda certeza sobre
el cumplimiento de la obligaciéon’ (Se destaca). || “Asimismo, se ha considerado que: || (...) la mera cetrtificacion,
constancia o manifestacion que expide el deudor aseverando que realiz6 el pago, no es prueba idonea y suficiente del
mismo, dado que en esos eventos se carece de la constancia de recibo, consignacion, paz y salvo, comprobante de
egreso o cualquier documento que demuestre que el beneficiario de la indemnizacion recibié efectivamente su valor, o
la declaracién o manifestacién de éste respecto de que realmente le fue cancelado el valor de la misma ” (subrayas
del original, negrillas adicionadas). || El anterior criterio ha sido reiterado por la Sala en varios pronunciamientos, entre
los cuales pueden consultarse, por ejemplo, las sentencias de 27 de enero de 2016, proferidas en los procesos con
nameros internos de radicacion 35.894 y 39.655 ; de 18 de abril de 2016, expediente nimero 40.694 vy, de 14 de
septiembre de 2017, expediente nimero 48.643x». |bid.

89 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, Subseccion A. Sentencia del 11 de julio de 2019, exp. 63108.

%0 CONSEJO DE ESTADO, Seccidn Tercera, Subseccion A. Sentencia del 19 de septiembre de 2019, exp. 49986.

91 CONSEJO DE ESTADO, Seccioén Tercera, Subseccion A. Sentencia del 19 de septiembre de 2019, exp. 53246.
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bancaria y constancia de recibo a satisfaccion por el demandante al que se habia
ordenado pagarle.

3.4.5.3. La Subseccion B ha seguido esta misma linea jurisprudencial en algunas de sus
sentencias recientes.

En sentencia del 27 de agosto de 2019%, dicha Subseccion considerd que las 6rdenes
de pago, junto con la causacion contable de la orden por pagar y una certificacion de
transferencia suscrita por coordinadora del grupo de tesoreria de la entidad actora,
acompafnada de la consulta de extractos respectivos, no deban cuenta del pago efectivo
de la obligacion indemnizatoria que daba lugar a la repeticion. Juzg6é que, con tales
documentos, la entidad reconocia la existencia de la obligacién, determinaba su monto y
procedia a su registro contable, “pero no se demostrd que dicha prestacion se hubiera
pagado efectivamente”. Tuvo en cuenta ademas que en la casilla de una de las 6érdenes
de pago correspondiente a “[s]e ordena el pago”, no habia sido suscrita por el funcionario
componente y “no se acompafid ninguna certificacion que acreditara el pago, el
comprobante de egreso, la consignacion o trasferencia bancaria realizada por dicho
valor”. Por tanto, la judicatura consider6 que ni tan siquiera habia sido demostrado el
pago parcial.

En la misma fecha, la Subseccion B profiri6 sentencia®® con la que denegd las
pretensiones de repeticion, por considerar que el pago no se habia probado con la copia
auténtica de la resolucion que lo ordenaba y certificacion del Coordinador del Grupo de
Sentencias e Informatica Juridica, en la que daba constancia del pago. Tuvo en
consideracion la Sala que, conforme a la sentencia del 26 de mayo de 2016 (exp. 39795),
“la mera certificacién, constancia o manifestacion que expide el deudor aseverando que
realiz6 el pago, no es prueba idénea y suficiente del mismo”.

Y el 3 de diciembre de 2018, la Subseccién B determind que en el proceso se habia
acreditado que el pago se habia efectuado, con base en el comprobante de egreso
emitido por la demandada, asi como comprobante bancario de la consignaciéon y un
documento privado suscrito por la apoderada de la parte vencedora en el proceso
contencioso-administrativo, en el que manifestd haber recibido la indemnizacion®.

3.4.5.4. En linea con el referido criterio jurisprudencial para la acreditacion del dafio, tanto
por la Subseccidon A° como por la B% han considerado que, al acreditarse con
certificacion bancaria que el dinero fue ingresado a la cuenta de la parte vencedera en el
proceso contencioso administrativo, o de su apoderado, de acuerdo con lo manifestado
las resoluciones y comprobantes de egreso, se demuestra el pago efectivo de la
obligacion indemnizatoria. La Subseccion B, por su parte, ha entendido que el pago
efectivo de la obligacién indemnizatoria puede acreditarse con el titulo de consignacién u
orden de pago de depdsitos judiciales, cuando —mediante oficio del juez de

92 CONSEJO DE ESTADO, Seccién Tercera, Subseccion B. Sentencia del 27 de agosto de 2019, exp. 45994.

93 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, Subseccion B. Sentencia del 3 de diciembre de 2018, exp. 49393.

94 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, Subseccion C. Sentencia del 3 de diciembre de 2018, exp. 43347.

9 CONSEJO DE ESTADO, Seccién Tercera, Subseccion A. Sentencia del 30 de mayo de 2019, exp. 31275; y del 31
de enero de 2019, exp. 49591.

9% CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, Subseccion B. Sentencia del 15 de julio de 2019, exp. 43313; del 8 de
mayo de 2019, exp. 6370; y del 10 de abril de 2019, exp. 4512.
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conocimiento— se certifique que el dinero haya sido puesto a disposicion de la parte
vencedora en el proceso contencioso administrativo®’. Y, en la sentencia del 31 de enero
de 2019, la Subseccion A encontré probado el pago, a partir de la solicitud de terminacion
del proceso ejecutivo laboral por pago total de la obligacién, allegada al expediente de
repeticion®e.

3.4.5.5. De conformidad con el resefiado criterio jurisprudencial para la acreditacion del
pago de la obligacion indemnizatoria, de acuerdo con el cual se requiere certificacion
bancaria o constancia de recibo del accipiens, resulta claro para esta Colegiatura que en
el presente asunto no se probo este presupuesto de prosperidad de las pretensiones de
repeticion, ya que ni las resoluciones 2500 del 7 de julio de 2004, 5342 del 27 de
diciembre de 2004, 0623 del 4 de marzo de 2005 y 5684 del 26 de diciembre de 2005, ni
los comprobantes de egreso numero 4646 del 29 de diciembre de 2004, 1185 del 8 de
abril de 2005, 992 del 16 de marzo de 2005, 993 del 16 de marzo de 2005 y 4808 del 28
de diciembre de 2005 fueron suscritos por el beneficiario del pago, como constancia de
recibo a satisfaccion, pese a haberse dispuesto en dichos comprobantes una casilla para
ello.

Con el fin de esclarecer puntos oscuros de la contienda y conseguir el conocimiento de
la verdad material, mediante auto del primero (1°) de marzo de dos mil diecinueve
(2019)*° la Sala dispuso:

“‘Requerir a la Registraduria Nacional del Estado Civil, para que, en un término de diez
(10) dias contados a partir del recibo de la comunicacion, remita a este Despacho, con
destino al presente proceso: (i) copia del comprobante de la transferencia con la que se
produjo el pago efectivo de la condena impuesta a la misma entidad, mediante sentencia
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 29 de abril de 2004, dentro del
expediente con radicacion numero 2000-0482; (ii) certificado bancario en el que se
acredita la anterior transferencia; y/o (iii) documento en el que se acredite que el pago de
la condena impuesta en la sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 29
de abril de 2004, dentro del expediente con radicacion nimero 2000-0482, fue recibido a
satisfaccion por el beneficiario de la condena o su apoderado”.

La entidad demandante no remitid6 la documentacion requerida, porque —segun lo
manifestd en oficio suscrita por la Coordinadora del Grupo de Pagaduria'®-“[...] una vez
revisados los soportes documentales en el Archivo Central de la Entidad, no se
encontraron los documentos solicitados en el oficio del asunto, en razén que para la
época no formaban parte integral de la cuenta por cuanto no estaban registrados en las
tablas de retencion documental”.

Estas explicaciones, sin embargo, resultan insuficientes para esta Judicatura, ya que las
certificaciones bancarias, pese a no encontrarse en el archivo de la entidad, hubieran
podido ser conseguidas a través de una gestion diligente de la entidad demandada con

97 CONSEJO DE ESTADO, Seccién Tercera, Subseccion B. Sentencias del 2 de agosto de 2019, exp. 45839; y del 5
de agosto de 2019, exp. 46367.

98 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, Subseccion A. Sentencia del 31 de enero de 2019, exp. 54672.

99 Folios 489 y 490 del cuaderno principal.

100 Folio 492 del cuaderno principal.
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el banco correspondiente, acorde a la carga que impone el derecho y deber de
repeticioniot,

3.4.7.1. No pasa por alto esta Colegiatura, por otra parte, que en la Seccion Tercera se
ha sostenido otro criterio para la acreditacion del pago como presupuesto de prosperidad
de las pretensiones de repeticion, de conformidad con el cual:

«En relacion con la prueba que obra en el expediente y que pretende acreditar el pago,
se observa que se aportd la resolucion en la que se orden6 cancelar la condena impuesta
a la entidad demandante, e igualmente, se allegaron los comprobantes de egreso [...] los
cuales fueron cancelados mediante la consignacion de los cheques [...].

Se advierte, ademas, que respecto a los comprobantes de egreso obra la firma y niumero
de cédula del beneficiario del pago. Esta circunstancia, permite sefialar que se cumplieron
los requisitos y presupuestos de la acciéon de repeticién, sin embargo, es necesario
precisar que las érdenes de pago suscritas por el ordenador del gasto, o el secretario, o
el director o el jefe de presupuesto de la entidad publica, constituyen documentos publicos,
vinculantes, gue contienen y reflejan la propia manifestacion de voluntad de la entidad
condenada, en el sentido de hacer constar el cumplimiento de la condena.

Esta clase de documentos, en la medida en que fueron emanados por funcionarios de la
entidad publica, ostentan la condiciéon de documentos publicos, en los términos del articulo
251 del C.P.C., al sefalar que “documento publico es el otorgado por el funcionario
publico en ejercicio de su cargo o con su intervencion”.

De otro lado, el numeral 2 del articulo 262 del C.P.C.%%? refuerza la condicion de las
respectivas 6rdenes de pago, aun cuando la norma en su literalidad haga referencia a los
“directores de otras oficinas publicas”, toda vez que si se interpreta la disposicion en
concordancia con el articulo 251 ibidem, es claro que las certificaciones suscritas por otros
funcionarios del nivel directivo de las entidades u oficinas publicas —sin que
necesariamente tenga que ser el director, presidente o gerente de la misma—, revisten la
condicién de documento publico y, en consecuencia, devienen perfectamente apreciables
a lo largo del proceso en la forma y alcance precisados en el articulo 264 de la misma
codificacién procesal civil, cuando expresamente sefiala:

“Los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de
las declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza.”™

Como se desprende de lo anterior, resulta incuestionable la fuerza probatoria, en cuanto
al pago de la condena se refiere, de las 6rdenes suscritas por el ordenador del gasto, el
secretario, el director o el jefe de presupuesto de la entidad. Lo anterior, maxime si el
ordenador del gasto y el jefe de presupuesto, de conformidad con sus funciones, se

101 Apartado 3.4.3.

«102 Art, 262.- Certificaciones. Tienen el caracter de documentos publicos:

“(...) 2. Las certificaciones que expidan los directores de otras oficinas publicas, sobre la existencia o estado de
actuaciones o procesos administrativos.

“(...).

«%03 Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia ha puntualizado: “Precisamente, debe recordarse que de
conformidad con el articulo 264 del C. de P. C., los documentos publicos, sean estos escrituras publicas u otros
instrumentos provenientes de funcionarios del Estado en ejercicio de sus funciones, como certificaciones o actuaciones
judiciales o administrativas, gozan de valor probatorio con fuerza suficiente para dar certeza en cuanto al hecho de
haber sido otorgados, su fecha, el lugar donde se celebraron o elaboraron, quiénes intervinieron en el acto, su contenido
y las declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza.” Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Civil y Agraria, sentencia de 5 de diciembre de 2005, exp. 1995-0170, M.P. Edgardo Villamil Portilla».
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encuentran a cargo de las finanzas de la entidad, concretamente, del recaudo y pago de
los derechos y obligaciones de la misma.

Aunado a lo anterior, lo cierto es, que tratdndose de entidades publicas en las cuales el
comprobante de pago reviste la condicién de certificado, expedido por_el funcionario
con competencia para ello, independientemente al hecho de que no sea el Director de
la respectiva entidad, le es innegable la condicion de documento publico, puesto que a
través del mismo un servidor publico, en ejercicio de su cargo, hace constar la satisfaccién
de la prestacion»'%* (subrayas afiadidas por la Sala).

3.4.7.2. Esta posicion ha sido también acogida recientemente por las Subsecciones B y
C.

En la sentencia del 4 de marzo de 20191%, la Subseccién B consideré que el pago se
habia probado con: copia de la resolucion con la que se dio cumplimiento al fallo judicial
y se ordend el pago, copia de la resolucién con la que se ordend el pago de intereses
moratorios y orden de pago firmada por quien lo recibi6. En la misma fecha, dicha
Subseccién encontré acreditado el pago con la resolucion que daba cumplimiento a la
sentencia condenatoria y ordenaba el pago, comprobante de egreso sin constancia de
recibido, y certificacion de la tesoreria de la entidad'®®. Y, en sentencia del 30 de mayo
de 20197 |la Subseccion B consider6 que se habia demostrado que la condena habia
sido cancelada, con base en 6rdenes de pago en las que se especificd el concepto del
mismo, con la relacién de cheques, con numero y fecha, con los que se efectu6 el pago.
Tuvo en cuenta que se trataba de “documentos emitidos por una entidad publical®® que
se presumen ciertos”.

Aparte, en el caso dirimido con la sentencia de la Subseccion B del 15 de julio de 2019199,
el Ministerio Publico conceptu6 que el pago no se habia acreditado, ya que no se habia
confirmado su recibo satisfacciéon. Como prueba de este presupuesto de prosperidad de
la repeticion, se habia aportado resolucién con la que la entidad actora habia ordenado
el pago de la condena mediante consignacion, asi como certificacion de tesoreria en la
que constaba que se habia dispuesto el pago, mediante el comprobante de ingreso
especificado. La Subseccion B estim6 que, al tratarse de documentos publicos, que se
presumen auténticos y dan fe de lo que en ellos se declara (arts. 251, 262 y 264, CPC),
el pago se encontraba probado.

La Subseccion C, por su lado, en la sentencia del 14 de diciembre de 2018° consider6
gue el pago se habia acreditado con el acta de la transaccién por la condena impuesta,
la resolucion reconocia y ordenaba su pago, y copia simple de comprobantes de egreso.
En la sentencia del 26 de noviembre de 2018, esta Subseccién C encontrd que el pago
se habia acreditado con la resolucion que lo ordenada, copia auténtica de comprobantes
de egreso y copia auténtica de un formato de consignacion. En la misma fecha, esta

104 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, Subsecciéon C. Sentencia del 9 de septiembre de 2013, exp. 25361.

105 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, Subseccion B. Sentencia del 4 de marzo de 2019, exp. 49766.

106 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, Subseccion B. Sentencia del 4 de marzo de 2019, exp. 52106.

107 CONSEJO DE ESTADO, Seccioén Tercera, Subseccion B. Sentencia del 30 de mayo de 2019, exp. 42348.

«98 Articulo 251. Distintas clases de documentos. || (...)Documento publico es el otorgado por funcionario publico
en ejercicio de su cargo o con su intervencién. (...)».

109 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, Subseccién B. Sentencia del 15 de julio de 2019, exp. 45720.

110 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, Subseccién C. Sentencia del 18 de diciembre de 2018, exp. 41837.
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Colegiatura estim6 probado el pago con copia simple de la resolucién y certificacion
expedidos por la demandante!!.

Esta posicion jurisprudencial, valga aclararlo, se ajusta a lo previsto en el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (“CPACA”), que en su
articulo 142 prevé que: “Cuando se ejerza la pretension autbnoma de repeticion, el
certificado del pagador, tesorero o servidor publico que cumpla tales funciones en el cual
conste que la entidad realiz6 el pago sera prueba suficiente para iniciar el proceso con
pretension de repeticién contra el funcionario responsable del dafio”. Por ello, ha sido
acogida por las Subsecciones A2 y C113, en procesos regidos por el CPACA. Este, sin
embargo, no es el caso.

3.4.7.3. Esta Judicatura resalta que, como lo manifesté esta Subseccion en la precitada
sentencia del 9 de septiembre de 20131%4, para que puedan considerarse documentos
publicos, las 6rdenes de pago deben ser suscritas por el ordenador del gasto, o el
secretario, o el director o el jefe de presupuesto de la entidad publica. En efecto, un
documento publico es reputado como tal y se presume auténtico, en cuanto haya sido
otorgado por el funcionario competente!®>, de acuerdo con los procedimientos
exigidos'1®, Su mérito probatorio se centra asi fundamentalmente en las declaraciones
realizadas por su autor!’ que, una vez identificado y determinada la competencia en
virtud de la cual lo expidi6, se presumen ciertast8-11°,

La virtualidad probatoria de un documento, como vehiculo perceptible de representacion
una declaracion de ciencia'?®, depende de la identificacién del autor, quien vierte su
pensamiento en el mismo. Este, como lo ha precisado la doctrina, no lo es quien lo
elabora materialmente, sino “a quien juridicamente se le atribuye, lo cual significa que
una cosa es el acto material de su creacién y otra el acto juridico que lo crea, y que no

111 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, Subseccién C. Sentencia del 26 de noviembre de 2018, exp. 60196.

112 CONSEJO DE ESTADO, Seccién Tercera, Subseccion A. Sentencia del 10 de abril de 2019, exp. 50715.

113 CONSEJO DE ESTADO, Seccién Tercera, Subseccién C. Sentencias del 3 de diciembre de 2018 (exps. 56914 y
59880) y del 26 de noviembre de 2018 (exp. 29188).

114 Apartado 3.4.7.1.

115 DECRETO 2150 DE 1995. “Articulo 31. Supresion de la firma de los secretarios generales. Ningln acto
administrativo cuya competencia esté atribuida a ministro, director, superintendente, presidente, gerente, subdirectores
de areas técnicas y en general a algun funcionario del nivel directivo o ejecutivo, requerird, para su expedicion la firma
del Secretario General de la entidad. || Todos los actos de funcionario publico competente se presumen auténticos”.
116 CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL. “Articulo 251. Distintas clases de documentos. [...] Documento publico es
el otorgado por funcionario publico en ejercicio de su cargo o con su intervencion. Cuando consiste en un escrito
autorizado o suscrito por el respectivo funcionario, es instrumento publico; cuando es otorgado por un notario o quien
haga sus veces y ha sido incorporado en el respectivo protocolo, se denomina escritura pablica”.

117 TARUFFO, Michelle. La Prueba, Marcial Pons, traduccion de Laura Manriquez y Jordi Ferrer Beltran, Marical Pons,
Madrid, 2008, pp. 77y 78.

118 cODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL. “Articulo 264. Los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su
fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza”.

119 “En primer lugar debe Sala referirse a los reparos, tacha y oposicién que hace la apoderada de la parte demandada
a que se valore como prueba el certificado del Director Financiero de Contabilidad de la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota, aportado con la demanda, visible a folio 71 del expediente. || Se trata de una prueba allegada
legalmente al proceso, un documento publico pues estd suscrito por un funcionario publico en ejercicio de sus
funciones, que se acompafa con la copia del acto administrativo de su nombramiento y copia de la diligencia de
posesion en el cargo”. CONSEJO DE ESTADO, Seccién Cuarta. Sentencia del 1° de abril de 2004, rad. nim. 25000-
23-27 -000-2001-01906-01(13681).

120 Como lo son las certificaciones y comprobantes de egreso, mas no todo tipo de documento.
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es lo mismo hablar de elaborador que de autor del documento”™?!. En otras palabras, no
interesa saber “por quién fue hecho, sino para quién (por orden de quién)*?2,

Segun el articulo 252 del CPC:

“Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado,
manuscrito o firmado. El documento publico se presume auténtico, mientras no se
compruebe lo contrario mediante tacha de falsedad. [...]".

La presuncion de autenticidad del documento publico nacional dispensa asi, a quien lo
hace valer en juicio, de la acreditacion de que la firma corresponda a quien lo suscribio,
asi como el titulo con el que ha actuado, lo que no ocurriria si se tratara de un documento
publico extranjero!?3124-125 | a certeza sobre un hecho requiere motivos!?®, basados en
la razdén y la experiencia, que fundamenten la conviccion que se tenga sobre la
correspondencia entre un hecho y la idea que sobre el mismo existe'?’, y que permitan
rechazar hipotesis contrarias. Asi pues, cuando en un documento consten el nombre, la
posicion e, incluso, la firma de su autor, deben existir razones empiricas e intelectivas
para afirmar que, en efecto, su autoria corresponde a la consignada, para que exista
certeza de la misma y, en consecuencia, el documento pueda considerarse auténtico.
Esta constatacion, sin embargo, no es necesaria cuando en un proceso se esgriman
documentos publicos expedidos en Colombia, conforme al mencionado articulo 252 del
CPC.

Al presumirse la autenticidad del documento publico, esto es, que emanan del funcionario
que lo suscribié por el hecho de tener una apariencia de regularidad, y entenderse —
conforme al articulo 264 del CPC- que, hasta que se demuestre lo contrario, “hacen fe
de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario
que los autoriza”, el legislador —como se ha precisado en la doctrina — “no permite sino
un examen superficial de ellos, a efectos Unicamente de verificar si han sido incoados
dentro de las condiciones y formas legales requeridas, tanto desde el punto de vista de

121 CARNELUTTI, Francesco. La Prueba Civil, Aray(, Buenos Aires, 1955, num. 36. Citado por: DEVIS ECHANDIA,
Hernando, Teoria de la Prueba Judicial, Tomo I, editorial Victor P. de Zabala, Buenos Aires, 2016 (original de 1970),
p. 516.

122 CARNELUTTI, Francesco. Sistema de Derecho Civil, Uthea, Buenos Aires, 1944, nim. 89, pp. 414-415. Citado por:
DEVIS ECHANDIA, Hernando, Teoria de la Prueba Judicial, Tomo I, editorial Victor P. de Zabala, Buenos Aires, 2016
(original de 1970), p. 516.

123 | EY 455 DE 1998. Por medio de la cual se aprueba la “Convencion sobre la abolicién del requisito de

legalizacion para documentos publicos extranjeros”, suscrita en La Haya el 5 de octubre de 1961. “Articulo 3°. El tnico
tramite que podra exigirse para certificar la autenticidad de la firma, a qué titulo ha actuado la persona que firma el
documento y, cuando proceda, la indicacion sello o estampilla que llevare, es la adicion del certificado descrito en el
articulo 4°, expedido por la autoridad competente del Estado de donde emana el documento. [...]".

124 “En los articulos 3° a 5° de la aludida normativa, la cual hace parte del ordenamiento juridico interno, se prevé la
apostilla como idénea para certificar la autenticidad de quien firma el documento publico ejecutado en un pais que haya
firmado la Convencioén para ser presentado en otro de los Estados contratantes, y adicionalmente permite establecer
a qué titulo ha actuado la persona que lo suscribe, y si es del caso, la indicacion del sello o estampilla que lleva el
escrito. La misma regulacion hace referencia a que tal certificado serd expedido a solicitud de la persona que hubiere
firmado el documento o de cualquier portador’. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Civil. Sentencia
del 21 de febrero de 2014, AC746-2014, rad. nim. 11001-02-03-000-2014-00114-00.

125 CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL. “Articulo 259. Los documentos publicos otorgados en pais extranjero por
funcionario de éste o con su intervencion, deberan presentarse debidamente autenticados por el consul o agente
diplomatico de la Republica, y en su defecto por el de una nacién amiga, lo cual hace presumir que se otorgaron
conforme a la ley del respectivo pais. La firma del consul o agente diplomatico se abonara por el Ministerio de
Relaciones Exteriores de Colombia, y si se trata de agentes consulares de un pais amigo, se autenticara previamente
por el funcionario competente del mismo y los de éste por el consul colombiano”.

126 MITERMAIER, C.J.A. Tratado de la Prueba en Materia Criminal, editorial Hijos de Reus, Madrid, 1916, pp. 56 a 60.
127 FRAMARINO DEI MALATESTA, Nicola. Légica de las Pruebas, Tomo |, Temis, Bogota, 1992, pp. 15-17.
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la competencia del funcionario autorizante como en cuanto a las solemnidades
instrumentales”?8. Sin embargo, si no se identifica con la suscripciéon del documento
publico al autor del mismo, careceria de fundamento la presuncion de autenticidad que
de esta se deriva, como la subsiguiente presuncién sobre las declaraciones que contiene.

Es por ello que, como signatura autégrafa del documento, la firma cobra importancia para
identificar a su autor juridico, cuando se trate de documentos publicos escritos, salvo
periddicos o publicaciones oficiales'?®. La firma es ademas necesaria para determinar la
verdad de lo consignado en el documento y, mas concretamente, la verdad extrinseca,
esto es, “el estado de real conformidad del escrito con la forma en que salié de las manos
del autor al cual se atribuye, y su pertenencia a este Ultimo™3°. Cabe recordar que, si bien
fueron suprimidos los sellos para el otorgamiento y tramite de documentos, asi como la
firma del secretario de la entidad, no ocurrié lo mismo con la firma del funcionario
competente, que —segun el articulo 11131y 12132 del Decreto 2150 de 1995- es suficiente
para la expedicidbn de documentos en desarrollo de actuaciones de la administracion
publica, pudiendo ademas los jefes de las entidades hacer uso de medios mecanicos de
firma.

Tratandose de mensajes de datos, la firma puede ser suplida por algunos de los
mecanismos de autenticidad previstos en el articulo 7° de la Ley 527 de 1999 y este es
valorado conforme al articulo 11 ejusdem. Esta Corporacion ha entendido, ademas, que
la informacion contenida en sistemas de informacion y paginas web de entidades publicas
estd amparada por la presuncion de legalidad, en la medida en que esté asegurada su
autenticidad*33,

3.4.7.4. No obstante, en los comprobantes de egreso traidos a este proceso como prueba
del pago'®*, se encuentra una casilla correspondiente a la “FIRMA Y SELLO DEL
BENEFICIARIO” y otra a la de la "TESORERIA”, en las cuales no aparece firma alguna,
ni sello, especificandose Unicamente en la segunda casilla, en caracteres de impresora,

128 GORPHE, Francois. De la Apreciacién de las Pruebas, Ediciones Juridicas Europa-América, Buenos Aires, 1955,
pp. 175-176.

129 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria General de la Prueba, Tomo Il, Victor P. Zavalia Editor, Buenos Aires, 1970
(reimpresién 2016), pp. 535 y 556.

130 FRAMARINO DEI MALATESTA, Nicola. Légica de las Pruebas, Tomo Il, Temis, Bogota, 1992, p. 356.

131 “Supresion de sellos. En el desarrollo de las actuaciones de la Administracion Publica, intervengan o no los
particulares, queda prohibido el uso de sellos, cualquiera sea la modalidad o técnica utilizada, en el otorgamiento o
tramite de documentos, distintos de los titulos valores. || La firma y la denominacién del cargo seran informacion
suficiente para la expedicion del documento respectivo”.

132 4| os jefes de las entidades que integran la Administracién Publica podran hacer uso, bajo su responsabilidad, de la
firma que procede de algin medio mecénico, tratandose de firmas masivas. En tal caso, previamente mediante acto
administrativo de caracter general, debera informar sobre el particular y sobre las caracteristicas del medio mecanico”.
133 “16. De igual forma, conviene sefialar que la jurisprudencia de esta Corporacion ha reconocido el valor probatorio
de la informacion existente en las bases de datos o sistemas de informacién correspondientes a entidades publicas —
paginas web-, toda vez que la misma se encuentra cobijada por la presuncion de autenticidad inherente a los
documentos de caracter publico. Sobre el particular se destaca el siguiente pronunciamiento: || ‘De una parte, se ha
reconocido expresamente por el legislador que la informacién soportada en bases de datos o en sistemas de
informacién electrénica de entidades publicas no debe ser apreciada con desdén por esa sola circunstancia, ya que en
la medida que esté asegurada su autenticidad debe ser objeto de apreciacién probatoria; y de otra, en torno al contenido
de los documentos electrénicos, puede decirse que esa informacion oficial viene amparada por la presuncién de
autenticidad de que gozan los documentos publicos, puesto que el Cédigo de Procedimiento Civil, no obstante su
antigiiedad, reconoce la existencia de los documentos producidos en medio magnético, e igualmente porque el
documento publico no solo lo es porque esté directamente suscrito por un funcionario publico sino también por la
intervencioén de un servidor publico en su produccion (...)”. CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, Subseccion B.
Sentencia del 29 de mayo de 2019, exp. 59761. En esta se reitera el criterio sostenido en la sentencia proferida por la
Seccidn Quinta el 27 de agosto de 2009, rad. nim. 85001-23-31-000-2007-00142-02.

134 Apartados 3.4.4.3,3.4.4.4,3.4.4.6,3.4.4.7,3.4.4.9y 3.4.4.10.
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“Elaboré: YADIRA™3, “Modific6: YADIRA™36  “Elabor6: CESARHUM™?’, “Elaboro6:
IMELDA™'8; mientras, en otros comprobantes, la casilla correspondiente a la firma de
tesoreria se encuentra completamente en blanco*®°,

Al haberse omitido completamente la referencia a quien elabor6 o modificé los
comprobantes, en uno de los referidos comprobantes, asi como el apellido u otro dato
qgue permita individualizarlo, en otros de tales documentos, y no haber sido firmado por
su autor ninguno de ellos, ni extendido en manuscrito, no es posible identificar, ni menos
aun tener certeza sobre la autoria de dichos documentos ni, mucho menos, si este fue
otorgado por un funcionario en ejercicio de sus funciones. Por ende, de conformidad con
lo establecido en los articulos 251 y 252 del CPC'*° y el articulo 31 del Decreto 2150 de
19954 los anteriores comprobantes de egreso no pueden considerarse documentos
publicos, ni presumirse auténticos, por lo que no dan fe de las declaraciones que
contienen.

Cabe concluir, por otra parte, que el hecho de que en todos los comprobantes de egreso
aparezcan las casillas mencionadas, para la firma del funcionario tesoreria y del
destinatario, indica que la Registraduria conocia que, para la eficacia de los referidos
comprobantes, en ellos debia consignarse, cuanto menos, las firmas requeridas. En este
sentido, se pronuncié esta Corporacion en la sentencia del 27 de agosto de 201914, en
la que como fundamento de su fallo desestimatorio, tuvo en consideracion que en la
casilla de una de las 6rdenes de pago correspondiente a “[s]e ordena el pago”, no habia
sido suscrita por el funcionario componente y “no se acompafé ninguna certificacion que
acreditara el pago, el comprobante de egreso, la consignacion o trasferencia bancaria
realizada por dicho valor”. Siendo ello asi, resulta inexcusable —para esta Colegiatura— la
omision de la carga de la prueba que a la Registraduria, como accionante, le
correspondia, con respecto a este requisito de prosperidad de las pretensiones de
repeticion.

3.4.7.5. En este orden de ideas, para la Sala, las resoluciones y los comprobantes
presentados como prueba del pago reflejan Unicamente actuaciones internas de la
entidad demandante, encaminadas a cancelar la condena impuesta en la sentencia del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 29 de abril de dos 2004 (expediente nimero
2000-0462), pero no dan cuenta del recibo a satisfaccion por parte del destinatario del

pago.

3.4.8. Cabe, por ultimo, mencionar que el oficio del veintisiete (27) de marzo de dos mil
diecinueve (2019) suscrito por la Coordinadora del Grupo de Pagaduria de la

135 Folios 63, 64, 65y 67 del cuaderno 1.

136 Folios 63, 64 y 65 del cuaderno 1.

137 Folio 66 del cuaderno 1.

138 Folio 68 del cuaderno 1.

138 Folio 69 del cuaderno 1.

140 cODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL. “Articulo 251. Distintas clases de documentos. [...] Documento publico es
el otorgado por funcionario publico en ejercicio de su cargo o con su intervencion. [...] Articulo 252. Documento
auténtico. Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito o
firmado. El documento publico se presume auténtico, mientras no se compruebe lo contrario mediante tacha de
falsedad”.

141 4,..] Todos los actos de funcionario plblico competente se presumen auténticos”.

142 Apartado 3.4.5.3.
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Registraduria Nacional del Estado Civil'*3, en el que se relacionan las resoluciones,
comprobantes de pago, monto y fecha de los mismos, con el que la entidad actora dio
respuesta al requerimiento ordenado en el auto del 1° de marzo de 2019'#4, pretendiendo
con ello demostrar el pago!*®, no constituye una prueba decretada en este proceso en
los términos de dicha providencial®®, y decretarla como tal seria infructuoso para el
esclarecimiento de la verdad, ya que —segun lo que en dicho documento se afirma— su
contenido se basa Unicamente en las resoluciones y comprobantes de egreso analizados
por la Sala.

3.4.9. Al no encontrarse asi acreditado, de conformidad con todos los anteriores
razonamientos, el pago efectivo de la obligacion de reparacion, como requisito de
prosperidad de la accidén de repeticion, la Sala procederd a confirmar la sentencia de
primera instancia, siendo innecesario el andlisis del segundo cargo de la impugnacion.

3.5. Medidas cautelares.

Este Colegiado observa que, de conformidad con lo establecido en el articulo 23 de la
Ley 678 de 200147, el a quo decreté medidas cautelares de embargo y secuestro a
inmuebles de los demandados, a través de auto del 12 de diciembre de 200714,

Segun el articulo 29 de la Ley 678 de 2001, la peticién de levantamiento de medidas
cautelares procede cuando el agente estatal sea absuelto de la pretension de
repeticion'*®. Los demandados no elevaron, en esta instancia, la peticion del
levantamiento de medidas cauteles. Por lo tanto, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 357 del CPC!®, este tramite debera surtirse ante el Tribunal competente en
primera instancia.

3.5. Condena en costas.
De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 55 de la Ley 446 de 1998, s6lo hay lugar a la

imposicion de costas cuando alguna de las partes hubiere actuado temerariamente v,
como en este caso ninguna de aquellas actud de esa forma, no se impondran.

143 Folio 492 del cuaderno principal.

144 Apartados 2.4.2.8 y 3.4.5.5.

145 Folios 502 y 503 el cuaderno principal.

146 Apartado 3.4.5.5.

147 LEY 678 DE 2001. “Articulo 23. Medidas cautelares. En los procesos de accién repeticién son procedentes las
medidas de embargo y secuestro de bienes sujetos a registro segun las reglas del Cadigo de Procedimiento Civil.
Igualmente, se podra decretar la inscripcion de la demanda de bienes sujetos a registro. || Para decretar las medidas
cautelares, la entidad demandante debera prestar caucion que garantice los eventuales perjuicios que se puedan
ocasionar al demandado, en la cuantia que fije el juez o magistrado”.

148 Folios 19 y 20 del cuaderno 3.

149 | EY 678 DE 2001. “Articulo 29. Causales de levantamiento de las medidas cautelares. La peticion de levantamiento
de medidas cautelares procedera en los siguientes casos: || 1. Cuando terminado el proceso el agente estatal sea
absuelto de la pretension de repeticion. [...]".

15 CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL. “Articulo 357. Competencia del superior. La apelacién se entiende
interpuesta en lo desfavorable al apelante, y por lo tanto el superior no podrd enmendar la providencia en la parte que
no fue objeto del recurso, salvo que en razén de la reforma fuere indispensable hacer modificaciones sobre puntos
intimamente relacionados con aquélla. Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado o la que no apel6 hubiere
adherido al recurso, el superior resolvera sin limjtaciones”.
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En mérito de lo expuesto, El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Subseccion C administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley.

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del treinta (30) de junio de dos mil once (2011),
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidn Tercera —
Subseccioén B, por las razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: En firme esta providencia devuélvase el expediente de la referencia al
Tribunal de origen, para lo de su cargo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS
Magistrado

NICOLAS YEPES CORRALES
Magistrado

FELIPE NAVIA ARROYO
Conjuez
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