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Bogota, D.C., veintisiete [27) de noviembre de dos mil

diecinueve (2019).

Decide la Corte el recurso de casacidn que inlerpuso
NEDTALIDES EUGENIA VARGAS MARTINEZ contra la
sentencia proferida el 12 de julio de 2017 por la Sala
Segunda de Decisién Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Barranquilla, en el pracese que adelanta
contra  la  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.
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1.  ANTECEDENTES

La citada accionante pramovio demanda laboral contra
Colpensiones con el proposito de gue se condene al
reconocimiento de una pensién de vejez, los intereses
moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de

1993 y las costas del proceso,

En respaldo de sus pretensiones, refirio que nacié el
23 de enero de 1949: que cotizé a Colpensiones un totul de
474,14 semanas, perno en su historia laboral sc omitié
incluir 95 reportadas con la novedad «mora patronals. lo
cual le permite completar 539,06 en los 20 afios anteriores
al cumplimiento de la edad, y que solicitd a a demandada

el reconocimiento de la pensidn de vejez, la cual se negs.

Al dar respuesta a la demanda, Colpensiones se gpuso
a las pretensiones. En cuanto a los hechos, acepté unos y

NeEQ Otros.

En su defensa, manifesto gue si bien la accionante cs
beneficiania del régimen de transicion regulado en
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, no rcunia ta densidad de
cotizaciones exigidas en el articulo 12 del Acuerdo 049 de
1990, estn es, 1.000 semanas en cualquier tiempo o 500 en
los 20 aitos anteriores al cumplimiento de la edad; que la
consecuencia de las semanas reportadas en mora, deben
asumirse por ¢l empleador, y que. en wdo caso, perdié los
beneficios del mencionado transito normativo, dado quc a ia

entrada en vigencia del Acto Legislative 01 de 2005, no
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contaba com 750 semanas. Formuld las excepciones de
cobro de |0 no debido, falta de causa para demandar,
inexistencia de la obligacién, buena fe, prescripcion y la

generica,

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

A través de fallo de 28 de marzo de 2017, el Juzgado

Terecero Laboral del Circuito de Barranquilla resolvio:

Prmero Declarar ne probadas Ins excepciones de ménte de cobro
de lo no debido, falta de causa para demandar, inexistencia de
la obhigacion, buena fe y presoripedn, propuestas por la parne
demanda mediante su apoderado judictal, de conformidad ron 1o
expuesio en la parte considerativa.

Segundo: Condenar a fa parte dernunduda |...| a reconvcer a
favor de la sencra Nedtalides Eugenia Vargas Murtinez [...], Lz
pension de vejez en cuantia del salano mhume legal mensueal
wigenie, 2 porfir def 23 de enero de 2004 fecha del cumplimiento
de los requisitos de ley para la obtercion del derecho, junto con
los requstes legales anuales y el retroaclive @ que hay fugar,

Tercero; Condenar a la parte demandade |..., @ reconocer y
pagar al demandante, el retroachve pensional a partir del 27 de
enero de 201 1, hasia ld fecha en que se hage efechive ¢f derecho,
por la suma de cincuentu y un nitlones novecientos noventa y
tres mul seiscientos sesernta Y uh pesos.

Cuarto: Condenar a la parte demandada [...}, a reconocer y pagar
al dernandurrte, loy intereses moratonos desde e mes de mugo
del ardo 2014, de conformidad con el articado 141 de In Ley 100
de 1993 (a cual asciende a la suma de diez millones
cualroaentos ancuenta y tres mil cuatrocenios doce pesns con
nosernda ¥ un oerdauos.

I..)

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCILA

Al resolver ¢l recurso de apetacion que interpuso

Colpensiones, y desatar el grado jurisdiccional de consuita
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en favor de la misma e¢ntidad en lo no apelado, la Sala
Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Barranquilla, mediante la scntencia
recurtida en casacion, revecé la del @ guo y, en su lugar,

absolvio de todas las pretensiones.

En lo que Interesa a las fines del recurso
extraordinario, ! juzgador de segunde nivel fundamentd su
dccislon en que la actora era beacficiaria del régimen de
transicion establecido en el articuln 36 de la Ley 100 de
1993, en tante no sc discutio gue ¢l 23 de enero de 2004

arriba a la edad de 35 atios.

En tal contexto, analizd los medios de pruebu obrantes
¢t el expediente para establecer si la accianante reunid la
densidad de catizaciones exigidas en el Acuerda 049 de

1990, Con tal objeta, indico:

i}  que xel reporte de semanas cotizados allegadas
por el demundante folios 10 a 15, en los cuales se
puede observur la inexistencia de firma del responsable
de su texto y contemido, ruzén por la cuul no existe
certeza respecto a su autenticidad; enrazénaelloy a lo
dispuesto en lus articulos 243, 244 y 257 del CGP I en
acoqmiento @ precedente contenids en la seniencia
dictada por la Honorgble Corte Suprema de Justicia se
fe ruega todo valor probatorios:

iy que si bitn ia accionada allegé un resumen de
semanas cotizadas que se observa a (olios 63 a 66,

mediante auto de 20 de septiembre de 2016, ¢] u qua
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ordend a dicha entidad «que aclerara los errores e
Inconsislencias puesto que aparece consignade {que| su
empleador presenia deuda por no pago en los ciclos
enero de 2001, marzo de 2002, abril de 2003, enero de
2004 y enero de 2005, abteniendo como respuesta el
resumen de cotizaciones con valor de plena prueby pura
acreditar las semanas cotizadas por fa demandante en
el penodo comprendido entre ¢! 3 de noviembre de 1992
Q 31 de diciembre de 2004, un total de 479,74 semanas
onn los respectives IBCx.

Luego, refirié que de los desprendibles de pago de
folios 17 a 22, s¢ colcgia que Colpensiones no incarporo
21,56 semanas on la historna laboral de la actora,
correspondientes a los ciclos de noviembre de 1997, febrero,
marzo y abril de 1998 y abril, agosto ¥ septiembre de 2003,
vy que al sumarias con las 479,74 certificadas, se oblenia un

total de 501.3.

Sin embargo, senald que la demandante no consolidd
el derecho prestacional dadoe gque: (i) contaba con un total
S01,3 semanas de catizaciones, de manera gque no completd
las 1.000 en cualquier tiempo, y {1} al cotizar 475,58
semanas en los 20 anos anteriores al cuamplimiento de la
edad (del 23 de enero de 1984 al 23 de enero de 20013, no

reunio las 500 exigidas para (al periodo.

Al finalizar, adujo que «si en gracia de discusion se

aceptaran como pdlidas lus cotizaciones a las que hace

.~

&
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alusion la juez a quo en el aute de 20 de septiembre de 2016,
que no fucron computadas en ¢l resumen semanas, pero de
las cuales carece la sula de soporte para afirmur sy
existencta, esto es marzo de 2002, ¢nere de 2004. enero de
2005, que equivalen a 90 dias o 12,85 semanas, ya que los
cclos de enero de 2001 y abril de 2003 s estan
contabiitizados, armbariamos a lu misma conclusion, porque
solo servwrtan para incrementar el numero total @ 514,15
semanas, de las cuales 484,02 pertenecerian o fos 20 anos
antertores al cumplimiento de la edad-. Que por tanto, se
debja apiicar el articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 9.° de la Ley 797 de 2003,
rcspecto del cual, Ja actora tampoco compleld ¢ minimo de

cotizaciones para acceder a una pensiéon de vejez.

IV. RECURSO DE CASACION

El recurso extraordinario de casacién lo interpuso la
demandante. lo concedio e Tribunal ¥ lo admitio 1a Sala de

Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende la recurrentec que la Corte case la sentencia

mmpugnada, para que, €n sede de instancia, confirme la del

a qua.

Con tal propésito, formula tres cargos por la causal

primera de casacion, que no fueron objeto de réplica.
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Unicamente seran analizados ¢! primera y tercero, dado que

SON Prosperos,

V. CARGO PRIMERO

Acusa la senlencia de ser violatoria de la ley sustanciad
por la via dirceta. «por viclacion de medio de los articuios 51,
344, 60 y 61 del (Codigo Pracesal del Trabajo y de la
Segunduad Soviul, 243, 244, 246, 257 del Cidigo General det
Proceso, en concordancia con ef 1435 del Chdigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, lo gue condujo a (o
nfraccion directa del artfculo 12 det Acuerdo 039 de 1990
[...], en refacion con ef articuln 36 de 2 fey 100 de 1993,

Articulos 48 y 3.3 de lu Consfilucion Nuctonals,

En la demostracion sostiene que €l Tribunal «resté toda
vator probatorio a los folios 10 a 15 del expediente,
cancretamente la histona laboral que se aporid«, por carecer
de Ia firma del responsable de su contenido, con lo cual
d¢sconocio que =n aras de la demostracién del numero de
semanas colizadas no se sxige ninguna solemnidad en el
mcdio que Jas acredite y, que, al respecto, esta Sala en la
sentencia -SL 4236 de 2015 analizd un problema
semejante, oportunidad en la que conciuyd que pese a que
la. historia laboral no estaba suscrita por el ISS, no se ie
pedia restar eficacia probatoria, toda ver que de clla se
hicieron referencias inequivocas a su contenido por parte de
dicha entidad. como en la contestacion a la demanda, que

apuntaban al reconocimiento de su veracidad,

A\
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Al finalizar, aduce gue si el ad guem hubicra valorado
la mencionada documental, la conclusidon a la que dehia
arribar era que la accionante contaba con la densidad de

cotizaciones exigida en el Acuerdo 044 de 1990,
VIl. CARGOD TERCERO

Acusa la sentencia de ser violatoria de la ey
sustancial, por la via indirecta, en la modalidad de
aplicacidn indebida del articule 12 del Acucrdo 049 de
1990, en relacion con los articulos 36 de ia Ley 100 de

1993, 48 y 53 de la Constitucidn Politica.

Sostiene que tal guebranto se produju por las

siguientes errores ostensibles de hecho:

I - No dar por demostrado, siendo evidente. que la demandante
tene dereche a la pension de vejez, de conformidud con el
Decreto 759 de 1904,

2.- No dar par demostrado, estandolo, que ia actora ucredita ia
densidad de cotizacion exigida por et Decreto 758 de 1990,
concretamente 300 semanas en los 20 anes anteniores al
cumplimeento de {sic) edad.

Alirma que dichos desafueros s¢ originaron en la
indebida valoracion de los desprendibles de pago de
cotizaciones de folios 17 a 22 y de las historias Jaborales de
folios 63 a 66 v 73 a 76, y en la falta de valoracion del

reporte de cotizaciones de folies 1G a 15.

En  la  demostracion  refiere  las  siguientes
particularidades relativas a los reportes de semanas

cotizadas en el ISS:
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{,g!u:n 63 ruela y 7' vueiie). pura e5Wws acos o
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oo

Asi, sostiene que al incorporar las semanas que el

Tribunal omitid injustificadamente, la accionante reuniria
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2502 en los 20 anos anteriores al cumplimiento de la edad de

S5 angs, tal como lo exige ¢l articulo 12 del Acuerdo 049 de
1960.

VIIN. REPLICA CONJUNTA A LOS CARGOS PRIMERO Y
TERCERO

El apaderade de Colpensiones se¢ opone a la
prospendad de jos cargos. En lo relativo al primero aduce
que pesec a ecncausarse por la  senda  juridica,

equiivocsdamenle incorpora aspectos facticos.

En Jo que resvecta al fondo del asunto planteado en
ambos cargos, refliere que la accionante no reunie la
densidad de cotizacivnes exigida en ¢l Acuerdo 0449 de
1990; que ¢l Tribunal estima la historia laboral de folios 10
a 15 «de conformidad con &l principio de la libertad de
aprectacion probatorias, v que, €n suma, la interesada no

consolido ¢l derecho debatido.

IX. CONSIDERACIONES

Para comenzar, es necesano precisar que na le asiste
razan a la réplica formulada al primer cargo. porque 1o que
controvierte la censura cs la validez de unos documentos
que, en su criterio, $e produjeron conforme a la ley
procesal, ataque que., como lo ha sostenido la
lurisprudencia de la Sala, dcbe propunerse por €l sendero

de puro derecho.
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Ahora bien, debe tenerse en cuenta que el fallador de
segundo grado, luego de descartar la valoracion de la
historia laborai de folios 10 a 15 por na centar can la firma
de ia demandada, decidié la apelacion con base en el
resumen de cotizaciones de folivs 73 4 76, del cual concluyé
que la demandante no acredité 500 semanas én los 20 anos
anteriores al cumplimientu de la edad, y qQue, por tanto,

tampoco consolids el derecho a Ja pension de vejez.

Asi, la Sala debe determinar si el ad guem se equivocd
al restarle validez al resumen de cotizaciones de folios 10 a
15 por no cncontrarse suscrita por un funcionaro de

Colpensinnes.

Con tal objeto, es pertinente reiterar que Ja cficacia
probatoria de un documento depende de la posibilidad de
saber a ciencia cierta quign €s su autor genuino. A partir de
este conocimiento, se abre [a posibilidad de enbrar s valorar
intrinsecamente su contenido conforme a las reglas de
valoracion probatoria y la sana critica previstas en el Cédigo
Gengeral del Procesao ¥ en el Cadigo Procesal del Trabajo v de
la Segundad Social.

En tal contexto, cl articula 243 det Cadigo General del
Proceso eslablece que los documentos se dividen en
publicos y privados: ¢l inciso 1.7 del articuto 244 del mismeo
eslatuto procesal prevée que os auténtico un documento
scuundo existe certezu sobre la persona que lo ha elaborado,
manuscrito o firmado, o cuando exista certeza respecte de la

persoru u quien se atnbuye el documentos, y el incise 2.°
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preceptiua que «los docwmentos publicos y 08 privados
emanades de las partes o de terveras, en orginal o en capia,
elaborados. firmados o manuscritos, i los gue contengan lg
reproduccidn de la voz o de la imagen, se presumen
auténticos, mientras no hayan sido tachados de fulso o

desconaocidos, segin el casos.

A la luz de lo anterior, ¥ teniendo en cuenta gue la
autenticidad significa tener certeza o seguridad sobre el
autor de un documento. a tal convencimiento no sclo se
llega a través de la firma. Como se expreso en la senlencia
CSJ SL14236-2015, ¢l conocirmienta en torno acerca del
creador  genuine  de  un  documenty  también  puede
adquirirse a través de otros signos de individualizacion de la
prucha, tales come las marcas, improntas, signos fisicos,
digitales o electrénicos, e incluso de ka conducta procesal de
las partes o sus afirmaciones, cuando can ellas reconocen

EXPresa ¢ tacitamente su autenticidad.

Ademas, el mundo atraviesa por transformaciones
tecnologicas disruptivas, ¢n las cuales la digitalizacién de
las empresas, tramites y  procesos sen el comun
denommador, Por ello, la firma ¢ los manuscritos han ido
quedando relegados con la incorpotacion de tramites ¢
servicios en linea, a través de los cuales los usyarios de las
entidades pueden oblener con segundad vy confianza

documentos de su interes contenicas en bases de datos.

Desde este punto de vista, aunque la firma de un

dotumente aun sigue siende importante a la hora de
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estabiecer su autenticidad, lo cierto €s que con la
digitalizacion de las empresas v procesoes, ha ido perdiendo
protagonismo para darle paso a nuevas herramientas
tecnologicas que permiten la obtencién de documentos en

linea, de manera scgura, eficiente v confiable,

Elle peurre con el reporte de semanas obtenidn por los
aftliades a través del portal de internet de Colpensiones, el
cral s bien no viene suscrto por un funcionario de esa
entidad, si contiene datos que permiten reputario como
auténtico, tales como la fecha de impresion, la hora, la
secuencia de la informacion alli registrada, los emblemas,

cnire owos SigthS.

Por otre lado, no puede pasarse gor alto gque el articulo
244 del Codigo General de]l Procese presume como
auténticos esta clase de documentos impreses desde
portales digitales, mientras no se tachen de falsos o se

desconozean.

Ahera, lo expuesto no signilica que ¢l jucz no pucda cn
determinadas circunstancias desconilar o lener sospechas
sobre la autenticidad de un documente. Ne hecho, es valido
que las tenga, siempre guc scan objclivas y razonables.
Curndo asi sea, €s1d en la ubligacion de pedir la prueba a la
entidad administradora d¢ pensiones para disipar esas

dudas y fallar contorme a la verdad real,

R
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En suma, el Tribunal se equivoco i} al sostener que la
firma era el unico medio de atribucion de autenticidad, ya
que, scgun s¢ wvio, existen diversas formnas, signos y
practicas gue permiten tener seguricdad scbre el creador de
un documento, ¥ fif) al no advertir que, cn este asunto,
Colpensiones reconocid tacitamente la autenticidad del

reporte de catizaviones adosado por el demandante,

En efecto, Colpensiones al contestar la demanda
acepto la densidad de aportes validados, y negd ta falta de
inclusién de ofros que se citaron en la demanda ssequn
consta en reporte de semanas colizudas aportadoes al
expedienter, ¥ Lambién cuando afirmo que «como quiera que
le fsic) aparecen periodos con mora del empieador no se
puede tener en cuenla las semanas ¢n las gue lo cotizante
presentuy deuda en el puyo de esas cotizdaciones, por {0 cual
no retne la totalidad de los requisitos para acceder aq la

pension por vefezs if.° a).

Asimismo, en el acapite de pruebas solicita que se
tuviera en cuenta la documental que contiene nef reporte de
semanas cotizadas por la demandunie con detaile de pago,
esfo con e objeto de demostrar ¢ ntmero de semanas
valtdamente cotizadas por el actor {sicls el cual aporté la

demandante ([." 46).

De suerte que ambas partes se valieron del mismo
elemento de conviccidén para soportar sus argumentos; pues

la actora con bhase en él sostivo gue reunia tas de 500
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semanas al sumar las cotizaciones validadas con los
periodos reportados en mora ¥, por su parte, Colpensiones
adujo que no cra posible realizar tal adicion, dade que las
consecuencias de la morasidad Gnicamente son imputables
al empleador. Por tanto, el Tribunal se eguivocd al no
valorar la mencionada prueba y descartarla de plano por la

falta de Airma.

Lo anterior adquiere mayor relevancia si se ticne en
cuenta que desde el punto de vista factico, £n ¢l tereero de
los cargos, €! recurrente alega que ¢ juez de segunda
instancia podia iferir la cxistencia v continwidad del
contrato de trabajo entre ia accionante y la empleadora Lety
Cuadradn Lopez con hase en los reportes de cotizaciones en
mora Incluidos en la historia laboral de folios 10 a2 135 y que
s¢ borraron sin justificacién de los reportes de folios 73 a
76. Puntualmente, pone de presente ¢ue tal situacion se
corrobora con la novedad de rsu empleador presenta deuda
por no pagor contenida a folio 14 del expediente, en los
periodos de diciembre del afno 2001, marzo y febrero del afio
2002, encro, febrero, abril, maye, junio, agosto y septiembre
del anio 2003, y enero del ano 2004.

Al respecto, la Sala advierte que en el tramite de la
primera instancia, el a guo hallé alguiias inconsistencias
relativas a las anotaciones de mora del empleador
contenidas en la historia laboral de (ojjos 10 a 15, motivo
por €l cual oficic a la demandada ¢n aras de que las

aclarara (I® 46 v 50). Al dar respuesta, después de cos
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requerimicentos, dicha entidad allegd sendos reportes, en los

que suprinud las scmnanas que antes aparecian reportadas

con morosidad sin brindar explicaciones al respecto (1.2 63 a

6B v 73 a 76), circunstancia que no analizd el Tribunal.

En electo, la Sala confrontt el reporte de semanas

cotizaclas de folios 10 a 13, con ¢l que milita a folins 73 a 76

gue analizd el juez de segundo grade, de lo que obtuva los

siguientes datos relativos a los periodos con el registro de

deuda presunta que echa de menaos el casacionista:
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Asi, es claro que el Tribunal, pes¢ a que cra su
obhgacion., omilid analizar ¢! reporte de semanas de
cotizaciones de folios 10 a 15, con lo vual desconocio los
reportes on los que s¢ registré «deuda por no pagos del
cmplecador ¥, por tanto, la posibilidad de canvalidar 17,16
semanas que puwdieron incidir en la generacion de la
prestacion debatida, v que Colpensiones sustrajo

injustihicadamente de la historia laboral de la actora.

Lo anterior denota por parte de Colpensiones una
conducta transgresora de las pautas que deben guiar €l
tralamiento de las historias laborales a su carga. En efecto,
al estar sometida ia entidad a los lincamientos de la ley
1581 de 2012, se encuentra en la obligacidn de custodiar,
conservar y guardar la infotmmacion de las cotizaciones de
sus afiliados, premisa que involucra el deber dc organizar y

sistemnatizar correctamente esos datos.

Asimismo, la entidad y las administradoras de

pensiones, tienen la obligacion de consignar informacion

[r

-
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clerta, precisa, fidedigna v actualizada en las historias
laborales, estv es, garantizar que su contenido sea
confiable. Esta exigencia orgina, a su vez, una prohibicién
correlativa frente al tratamiento de datos parciales,

incompletos, fraccionados ¢ quc induzcan a vrror.

De otra parte, Colpensiones en su condicion de
responsable del tratamiento de datos personales, debe
dsegurar un  manejo transparente de la  informacion
consignada en las historias laborales y la veracidad y

compietitud de la misma.

No podria ser de otra forma en cuanto, .as
administradoras de pensiones, tienen el deber de ceflir sus
actuaciones a los postulados de 1la buena fc. Al respecto, la
Corte Constitucional en fa sentencia T-208-2012 advirtio
sobre el caracter vinculante que adquieren los reportes
relativos al cumplimiento del requisito de densidad de
cotizaciones frente a las decisiones que las administradoras
adopten, posteriormente, respecto  de  Jos  derechos

pensionales de sus afiliados:

Cuando diche entidad emde wun pronuncumiento de
reswnen de semanas cotwadas por el empleador,
correspondtente a la histaria laborat, hu de entender que en
prnemo  dicha  informacion lu ata, salws que proceda
Juridicarmente para sentrovertitiu, pues @ partir de ésia el
recepror se cred una expeciative en torno al reconocimignto
de su pension, siendo éste {sic} un aclo que expene la
poswidn de lu entidad frente o la relacion juridica en
cuestidn. Asi las cosas, en un momento posterior ne puede
afirmar sin justificacidn alguna que la persong cotizd menos
sernanas de las certificadas, puesto que st bier fiene el
derechd de revisar sus urchivos, fo cierto es que terming
swnde una conducta contradictona que atenta contra la
honestidad y lealtud con la gue han de cumplir sus
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funcones, pues ha generado en otrg la expectatira del
reconacimiento de su pension,

Por io tanto, se fia de entender gue las certificaciones gue
haga ia entidad acerca de las semanas ootizadas en
persiones la vinculan, en pnncipto, por huber creado una
expectatiiza en el receptor de 1a informacion. Por tanto, al
resolver las solicitudes de pension en un momento posterior
ha de tener en cucnta la wformaciin que alli quedé
consignada, teniende e deber de no retractorse de fas
semunas cotrzadas que ya habia reconocido, es dectr, no
pudiendo afirmar que son menos de las micialmente
reconucidas, salun gque encuenire una ustificocion bien
razoneda para proceder de murneru corilrania.

En tal contexta, cuande Colpensiones expide un
resumen de semanas de cotizacienes, la informacion asi
plasmada s¢ presume cierta vy veraz, a la vez que es
vinculante. Por ello, no es posible para la ¢cntidad cmisora
prolerir posteriormente y sin dar explicaciones razonables,
otra historia laboral con nformacion distinta a la
inicialmente certificada. De hacerlo, transgrede la confianza
depositada por los miles de afiliados ¢n su gestién, sobre
todo en temas tan sensibles para el tejido social como o son
las pensiones, compromise que exige un tratamiento

bastante nguroso de los archivos y bases de datos,

En este casno, la entidad demandada emitido dos
reportes contradictorios al histerial de cotizaciones de la
accionante: la de folios () a 15 -que acepto al contestar la
demunda en lz que incorports anotaciones en algunos
ciclos de «su empieador presenta deuda por no pagos, para
después, emtir otro - lohios 73 a 76 - en €] que suprimid
dichas novedades sin justificacién, y lo que es peor, sin

rebatir ¢l conterudo de la primera, muy a pesar de que el
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juez de primer grado le dio la oportunidad de brindar

explicaciones convincentes.

En tal panorama, la Sala resalta quc de los
rmencionados repurtes de cotizaciones, el que lo genera
mayor convencimicnto es el de folins 10 a 15, n tanto es
autentico, {ue reconocido por Colpensiones, y varios
periodos de cotizaciones eliminados en la historia laboral de
[olios 63 a 76 que antes figuraban ¢n mora, tienen soporte

en las planillas dv pago que obraun a folios 16 a 22,

wualmente auténticas,

Por ello, se compulsaran copias a Ia Oficina de Control
Interno de la entidad enjuiciada para que investigue las
irregularidades descritas, dentro de las cuales se encuentra
el no atender a lLempo ¥ de manera satisfuctoria los

requerimientos de las autoridades judiciales.

Asi las cosas, los cargos primero y tercero son
lundados.

Sin costas, dado que los cargos prasperaron.
X. SENTENCIA DE INSTANCIA

En sede de instancia, procede la Corte a decidir el
recarso de apelacion que formulé la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones, al iguat que el
grado jurisdicciona. de consulta en favor de dicha entidad

sobre los puntos no apelados, toda vez que la demanda se
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presentd el 27 de enero de 2013, esta s, después de la
entrada en vigencia de la Ley 1149 de 2007,

Recuérdese que la demandante pretende que sc e
reconazca la pension de vejez regulada en el Acuerdo 049 de
1990, bajo ¢l supuesto de que algunos de sus empleadores
figuran en mora para el pago de aportes en diferentes eiclos
en el perindo comprendida del ano 1997 a la anualidad de
2005, cuya inclusion en la historia laboral, a su juicie, le
permite compietar mas de 500 semanas de cotizacianes en

las 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad.

El juez de primer grado dispuso ¢l reconocimiento de
una prnsion de vejez en favor de la accionante a la luz del
Acuerdo 049 de 1990, al considerar que gozaba de los
bencficios del réegimen de transicion y que contaba can
578,28 semanas de caotizaciones, las cuales consolido can la
sumateria de aquellas obrantes on su historia laboral vy las
reportadas en mora «de las cuales sclo estas corresponden @
los 20 anos antenores al cumplimiento de la edad de la
actora para pensionarse, esto es enire el 23 de enero de
1984 y el 23 de enero de 2004, por lo tanto en este case {a
demandante cumple con las 500 semanas exgidas pora
acceder a la penston de vepezs. También indicé que en el
asunto no era aplicable el Acto Legislativo ¢1 de 2005, dado

gue adgeurio €l derecho antes de su vigencia.

Bajo tal contexte, la Sala debe estabiecer si la
demandantc ¢s bencficiaria del régimen de transiciéon y si

causd ¢l derecho pensional que reclama.

21
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E] articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establece que
quiencs a la entrada en vigencia del sistema general de
pensiones -1.° de abnl de 1994 tuvieran 33 o mas anos de
edad en el caso de las mujercs y 40 o mas anos de edad en
€l de los hombres 0 15 0 mas anos de servivios cotizados,
podran alcanzar Ja pension de vejez o de jubilacien con los
requisitos de edad, tiempo de servicios o numero de
semanas cotizadas v monto del régimen al que se
encontraban adscritos antes de esa fecha; dichas personas
podian acceder a tales prerrogativas con ¢l cumplimiento de

una o de ambas condiciones.

Por su parte, el Acta lLegislative Ol de 2005 que
adicioné el articuto 48 de la Constitucién Poiitica limito ia
vigencia del régimen de transicién previsto en el articulo 36
de 1a Ley 100 de 1993 hasta ¢l 3} de julio de 2010, pero en
aras de salvaguardar las expectativas de la personas
tereanas a causar una pension por virtud de esa transicion,
extendio tal términa hasta el 21 de diciembre de 2014
siempre que al 29 de julio de 2003, contaran aj menos con
750 semanas cotizadas ¢ su ocquivalente en tiempo de

servicigs,

Asi, se encuentra demostrada que la accionante nacio
el 23 de¢ enero de 194947~ 9) y tenia mas de 35 anos de edad
para el momento en que entro en vigor dicha normativa, En
cansecuencia, la actora ¢s beneficiaria del régimen de
transiciéon por edad Ademads, como et 23 de enero de 2004
arfibé a los 55 afnos de edad, para conservar aquellos

beneficios debié consolidar la densidad de 8&mManas

rxy
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previstas en el Acuerdo 049 de 1990 antes dcl 31 de julio de

2010 segin lo estatuido en €l Acto Legislatvo 01 de 2005.

Al analizar tal presupucsto sc

informacion:

Empleador

Resmas y resmullas de 1a costa 5.A.

desde hasta

r i

H
]
]

| 05/11/1992 ¢ 3171271904

tiene

ta  sigulente

PR ——

! semanss reportadns Observaclones :

: 112,3%
_Resmas v resmillas de ‘a costa 5.A. 101,_'01.!1235 31/01/1995 : 428
-Resrmgs yresmillas de a costa 3.4, (01/02/1995 | 280271993 429
-Resmzsy resanllas de lacosta $ A 101/63/1995 31/03/1995 423 . ]
_Resmas y resminas de lacosta $ A, 01/04/1595 | 30/04/1593 : 4,29 B
t Resmas y resmi _as de lacostaS.A.  Q1/05/1995 | 31/405/1995 ; 4,29 :
i Resmas y resmi as de la Costa $.4.  01/06/1995 | 3C/06/1995 4,29 )
Resmas y resmi as ce la costa A 01/07/1995 | 31/08/1985 857 .
Resmas y resmil as do la costa S.a. ' q'l.{og/mgs - 3L/04Y,1995 4,73 : - -_:
_Resmas y resmillas de lacosta 5.4 | 01/30/1995 :31712£1935 12,96 -'l 3
2! L Bh ) I Y Teoarton v
pagan 10 dias,
prse g lo cual
,Resmas y resmillas de lacost2 S.A | 01/01/1996 | 31/01/1996 4,29 se validan 3
Resmas v resmillas delacosta SA | 01/02/3996 | 29/02/1996 4,29 1 ]
Resmas y resmillas de lacosta 5.4 1rl)l,d'l:la,f] 996 | 31/03/1996 4,29 .
_Qistribuidera Faenta -U1/04/1956 | 30/04/1996 429 )
Oistribuidara Faenza :UI{USII W6 | 31/05/1996 . 429 I’
1
Distribvidora Faenza D1/06/1996 | 30062996 4,29 '
Distribuidora Feenza -D1/07/1996 | 31/08/2996 857 o
Distrribuidora Faanza 01/09/3996 30/09,1996 4,29
“DiszrIbuigord Faensa :01/10/1996 31/10,1996 ; 4,29 :
 Nistribuinara Faenta 0172171956 3071171996 4,28
i Distribuigara Fagnza D1/12/1396 31/12/199¢ 4,29
 Distribuidora Faenza ‘01/01/1937 317011997 4,29 H g
: Distribuidara Faenza _ | _301/02/4997 2B/02;1997 428 !
Distribuiora Famnzg 01/03/31957 31/03/1957 4.29
Destribuidora Foenza 017047399/ 30/0a/1%3/ 4,29 — ]
Diszribuidara Faenza 0170573997 31/05/1937 4,28 1.
Dissribuidara Faenza 01/06/3097  30/06/1097 420
Mstribuidara Fagza 01/07/2897 31/07/1997 429 o
[ Dussribuidora Faenza D1/0B/2997 3170872037 3,29
Dsaribuidara Faeaza 170072007 D 30/092997 421
Distribuidara Faenza lo10/997 [ 31/106/2997 429
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Empieador desde hasta 1 SeM3Inds repartadas Ohservacimu'f
- T ; Se reportan v!
: Paga1 30 dias, |
. pese 3 i Cual;
D-s1abuidora Faenza _P1/12/1957 | 30/11/199 1‘:_‘ - NG Se validan
D stibuidora Faenza CI12/1387 | 3110w 4,25
| D s1-.budors f3enza GL/CA/L99E | 31/D1/1998 | 4,29 i
Disu:buidora Faenza _01/D2/1098 | 28/02/1998 o :
| st buidora Faenza _.G03/1398[ 31/0301948| 4,29 .
Se reporan vy.
. pagan 30 dias:
: pero se
Dt buidora Faenza C1/04/1958 1 30/04/199E 4,29 valdani?
L L -
| Reporte de
- ‘retiro; .
. | Feparan ¥
: "pagan 20 dias
| EQuivslentes a
14,26 semanas,
' ¥ e validan,
sirnpudoraFaenza - /0571398 30/05/1988 4,29 5610 2,43
‘Sandra 7amora __'_[:_111'231958 3171271998 4,2% o :
[Sandra Lamora GﬂGl.f'ss'QPSl,-ci.-’lsgs 4% . -
| 13istr ouidora Faenza : 01/01/3999: 31/01/1999 zicko dodle
SandraZamora _ _ iG1/02/1990! 28/02/1999 4,29 _Pianilaf217 |
, Sandra Zamra :01/09/199 | 31/03/199% 3,28 Plamdately
:Sandra Zamcra _ 0170471934 30}[14!1999___ 0228571429 Retira
_lety isasel Cyadrado 01/07/19921 30/07,/149% 4,29 .
ety isazel Cundhado 01/08/1995 30/08/1¢5% 4,29 )
Lety 1sasel Cuad-ado o | 9140971999 | 30/09/1599 4,29 .
Lety isadel Cuad-ado 2011611998 | 31/20/1%39 | 429
ety lsavel Cusdrado 9_1_{11;1999 0/11/1999 | 4,29
ety 15aue) Cuadrado 01/01/2000| 31/08/2000] 3432 I I
itecy lsagoi Cuadrade 01/12/2000  31/12/2000! 4,29
|Lety Isanet Cuadrado 01/01/2001 | 3t/1)/200)_ 47.1a T
Leky Iskbet Cuddrado  101/12/2001 | 31/12/2001 4,79 Mora
: S mporl:m_v,
Dagan 30 dias:
| Dere som sel
_Lety Isabel Cuadrado 01/01/2002 ' 31/01/2002 .2 .| validan 28 .:
“Lety Isabel Cuadrade. __01/02/2002_28/02/1602 429 ‘ O
|Letv Isatel Luadrade _D1/03/2002 3070377602 4,24 Mors |
Isabrel LCuatirauo _Oi/05/2002 334102002 2574 ;
'E\y’_lsabil Cuadrado V01711720021 30/12,/2002 4,29 Mora _
Lety !sabel Cuadrado ay1z2002 | 110002 aze ¢
Lety 'sahel Cuatrado . BA/03/2003 [ 30/0172003 4,29 Mara )
-ety sapnlCuadsade 01/03/2003| 31,03/2063 &,2%

q
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— = | —_

Empleador desde hastp semanas reportadas | Observaciones

Lty Issbel Cuadrado lﬂ}fﬂ{!ldt_}%g 30/M472003 . 423 ‘_ L _Ei_qn'ila-f ¥ 20;

iety lsabel(uadral_ig_' QIO 2QC2 31,08/2009 4,29 Plantat.? 21

Lety Isabel Cuadr:do Q140972003 30/09/20013 423 |Planilat?22 |

Lety isakel Cuadradn 01/10/2303  31/12/2003 | 12 86 . L

Lety 1sabel € sadrado . |91/01/2004 [ 30/01/2004 ! 4,29 tMara

Lety Isabel Cuadrado 01/05/2004 | 3C,'06/2004 8,57

e sabel Condrado __101/07/2004]30/07/2000 4,73 Mor)

_1Ely sabel Cuadrado 01/08/2004 | 31/08/20(W 4,49

.2ty ‘sabal Cuadrado 01092004 ' ;092004 4,29 Morm

E_!_.giyzsahe! Cuardrado .| 93/30/2004_ 3171272004 12,85 .

i ey Isaned Cuanrado .|©4/01/2005 33/01/2005 4,29 Mora .
- Total 541,7585714

Revisada la historia laboral de la demandante que

figura a folios 10 a 13, se€ constata que Colpensiones validd

474,14 semanas de cotizacioncs interrumpidas del S de

noviembre de 1292 al 31 de enero de 20035,

No obstante, es importanie senalar que en el detalle de

paros de dicho documento hay 3 grupos de inconsistencias:

fi} lapsos no incluidos en €l resumen de semanas cotizadas,

pero con soparie en planillas de pago; i ciclos que se

reportaron y pagaron en periodos completos de 30 dias,

pero con validaciones inferiores, v {ili) colizaciones en mora

con la empleadora Lety [sabel Cuadrado.

En Io que respecta al primern, se constata que los

periodos de febrere y marzo del ance 1999, abul, agosto y

septiembre de 2003, no se registraron ¢n la historia laboral,

pese a lo cual {ienen saporte en las planillas de fohos 17 a

22, documentos que, tal como quedd dicho en scde del

"
tA
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recurso de casacion, son auténticos; tales aportes suman

21,45 semanys que seran convalidadas.

En lo relativo al scgunda grupo, en ¢l detalle de pagos
de la histona laboral, se observa ¢l reporte v page: par ciclos
completos de 30 dias en enero de 1996, noviembre de 1997,
abril y mayo de 1998, y enero de 2002, pero se validaron
periodos  inferiores, de modo que Colpensiones excluvd

12,09 semanas que debian admitirse,

En lo atinentc a la empleadora Lety Isabel Cuadrado,
segtin ¢l mencionado dovumento, la relacign laboral estuvo
vigente de manera ininterrumpida del 1.2 de julio de 1999 al
30 de enero de 2005, data de la tluma cotizacién de la
demandante; y dentro de ese lapso se encuentran

anotaciones de deuda presunta por un tatal de 34,32

SCIdnas.

Al respecto, la Sala estima gue Colpensiones tenia la
obligacion ineludible de adelantar las acciones de cobro
para obtener el page de dichos ciclos, pero como no lo hizo,
la consccuencia es su validacién para el conteo de las
semanas para pension. Ademas, debe recordarse que en el
tramite de la primera instancia el a guo oficid en dos
oporiunidades a dicha entidad para que expusiera las
razones por las que suprimié de ia historia laboral los
periodos reportados en mora con la empleacora Lety [sabel

Cuadrado f.“ 53 v 56!, pera al contestar nada explico.
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En consecuencia, la accionada cra fa Namada a
demosirar que realizd las gestiones de cobro por las
cotizaciones en mora de los periodos referidos. Y si bien es
ciertc que en muchas ocasiones los cmpleadores omiten
informar al sistema las novedades de retire, dando paso a
reportes erréneos de mora, también lo es que en este caso &l
vinculo laboral no tuve interrupciones, lo que se suma al
hecho de que los reportes de deuda por faita de pago se
produjeron en interregnos aislados v no en las lapsos
finaies del mismo, como suele ocurrir cuando se omite €]

reporte de la novedad de retiro.

Queda claro entonces gue, a electos de contabilizar las
semanas cotizadas por el afikado para venficar si cumple
con los presupueslos legales en aras de abtener el cerecho
pensional, deben tenerse ©¢n cucnta a mas de las
consignadas oportunamente, las que se encuentran en
tmora, dada la [alta de gestion de cobro por parte de la

adminisiradora o la que sc cncuentre vinculado.

En sintesis, Colpensiones no contabilize 67,8 semanas
que debian incorporarse en el resumen de cotizaciones de la
accionante, razoen por la que la Sala las computara para

determinar el derccho debatido.

Asi, al reahizar la depuracion de los aportes se tiene
que Nedtalides Eugenia Vargas Marlinez ¢completd un total
de 541,74 semanas, dc la cuales 502,1 corresponden a los

20 anas anteriores al cumplitniento de la edad, es decir, del
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23 de enero de 1984 al 23 de enero de 2004. En
consecuencia, causd ¢l derecho a la pension regulada en el
Acuerda 049 de 1990, a partir del 23 de enero de 2004, en
cuantia inicial del salaric minimo legal mensual vigente tal

como s¢ dispuso en la primera instancia.

En lo relativo a la excepcion de prescripeion, ia Sala
observa con extraneza gque cl o guo la declard no fundada, v
dispuso que el derecho se reconoceria desde la fecha en que
s¢ causo, es decir, desde el 23 de enero de 2004. No
obstante, contradictoriamente, concedié el retroactive a
partir del 27 de ¢ncro de 2011 por haberse presentade la

reclamacion acdiimistrativa el 27 de enero de 2014,

Aun cuando es evidente el contrasentide en el que
incurrié ¢! juez de primera instancia, no es posible
madificar su determinacion. Elo, porque la solicitud de 27
de enero de 2014 no interrumpio el término de prescnpeion;
tal efecto se produjo con una peticién anterior resuelta por
medio de ta Resolucion n * 102542 de 25 de mayo de 2011,
scgan se refirio en el acto adminisirative que milita a folios
25 a 27. De madn gue el lérmino de prescripeion debia
contarse en relacion con dicho reclame y no como se
dispuso en la primera instancia. Sin embargo, ello
incrementaria la cuantia del retroactive unpuesto a
Colpensiones, quien tene la calidud de apelante unica,
ademas de que el grado jurisdiccional de consulta sc desata

€n su favor; de ahi que no sea posible modificar la sentencia
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de primer grado en lo que respecla a cste lema por virtud

del principio de la no reforma cn perjuicio.

En lo relativo a los intereses moratorios regulados en
el articulo 141 de la Lev 100 de 1993, la Sala ha sostcnido
que se causan desde que hay pago tardio de la obligacion
pensional, esto es, luego de que transcurren los cuatro
meses que tiene €] fondo de pensiones para reconocer y
pagar la prestacion, siempre y cuandoe haya lugar a ello
farticulo 9.° de la Ley 797 de¢ 2003).

Ahora, se precisa qque la impasicion de los intereses
moratorios a las pensiones onginadas en ¢l Acuerdo 019 de
1990, cn caso de pago tardio, tambien es pertinente pormue
las mismas hacen parte del sistema de seguridad sccial

integral.

En ese sentido, y tal como se menciond ai estudiar el
tema de la prescopodn, sc¢ demostré que hubo una
solicitud pensional anteror al 27 de enero de 2014, metive
por el cual esta ultima no podia ser empleada como fecha
de referencia para calcular los intercses; el parametro para
tal fin correspundc a la fecha de fa prumera peticidn, lo que
a su vez genera umna Suma superor por tal concepto, que
tampoca puede ser concedida, en tanto guebrantaria el

principio de la non reformutio i pejues.

Por lo expueslto, se vanfirmard la decisiéon proferida por

¢l Juzgado Tercern Laboral del Circuito de Barranguilla, que

it

&
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corideno Colpensiones a pagar a la actora la pension de

vejez, el retroactivo y Jos intereses moratorins.
Costas de ambas instancias a cargo de Colpensiones.
XI. DECISION

En mérite de lo expuesto, la Corte Supremu de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia
en nombre de¢ la Republica v por autoridad de la oy, CASA
la sentencia proferida el 12 de jutio de 2017 por la Sala
Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Destrito Judicial de Barranquilla. en el proceso ordinario
lahoral que NEDTALIDES EUGENIA VARGAS MARTINEZ
adelanta cantra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIORES - COLPENSIONES.

A través de Secretaria, compllsense copias de las

presentes acruaciones a la oficina de control interno de 1a
entidad enjuiciada para gue investigue las irregularidades

referidas en la parte motiva de esta sentencia.

En sede de instuncia, RESUELVE;

PRIMERQ: CONFIRMAR la sentencia prolerida el 28
de rmarzo de 2017 poer el Juzgado Tercero Laboral del

Circuite de Barranquilla.

SEGUNDO: Costas como se indieo cn la parte motiva,
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