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NULIDAD ELECTORAL - Contra eleccién del gobernador del departamento
del Vaupés / INHABILIDADES DEL GOBERNADOR - Por intervencion en
celebracién de contratos / INHABILIDADES DEL GOBERNADOR - Elementos
gue configuran la causal por intervenciéon en celebracion de contratos /
INHABILIDAD POR GESTION DE NEGOCIOS - No se configura por intervenir
en la liquidacion del contrato / INHABILIDADES DEL GOBERNADOR - No se
configura por sanciones fiscales pendientes de pago pues la norma que la
regula no esté vigente

[E]l objetivo de las inhabilidades es garantizar la igualdad de los participantes en la
contienda electoral, por lo que con su consagracion se pretende prever que algun
o algunos candidatos tengan ventajas derivadas de sus vinculos familiares,
laborales o contractuales, en las urnas. (...). [L]Jos elementos de la inhabilidad para
alcaldes, los cuales mutatis mutandis resultan plenamente aplicables al caso de
gobernadores, asi: “i) Un elemento temporal limitado al afio anterior a la fecha de
la eleccidn, es decir, se toma como punto de referencia el dia de la eleccién y se
cuenta un afio hacia atras. ii) Un elemento material u objetivo consistente en
intervenir en la celebracion de contratos con entidades publicas de cualquier nivel,
siempre y cuando el contrato se ejecute o cumpla en el municipio o distrito para el
cual resultd electo (elemento territorial). De acuerdo con la jurisprudencia la
conducta que materializa la inhabilidad objeto de estudio, es la de intervenir en la
celebracion de contratos, razon por la que se ha entendido que aquella se
configura con la celebracion efectiva del respectivo contrato estatal dentro del
lapso contemplado por la norma, independiente del momento de su ejecucion o
liquidacion. (...). En efecto, no basta con corroborar que se celebré un contrato,
sino que ademas es menester que se compruebe que la ejecucion o cumplimiento
del mismo se realizO6 en la respectiva circunscripcion electoral en la cual el
candidato resulté elegido (...). iii) Un elemento subjetivo relacionado con el interés
propio o de terceros. Ahora bien, conforme a la jurisprudencia, no es suficiente con
gue se pruebe el elemento temporal, material y territorial de la inhabilidad, sino
gue ademas es necesario que se acredite que la intervencion en el contrato estatal
aportd beneficios patrimoniales o extra patrimoniales a si mismo, es decir, al
candidato o a terceros. Finalmente, es de anotar que para que se materialice la
inhabilidad alegada, es necesaria la concurrencia de todos y cada uno de los
elementos descritos, de forma tal que la ausencia de algunos de ellos derivara en
gue la inhabilidad no se configure.” Frente al elemento territorial esta Sala de
Decisién ha precisado que para que se configure la inhabilidad basta con que el
contrato se ejecute 0 deba ejecutarse en la circunscripcion territorial respectiva,
toda vez que no es necesario que efectivamente se desarrolle, basta con que
dentro del acuerdo de voluntades se precise que el lugar de ejecucion sera la
respectiva jurisdiccion territorial. (...). En este orden de ideas, la inhabilidad
fundamento de la demanda tiene como objetivo evitar que un contratista de la
entidad territorial correspondiente obtenga provecho o ventaja electoral derivada
de tal condicion. Asi mismo, tiene un limite temporal de un afio anterior a la fecha
de la eleccién; uno material, relacionado con la celebracién de contratos o gestion
de negocios ante la entidad territorial especifica y uno subjetivo referente al interés
personal o de terceros. (...). [L]las acusaciones del demandante se fincan en dos
aspectos: lo referente a la celebracién de contratos y gestion de negocios durante
el afio anterior a la eleccion -lo cual en criterio del actor constituye ademas una
conducta tipica de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley 1864 de
2017- y la presunta sancion fiscal impuesta al demandado que no ha sido pagada
en su totalidad. (...). [Clomo las elecciones en las cuales resulté elegido el sefior
Pérez Galvis como gobernador del departamento del Vaupés tuvieron lugar el 27
de octubre de 2019, es evidente que el elemento temporal de la inhabilidad bajo
estudio oper6 desde el 27 de octubre de 2018. En el expediente esta acreditado
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qgue el demandado suscribié el acuerdo de voluntades en que se fundamenta la
demanda, esto es, el Contrato 238 de 2018 celebrado con el departamento del
Vaupés para el suministro de elementos de aseo y cafeteria, el 18 de abril de
2018, por lo que es claro que dicho acto tuvo lugar fuera del limite temporal fijado
en el numeral 4 del articulo 30 de la Ley 617 de 2000, que como se dejé dicho
operé entre el 27 de octubre de 2018 y el 27 de octubre de 2019. En
consecuencia, no se cumple con el elemento temporal de la inhabilidad por
celebracion de contratos y por ende, no hay lugar a estudiar los deméas elementos
de la misma, toda vez que, como se dej6 dicho, para su configuracion se requiere
de la concurrencia de todos los elementos identificados por la Jurisprudencia:
temporal, material u objetivo, territorial y subjetivo. (...). Ahora bien, en lo que tiene
gue ver con la gestion de negocios, como se menciond, la jurisprudencia la ha
definido como el conjunto de conductas tendientes a establecer aproximaciones
con los 6rganos publicos, con el propésito de obtener beneficios para si o para
terceros. Ademdas, se ha aclarado que la gestion de negocios no puede
confundirse con la intervencion en la celebracién de contratos. Por lo tanto, ni el
pago ni la liquidacion de un contrato estatal previamente celebrado por alguien se
encuadran en la conducta de gestion de negocios, toda vez que a través de ella no
se busca el acercamiento para la celebracion de un eventual negocio, sino por el
contrario, su terminacion. En consecuencia, la liquidacion de un contrato estatal,
gue es la conducta censurada en la demanda, tampoco se configura en la
inhabilidad sefalada por el actor. (...). Ahora bien, en lo referente a la presunta
sancion fiscal impuesta al demandado que se encuentra pendiente de pago se
advierte que en criterio del actor, el demandado tiene en firme una sancion fiscal
impuesta por la Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Norte y Oriente
Amazonico a través de la Resolucion DSV-024 de 2018, debe advertirse que el
articulo 42 de la Ley 1955 de 2019 que contempla dicha posibilidad, no se
encuentra vigente. Lo anterior por cuanto la vigencia de la Ley 1955 de 2019 esta
diferida hasta el 1 de julio de 2021 de conformidad con lo establecido en el articulo
140 de esa misma ley, razén por la cual la norma invocada por el actor no esta en
vigor y por ende, no resulta actualmente aplicable, razon suficiente para que sus
argumentos frente a este punto, no tengan vocacion de prosperidad. Con todo, en
este caso debe precisarse que (...) la sancion (...) no corresponde a una sancion
fiscal sino a una de naturaleza administrativa. (...). Conforme lo anterior, es claro
gue la sancién en cuestion no obedecié a una investigacion fiscal adelantada en
contra del demandado sino a una investigacion administrativa ambiental por lo que
no se encuadra en la causal de inhabilidad invocada por el actor.

NOTA DE RELATORIA: En cuanto a la inhabilidad por intervencién en
celebracion de contratos y sus elementos para la configuracion de la causal,
consultar: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Quinta, providencia del 30 de mayo de 2019, radicacion 13001-23-33-000-2018-
00417-01. Sobre la inhabilidad por intervencion en gestion de negocios, consultar:
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta,
providencia del 25 de octubre de 2018, radicacién 11001-03-28-000-2018-00018-
00. Sobre la inhabilidad que se estudia y el hecho de que no importa si el objeto
contractual se cumplié o no, sino que debe estudiarse el lugar en el que debia
ejecutarse o cumplirse, consultar: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, providencia del 8 de septiembre de 2016, M.P.
Carlos Enrigue Moreno Rubio, radicacion 23001-23-33-000-2015-00461-02.
Acerca del estudio de constitucionalidad de la inhabilidad prevista en el articulo 42
de la Ley 1952 de 2019, relacionada con el hecho de haber sido declarado
responsable fiscalmente, ver: Corte Constitucional, sentencia C-101 del 24 de
octubre de 2018, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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FUENTE FORMAL: LEY 617 DE 2000 — ARTICULO 30 NUMERAL 4 / LEY 1952
DE 2019 — ARTICULO 42

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejero ponente: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO

Bogot4, D.C., tres (3) de septiembre de dos mil veinte (2020)
Radicaciéon nimero: 11001-03-28-000-2020-00010-00
Actor: GIOVANNY DE JESUS QUEVEDO RIVEROS

Demandado: ELIECER PEREZ GALVIS — GOBERNADOR DEPARTAMENTO
DE VAUPES

Referencia;: NULIDAD ELECTORAL

SENTENCIA UNICA INSTANCIA

Corresponde a la Sala decidir la demanda presentada por el sefior Giovanny de
Jesus Quevedo Riveros en ejercicio del medio de control de nulidad electoral
consagrado en el articulo 139 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, contra la eleccion del sefior Eliécer Pérez Galvis
como gobernador del departamento de Vaupés para el periodo 2020- 2023.

I. ANTECEDENTES
1. Pretension
Las pretensiones de la demanda fueron del siguiente tenor:

‘PRIMERA: La nulidad o invalidez del acta parcial de escrutinio
departamental E-26 GOB, para gobernacion del Vaupés, suscrita por la
comision escrutadora general, de fecha 01 de noviembre de 2019. Acta
mediante la cual se declar6 electo como gobernador del departamento
del Vaupés, periodo 2020-2023, al sefior: ELIECER (sic) PEREZ (sic)
GALVIS.

SEGUNDA: Como consecuencia de lo anterior se declare la nulidad de
la credencial otorgada por la Comision Escrutadora General del
Vaupés, al sefior: ELIECER (sic) PEREZ (sic) GALVIS.
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TERCERA: Ordenar a quien corresponda realizar un nuevo escrutinio, y
por ende, excluir los votos en todas las mesas electorales del
departamento del Vaupés que fueron computados a favor del partido
politico Centro Democrético, en cabeza del sefior ELIECER (sic)
PEREZ (sic) GALVIS, correspondiente a las elecciones del 27 de
octubre de 2019, en lo relacionado con la eleccion de Gobernador v,
como consecuencia, se expida una nueva credencial al candidato que
resulte ganador.

CUARTA: Que se ordene dar cumplimiento a la sentencia en los
términos previstos por los articulos 192 a 195 del CPACA.”

Las pretensiones tuvieron como fundamento los siguientes
2. Hechos

Sefialé que el 27 de octubre de 2019 se llevaron a cabo las elecciones para
alcaldes y gobernadores a nivel nacional.

Refirié que el 31 de octubre siguiente, el sefior Gustavo Patifio Alvarez radico ante
la Comision Escrutadora Departamental de Vaupés un documento a travées del
cual solicitaba que dicha autoridad se abstuviera de declarar electo al sefior Pérez
Galvis, por encontrarse inmerso en la causal de inhabilidad establecida en el
numeral 4 del articulo 30 de la Ley 617 de 2000.

Como fundamento de su solicitud, indicé que el demandado celebrd el Contrato
238 del 18 de abril de 2018 con la Gobernacion de Vaupés, cuyo objeto era el
suministro de elementos de aseo y cafeteria en las instalaciones de la entidad, por
un valor de $14.547.000.

Explico que el contrato fue suscrito por el gobernador encargado Rodrigo Patifio
Pastrana.

Manifesté que el contrato se empezo6 a ejecutar el 18 de mayo de 2018, segun
consta en el acta de inicio de misma la fecha.

Aseguro que el contrato fue liquidado por las partes el 6 de noviembre del mismo
afio, como se aprecia en el acta de liquidacion suscrita por el sefior Jesus Maria
Véasquez Caicedo, en su condicion de gobernador, por el sefior Eliécer Pérez
Galvis, en calidad de contratista, y por la sefiora Alba Lucia Rey Sanchez, como
supervisora del contrato.

Resaltd que dicha acta fue remitida a la Secretaria Juridica del departamento de
Vaupés mediante Oficio 500-1680 del 8 de noviembre de 2018 y la liquidacion final
fue pagada el 19 de noviembre siguiente, segun consta en el Comprobante de
Egreso 47887 de la misma fecha.

Inform6 que terminado el escrutinio general y realizado el cémputo de los votos,
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mediante el formulario E-26GOB del 1° de noviembre de 2019 se declaré elegido
como gobernador del departamento de Vaupés al sefior Eliécer Pérez Galvis,
inscrito en nombre del partido Centro Democratico.

3. Normas violadas y concepto de la violacion

El demandante sefial6 como vulnerados los articulos 29 y 95 de la Constitucién
Politica; 30, numeral 4, de la Ley 617 de 2000; 42, numeral 4 de la Ley 1952 de
2019; y 5de la Ley 1864 de 2017.

Como fundamento de violacion de dichas normas expuso lo siguiente:

Asever60 que el demandado desconocié el debido proceso e incumple la
Constitucion Politica al inscribirse como candidato al cargo de gobernador de
Vaupés estando inhabilitado para hacerlo, hecho que oculté de manera
consciente.

Comento que en virtud del numeral 4 del articulo 30 de la Ley 617 de 2000, sobre
el sefior Pérez Galvis recaia una inhabilidad pues intervino en la gestion de un
negocio contractual con el departamento de Vaupés.

Destac6é que la norma en mencion establece que no podra ser inscrito como
candidato, elegido o designado como gobernador, quien haya celebrado algun
contrato con autoridades departamentales o haya gestionado negocios de
cualquier orden que deban ejecutarse en el departamento.

Reiter6 que el demandado celebré el Contrato 238 del 18 de abril de 2018 con la
Gobernacion de Vaupés, cuyo objeto era el suministro de elementos de aseo y
cafeteria en las instalaciones de la entidad, por un valor de $14.547.000.

Recordo que el contrato fue liquidado por las partes el 6 de noviembre del mismo
afo.

Indicé que, por tal razon, resultaba evidente que el sefior Pérez Galvis se
encontraba inhabilitado para aspirar a la Gobernacion de Vaupés, debido a que
habia contratado con ese departamento dentro del afio anterior al de la eleccién, e
intervino en la gestion de ese negocio al momento de su liquidacion y pago.

Lo anterior, por cuanto estaba demostrado que la ejecucion del contrato finaliz6 el
6 de noviembre de 2018 y que su cobro se efectud el 19 de noviembre siguiente,
mientras que las elecciones se llevaron a cabo el 27 de octubre de 2019.

Recalco que existié una gestion de negocios por parte del demandado, toda vez
que para la liquidacion y pago del contrato se debi6 hacer “lobby y gestién” ante la
autoridad departamental.

Por otra parte, refiri6 que el numeral 4 del articulo 42 de la Ley 1952 de 2019
establecié que, ademas, constituye inhabilidad para desempefiar cargos publicos
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el haber sido declarado responsable fiscalmente.

Al respecto, afirm6 que el demandado también estaba incurso en esta inhabilidad
debido a que la Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Norte y Oriente
Amazébnico, mediante Resolucion DSV 24-18 del 20 de abril de 2019, lo declar6
responsable fiscalmente en su condicién de representante legal de la Estacion de
Servicio Fluvial de Yurupari, y le impuso una multa equivalente a $111.537.076.

Indic6 que la sancion fue confirmada a través de la Resolucion DSV-074-2019 del
9 de julio de 2019, pero se modific6 el monto de la multa la cual fue fijada
finalmente en $50.089.676.

Mencion6 que entre la referida entidad y el sefior Pérez Galvis se llegd a un
acuerdo consistente en pagar la sancion de forma periédica, existiendo
actualmente un saldo pendiente por cubrir.

Alegé que el demandado sabia perfectamente que habia sido declarado
responsable fiscalmente y que tenia cuotas pendientes por pagar en relacién con
la sancion impuesta por dicha entidad, y aun asi se inscribio como candidato a la
Gobernacion de Vaupés.

Consider6 que, si el candidato tenia como propdosito aspirar a dicho cargo publico,
debio pagar la totalidad de la sancion pero no lo hizo, razén por la cual incurrié en
esta inhabilidad.

Anadié que el articulo 5 de la Ley 1864 de 2017 adiciond el articulo 389A al
Caodigo Penal, con el cual se consagré como delito la eleccion ilicita de candidatos.

Expuso que, de acuerdo con dicha norma, quien sea elegido para un cargo de
eleccion popular estando inhabilitado para desempefarlo por decision judicial,
disciplinaria o fiscal, incurrird en prision de 4 a 9 afios y multa de 200 a 800
salarios minimos legales mensuales vigentes.

Precis6 que el sefior Pérez Galvis incurrié en el tipo penal antes descrito, lo cual
constituye una razén mas para declarar la nulidad de su eleccibn como
gobernador de Vaupés.

4. Contestaciones
4.1. Consejo Nacional Electoral

La apoderada de la entidad manifest6é atenerse a lo que resulte probado dentro del
proceso y, ademas, se pronuncié de la siguiente manera:

Resaltd que para que se configure la causal de inhabilidad prevista en el numeral
4 del articulo 30 de la Ley 617 de 2000, es indispensable que se cumplan todos y
cada uno de los requisitos alli plasmados, como lo son la celebracion de un
contrato estatal con una entidad publica de cualquier nivel, en interés propio o de
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terceros, que el mismo se celebre dentro del afio anterior a la eleccion y que el
contrato deba ejecutarse o cumplirse en la misma jurisdiccion donde se efectud la
eleccion.

Agregdé que para que se entienda configurada la conducta prohibida, en lo
referente a la intervencién en la gestion o en la celebracion de contratos, deben
concurrir los siguientes aspectos: 1) un elemento objetivo que es la intervencién
en la gestiébn o celebracion de un contrato estatal, 2) un elemento subjetivo que
debe indicar un beneficio propio o de terceros, 3) un elemento temporal que indica
un lapso de tiempo inhabilitante y 4) un elemento territorial que advierte la
ejecucion del contrato en el mismo departamento que el candidato fue electo.

Expreso que con el fin de advertir o no la violacion de la causal que daria lugar a
la declaratoria de nulidad de los efectos del acto acusado, se debe estudiar cada
uno de los elementos enunciados para posteriormente ver la aplicabilidad en el
caso concreto.

Advirtio que en el sub examine, observando la fecha de celebracion del contrato y
el plazo establecido por la causal 42 del articulo 40 de la Ley 617 de 2000, no se
configura el elemento temporal en atencion a que el contrato fue suscrito el 18 de
abril de 2018, mientras que las elecciones se realizaron el 27 de octubre de 2019.

Menciono que la suscripcion del contrato se dio por fuera del afio anterior a las
elecciones en las que resulto electo el sefor Eliécer Pérez Galvis, por lo que no se
encontraba inhabilitado para ser candidato, elegido o designado como gobernador.

Argumento6 que en términos del Consejo de Estado, sélo con verificar que la fecha
de celebracion del contrato se dio por fuera del afio anterior a las elecciones, se
puede concluir que no se configuré la causal de inhabilidad invocada.

Por otra parte, consideré6 que tampoco esta llamado a prosperar el argumento
segun el cual el elegido estaba inhabilitado por contar con una sancién fiscal,
puesto que la responsabilidad fiscal es el conjunto de actuaciones administrativas
adelantadas por las contralorias con el fin de determinar y establecer la
responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares, cuando en el
ejercicio de la funcion fiscal o con ocasion de ésta, causen por accién u omision y
en forma dolosa o culposa, un dafio patrimonial al Estado, situacion que no se
vislumbra en el presente asunto.

Por lo anterior, solicitd que las pretensiones de la demanda sean denegadas.
4.2 Registraduria Nacional del Estado Civil

La entidad contest6 la demanda, sin embargo, tal y como se advirti6 en auto del
27 de julio de 2020, dicha contestacion no puede ser tenida en cuenta dentro del
presente trdmite procesal, toda vez que la Registraduria Nacional del Estado Civil
no fue vinculada al mismo.
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5. Actuacioén procesal

Inicialmente la demanda fue radicada ante el Tribunal Administrativo del Meta,
autoridad que declaré la falta de competencia para conocer del asunto y remitio el
expediente al Consejo de Estado a través de auto del 12 de diciembre de 2019.

Una vez recibido en esta Corporacion, el 16 de enero de 2020 se corri6 traslado al
sefior Eliécer Pérez Galvis, al representante legal del Partido Centro Democratico,
al presidente del Consejo Nacional Electoral, al director general o al representante
delegado para recibir notificaciones de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al agente del Ministerio Publico de la solicitud de suspension
provisional de los efectos del acto acusado.

Vencido el término del traslado, el 20 de febrero de 2020 se denegd la medida
cautelar solicitada, se admitio la demanda y se ordend la notificacion personal de
dicha providencia al demandado y demas interesados en los términos del articulo
277 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Con ocasion de la emergencia sanitaria decretada en todo el pais por parte del
Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PSCSJA20-11517 suspendio
los términos judiciales en todo el pais a partir del 16 de marzo de 2020,
suspension que fue prorrogada hasta el 30 de junio de 2020.

Una vez reanudados los términos judiciales y ante la posibilidad de dictar
sentencia anticipada de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13, numeral 1°
del Decreto Legislativo 806 de 2020, a través de auto del 10 de julio del presente
afio se ordeno tener como pruebas los documentos aportados por las partes y se
ordend correr traslado para alegar de conclusion por escrito.

Finalmente, mediante proveido del 27 de julio de 2020 se dispuso no reponer la
decision anterior y se adicion6 en el sentido de precisar que la contestacion de la
demanda allegada por la Registraduria Nacional del Estado Civil no seria tenida
en cuenta, en atencion a que dicha entidad no fue vinculada dentro del presente
asunto.

6. Alegatos de conclusion
6.1. Partido Centro Democratico

El apoderado sustituto del partido Centro Democratico se pronuncié en los
siguientes términos:

Se opuso a cada una de las pretensiones de la demanda por considerar que son
improcedentes, ante la ausencia de la presunta inhabilidad endilgada al sefior
Eliécer Pérez Galvis.

Alegé que el demandante ha actuado de mala fe al pretender inducir en error a la
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administracion de justicia, extendiendo el alcance de la interpretacion de una
causal de inhabilidad que no esta prevista ni en la Constitucion Politica ni en la ley.

Resalté que las inhabilidades son taxativas y no pueden interpretarse de forma
extensiva sino restrictiva.

Sefialé que en la normativa colombiana no esté previsto que la imposicion de una
multa por una corporacion autbnoma regional constituya una causal de inhabilidad
para ser elegido en el cargo de gobernador departamental.

Aseguré que el demandado tampoco se encuentra incurso en la inhabilidad
prevista en el numeral 4 del articulo 30 de la Ley 617 de 2000, y que el actor lo
gue pretende es extender el extremo temporal de un afio fijado en la norma, sin
gue haya lugar a aplicar tal interpretacion.

Considerd que no hay razén alguna para que se decrete la nulidad de la eleccion
del demandado como gobernador de Vaupés, por lo que solicitd denegar las
pretensiones de la demanda.

6.2. Consejo Nacional Electoral

La apoderada de la entidad solicito que se denieguen las pretensiones de la
demanda y se mantenga incolume la presuncion de legalidad que le asiste al acto
de eleccion acusado.

Reitero los argumentos esgrimidos en el escrito de contestacion de la demanda.
6.3. Registraduria Nacional del Estado Civil

El apoderado de la entidad present6 alegatos de conclusion pero luego solicité no
tenerlos en cuenta, debido a que la Registraduria Nacional del Estado Civil no fue
vinculada al presente proceso.

7. Concepto del Ministerio Publico.

La procuradora séptima delegada ante esta Corporacién, rindié concepto en los
siguientes términos:

Sefialé que la primera parte del numeral 4 del articulo 30 de la Ley 617 de 2000,
consagra dos inhabilidades: i) la gestion de negocios vy ii) y la celebracion de
contratos.

Agregob que la segunda parte establece una inhabilidad adicional, relacionada con
la representacion legal de entidades que administren tributos, tasas o
contribuciones, o de entidades que presten servicios publicos domiciliarios o de
seguridad social en el respectivo departamento.
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En cuanto a la inhabilidad por celebracién de contratos que fue endilgada al
demandado, indicé que la Seccion Quinta del Consejo de Estado ha precisado que
sus elementos deben ser concurrentes y son los siguientes:

i) Elemento temporal: Desde la fecha de la eleccion, se cuenta un afio hacia
atras.

i) Elemento material u objetivo: Intervenir en la celebracion de contratos con
entidad publicas de cualquier nivel. La inhabilidad, segun la jurisprudencia, se
configura con la celebracién efectiva del respectivo contrato estatal.

iii) Elemento territorial: El contrato debe ejecutarse o cumplirse en el
departamento, municipio o distrito para el cual resulté electo.

iv)Elemento subjetivo: La intervencion en el contrato estatal debe aportar
beneficios patrimoniales o extrapatrimoniales al candidato o a terceros.

Aclard que, en términos de esta Seccion, la conducta prohibida es “celebrar”, por
lo que las actividades relacionadas con la ejecucion y/ liquidacion del contrato se
entienden ajenas a la inhabilidad.

Destac6 que la inhabilidad por gestion de negocios ha sido justificada para evitar
dos circunstancias: i) que el particular que gestiona el negocio saque provecho de
Su aspiracion popular para obtener un tratamiento privilegiado ante la entidad
publica destinataria de las gestiones; y ii) que la persona se muestre frente a la
comunidad como una habil negociadora de intereses con la administracion, en
detrimento de la igualdad entre los candidatos a una eleccion popular.

Explico que, segun la jurisprudencia de esta Seccion, la gestion de negocios
“consiste en la realizacion de diligencias encaminadas a obtener un beneficio de
lucro o uno extrapatrimonial de parte de una entidad del Estado”.

Agregd que también ha sido descrita como la participacion o realizacién de
diligencias por parte del candidato, ante entidades publicas, con el propdésito de
obtener para si 0 para un tercero un beneficio que puede o no, tener caracter
lucrativo.

Record6 que la gestion debe ser realizada directamente por quien luego es
candidato o elegido y tiene que ser potencialmente efectiva, valiosa, util y
trascendente.

Adujo que esta Seccion ha indicado que las actividades posteriores a la
celebracion de un contrato no constituyen gestion de negocios, como lo son las
relacionadas con su ejecucion o liquidacién.

Expresé que los elementos de la gestion de negocios son los siguientes:
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Radicado: 11001-03-28-000-2020-00010-00
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i) Elemento temporal: Desde la fecha de la eleccion, se cuenta un afio hacia
atras.

i) Elemento material u objetivo: La realizacion de diligencias encaminadas a
obtener un beneficio de lucro o uno extrapatrimonial de parte de una entidad del
Estado o participar en tramites negociales ante autoridades publicas en interés
propio o de terceros.

iii) Elemento territorial: Que la situacién haya acaecido en la circunscripcién en la
cual debe efectuarse la eleccion.

iv) Elemento subjetivo: La gestion tiene que ser potencialmente efectiva, valiosa,
util y trascendente.

Coment6 que la gestion de negocios también ha sido definida por esta Seccion
como las “tratativas precontractuales”, sin que se requiera la culminacion o logro
de la celebracion del contrato.

Sefalé que, una vez celebrado el contrato, la causal de inhabilidad no sera la
intervencion en la gestion sino la celebracion del contrato propiamente dicha.

Argumento6 que, en el escrito de demanda, la parte actora considero que el sefior
Eliécer Pérez Galvis estaba inhabilitado por cuanto el contrato que celebré con el
departamento de Vaupés finalizé el 6 de noviembre de 2018 y el cobro se efectud
el 19 de noviembre siguiente, mientras que las elecciones se llevaron a cabo el 27
de octubre de 20109.

Resaltd que en concepto del demandante, se presentdé dicha inhabilidad en
atencion a que para lograr la ejecucién y pago del contrato, el demandado tuvo
gue adelantar una “gestion de negocios”.

Precis6 que, contrario a lo alegado en la demanda, el andlisis de la conducta
inhabilitante debe hacerse desde la suscripcion del contrato y no desde su
ejecucion y liquidacion, pues la conducta prohibida es “celebrar”.

Por lo tanto, asegurd que no se puede derivar la inhabilidad en comento, debido a
gue las elecciones se efectuaron el 27 de octubre de 2019 y el contrato fue
suscrito el 18 de abril de 2018, es decir, fuera del extremo temporal de un afio
previsto en el numeral 4 del articulo 30 de la Ley 617 de 2000, mientras que las
actividades relacionadas con la ejecucién y/o liquidacion se entienden ajenas a la
inhabilidad.

Con todo, sefial6o que la liquidacion bilateral como la que se efectué entre del
demandado y el departamento de Vaupés, puede verse como un tipico acuerdo de
voluntades de naturaleza contractual en tanto las mismas partes del negocio inicial
establecen los términos como finaliza la relacién contractual, por lo que podria
pensarse que implica la “celebracion” de un contrato en los términos de la
inhabilidad en comento.
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Por tal razén, considerd que tal aspecto amerita un pronunciamiento por parte de
esta Sala de Decision, porque de aceptarse dicha tesis, la liquidacién del contrato
que se efectu6 el 6 de noviembre de 2018 si estaria dentro del periodo
inhabilitante de un afio que establece la norma.

Aclar6 que aunque la liquidacién bilateral sea un acuerdo de voluntades, ello no
implica que sea un contrato, dado que alli no nacen obligaciones, pues éstas se
crearon con el contrato que se liquida.

En ese orden de ideas, manifestd que resulta conveniente que la Seccion precise
que la liquidacion bilateral no puede entenderse como un contrato para efectos de
la inhabilidad por “suscripcion de contratos”.

Refirid que la liquidacion tampoco puede ser tenida como causal inhabilitante bajo
la modalidad de “gestion de negocios”, pues con ella no se pretende un lucro sino
gue constituye un corte de cuentas o balance final de la ejecucion del contrato.

Destac6 que de igual manera sucede con el pago del contrato, pues el mismo es
simplemente la materializacion de una de las obligaciones pactadas y no
constituye gestion del negocio.

En cuanto a la inhabilidad prevista en el numeral 4 del articulo 42 de la Ley 1952
de 2019 por la sancion impuesta por la Corporacion para el Desarrollo Sostenible
del Norte y Oriente Amazonico, explicé que se trata de una sancién ambiental que
no genera responsabilidad fiscal como errobneamente lo plantea el actor.

Anadié que es un error considerar que la sancion ambiental hace responsable
fiscal a quien se le impone, por lo que es irrelevante si el demandado pagd o no la
multa que le fue impuesta por la autoridad ambiental.

Solicitd que se reitere que la responsabilidad fiscal es de naturaleza resarcitoria y
no sancionatoria, por lo que no puede confundirse con la potestad sancionatoria
ambiental de la que fue objeto el demandado.

Recalc6 que la multa impuesta al demandado no implica que haya sido declarado
responsable fiscal, por lo que tampoco significa que sea una inhabilidad para ser
gobernador.

Explico que las inhabilidades deben estar previstas en la ley, por lo que solo
aquellas sanciones que por expresa disposicion normativa constituyen una
limitacién al acceso a los cargos publicos, constituyen inhabilidad.

En tales condiciones, advirti6 que no existe norma alguna que sefiale que las
sanciones ambientales constituyen una inhabilidad, por lo que se puede concluir
gue el sefior Pérez Galvis no estaba inhabilitado para ser elegido gobernador del
departamento de Vaupés para el periodo 2020-2023.
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Por tal razdn, solicité denegar las pretensiones de la demanda.

Surtidos los tramites legales pertinentes, el proceso se adelantd con la
observancia de las ritualidades previstas en la ley procesal y por lo tanto, sin que
obre causal de nulidad que afecte la actuacién, procede la Seccién Quinta del
Consejo de Estado a resolver previas las siguientes

[I. CONSIDERACIONES
1. Competencia

La Sala es competente para conocer en Unica instancia de la presente demanda
de nulidad electoral de conformidad con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo
149 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso
Administrativo® y el articulo 13 del Acuerdo 80 de 2019 de la Sala Plena de esta
Corporacion?

2. El acto acusado

El acto cuya nulidad se pretende dentro del presente asunto es el acto de eleccion
del sefior Eliécer Pérez Galvis como gobernador del departamento del Vaupés
para el periodo 2020- 2023.

3. Problema Juridico

Corresponde en este caso determinar si hay lugar a declarar la nulidad del acto de
eleccion del sefior Eliécer Pérez Galvis como gobernador del departamento del

Vaupés para el periodo 2020 — 2023.

Para el efecto, se debe analizar, con base en los argumentos esgrimidos por las
partes y el material probatorio obrante en el expediente, si incurrio en las

! Articulo 149. Competencia del Consejo de Estado en Unica instancia. “El Consejo de Estado,
en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por intermedio de sus Secciones, Subsecciones o
Salas especiales, con arreglo a la distribucién de trabajo que la Sala disponga, conocera en Unica
instancia de los siguientes asuntos:

(..)

14. De todos los deméas de caracter contencioso administrativo para los cuales no exista regla
especial de competencia...”

2 Por medio del cual se adopta el Reglamento Interno del Consejo de Estado. (modificado por el
articulo 1° del Acuerdo 55 del 5 de agosto de 2003)

Articulo 13.- “DISTRIBUCION DE LOS NEGOCIOS ENTRE LAS SECCIONES. Para efectos de
repartimiento, los asuntos de que conoce la Sala de lo Contencioso Administrativo se distribuirdn
entre sus secciones atendiendo un criterio de especializacién y de volumen de trabajo, asi:

Seccion Quinta:

(..)

3-. Los procesos electorales relacionados con elecciones o nombramientos”.
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inhabilidades consagradas en los articulos 30 numeral 4 de la Ley 617 de 2000 y
42 numeral 4 de la Ley 1952 de 2019 y por ende, esta incurso en la causal de
nulidad electoral consagrada en el numeral 5 del articulo 275 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ademas, si con dicha conducta, que en criterio del actor constituye un tipo penal,
se vulner6 o no el 5 de la Ley 1864 de 2017.

4. De la inhabilidad por celebracion de contratos y gestion de negocios

En primer lugar, resulta del caso recordar que el objetivo de las inhabilidades es
garantizar la igualdad de los participantes en la contienda electoral, por lo que con
su consagracion se pretende prever que algun o algunos candidatos tengan
ventajas derivadas de sus vinculos familiares, laborales o contractuales, en las
urnas.

En el caso especifico de los gobernadores, la Ley 617 de 2000 en su articulo 30
dispone:

“DE LAS INHABILIDADES DE LOS GOBERNADORES. No podra ser
inscrito como candidato, elegido o designado como Gobernador:

(..

4. Quien dentro del afio anterior a la eleccion haya intervenido en la
gestion de negocios ante entidades publicas del nivel departamental o
en la celebracion de contratos con entidades publicas de cualquier nivel
en interés propio o de terceros, siempre que los contratos deban
ejecutarse o cumplirse en el respectivo departamento. Asi mismo, quien
dentro del afio anterior haya sido representante legal de entidades que
administren tributos, tasas o contribuciones, o de las entidades que
presten servicios publicos domiciliarios o de seguridad social de salud en
el regimen subsidiado en el respectivo departamento.”

Al respecto, esta Seccién ha dicho:

“La jurisprudencia ha justificado la existencia de esta inhabilidad “de una
parte, en la necesidad de evitar que el particular que gestiona o celebre
el negocio, saque provecho de su aspiracion popular para obtener un
tratamiento privilegiado ante la entidad publica destinataria de las
gestiones y, de otra, que la persona se muestre frente a la comunidad
como una habil negociadora de intereses con la Administracion, en
detrimento de la igualdad entre los candidatos a una eleccién popular™.

3 Consejo de Estado. Seccién Quinta. Sentencia del 5 de marzo de 2012. Radicacién N 11101-03-
28-000- 2010-00025-00.MP. Alberto Yepes Barreiro reiterado en Consejo de Estado. Seccion
Quinta. Sentencia del 12 de marzo de 2015. Radicaciéon N° 11101-03-28-000- 2014-00065-00.MP
Alberto Yepes Barreiro; reiterado en Consejo de Estado. Seccion Quinta. Sentencia del 11 de abril
de 2019 Radicacion N° 11101-03-28-000- 2018-00080-00.MP Alberto Yepes Barreiro.
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Como puede observarse, dicha causal contiene en su redaccion tres
prohibiciones de forma tal que a groso modo, no podran ser elegidos
alcaldes quienes:

i) Hayan intervenido durante el afio anterior a la eleccion en la gestion de
negocios en interés propio o favor de terceros en entidades publicas del
nivel municipal.

i) Durante ese mismo lapso [el afio anterior a la eleccion] hayan
celebrado, con un interés propio o favor de terceros, contratos con
entidades publicas de cualquier orden siempre que el contrato se haya
ejecutado en la respectiva entidad territorial.

i) Hayan sido representantes legales de entidades que administren
tributos, tasas y contribucion o entidades que presenten servicios
publicos domiciliarios o de seguridad social en el respectivo municipio.

En el caso concreto, la inhabilidad que se considera materializada es la
relativa a la celebracion de contratos cuya finalidad es “garantizar la
igualdad de las elecciones, dado que la celebracion de un contrato
estatal puede otorgar notoriedad al contratista frente al electorado”. En
este sentido, la Seccion preciso:

“La teleologia de esta inhabilidad es preventiva y proteccionista de la
igualdad de los aspirantes a las justas electorales, bajo el propésito de
precaver vicios en la relacion del candidato con las entidades publicas
gue implique la indebida utilizacion de esa condicion de candidato en las
actividades que adelante ante aquellas y, evitar, vicios de mayor
trascendencia, como es que el candidato utilice sus vinculos y relaciones
con las entidades publicas en beneficio de sus intenciones electorales o
gue el electorado asocie, deduzca o concluya que verlo en tratativas con
las entidades publicas le aventaja y con ello acreditarse ante los
electores para obtener los votos.” 4.”®

Con base en dicho pronunciamiento se establecieron jurisprudencialmente los
elementos de la inhabilidad para alcaldes, los cuales mutatis mutandis resultan
plenamente aplicables al caso de gobernadores®, asi:

4 Consejo de Estado, Seccion Quinta, Sentencia del 3 de agosto de 2015, radicacion
11001032800020140005100. MP. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez.

° Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Expediente: 13001-
23-33-000-2018-00417-01. Providencia del 30 de mayo de 2019.

Ver también: 5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta.
Expediente: 11001-03-28-000-2020-00002-00 y 11001-03-28-000-2020-00003-00. Providencias del
6 de febrero de 2020.

% Ello en atencion a que las causales de inhabilidad consagradas en la ley para alcaldes, coinciden
con los presupuestos de inhabilidad para gobernadores.
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) Un elemento temporal limitado al afo anterior a la fecha de la
eleccion, es decir, se toma como punto de referencia el dia de la
eleccion y se cuenta un afio hacia atras.

i) Un elemento material u objetivo consistente en intervenir en la
celebracion de contratos con entidades publicas de cualquier nivel,
siempre y cuando el contrato se ejecute o cumpla en el municipio o
distrito para el cual result6 electo (elemento territorial).

De acuerdo con la jurisprudencia la conducta que materializa la
inhabilidad objeto de estudio, es la de intervenir en la celebracion de
contratos, razén por la que se ha entendido que aquella se configura con
la celebracion efectiva’ del respectivo contrato estatal® dentro del lapso
contemplado por la norma, independiente del momento de su ejecucion
o liquidacion. Cosa distinta es que, segun los parametros actuales,
tratandose de la ejecucion se requiera, ademas, un elemento territorial.

En efecto, no basta con corroborar que se celebré un contrato, sino que
ademas es menester que se compruebe que la ejecucion o cumplimiento
del mismo se realizo en la respectiva circunscripcion electoral en la cual
el candidato resulté elegido, pues “lo importante para esta inhabilidad es
gue el lugar de ejecucion del contrato sea el mismo del de la eleccion, no
interesa si se celebro en otro sitio™.

i) Un elemento subjetivo relacionado con el interés propio o de
terceros. Ahora bien, conforme a la jurisprudencia, no es suficiente con
gue se pruebe el elemento temporal, material y territorial de la
inhabilidad, sino que ademas es necesario que se acredite que la

7 En este sentido la Seccién Quinta del Consejo de Estado en Sentencia del 9 de julio de 2009
radicacion 110010328000200600115-00 (acumulado), N° interno 4056 CP Susana Buitrago
Valencia, determiné al estudiar la norma analoga prevista en la Constitucién respecto la
celebracion de contratos que: “La tipificacion de la conducta que prohibe el numeral 3 del articulo
179 superior exige para su configuracion la existencia de los siguientes supuestos: 1) Sujeto pasivo
de la prohibicién: Candidato al Congreso (Senador - Representante a la Camara). 2) Conducta:
Celebracion de contrato. 3) Naturaleza del contrato: La parte con quien el candidato celebra el
contrato debe tener el caracter de entidad de naturaleza publica. 4) Movil de la actuacion
prohibida: En interés propio o de un tercero. 5) Circunstancia de tiempo: Celebracion dentro de los
seis (6) meses anteriores a la fecha de la eleccion. 6) Circunstancia de lugar: Celebrado en la
circunscripcion en la que debe efectuarse la respectiva eleccion.” (Negritas fuera de texto)

En el mismo sentido, la Sala Plena del Consejo de Estado en sentencia del 19 de enero de 2010
proferida en el marco de la pérdida de investidura de la entonces senadora Martha Lucia Ramirez
radicado 11001-03-15-000-2009-00708-00 CP. Gerardo Arenas Monsalve determind que para que
la conducta prohibitiva de dicha inhabilidad era la “Celebracién” de contratos con entidades
publicas.

8 Es decir, en el que al menos una de las partes sea estatal.

® Osorio Calderin, ob. Cit. P4g.159.
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intervencion en el contrato estatal aportd beneficios patrimoniales o extra
patrimoniales a si mismo, es decir, al candidato o a terceros™®.

Finalmente, es de anotar que para que se materialice la inhabilidad
alegada, es necesaria la concurrencia de todos y cada uno de los
elementos descritos, de forma tal que la ausencia de algunos de ellos
derivara en que la inhabilidad no se configure.”! (Resaltado del texto
original).

Frente al elemento territorial esta Sala de Decision ha precisado que para que se
configure la inhabilidad basta con que el contrato se ejecute o deba ejecutarse en
la circunscripcion territorial respectiva, toda vez que no es necesario que
efectivamente se desarrolle, basta con que dentro del acuerdo de voluntades se
precise que el lugar de ejecucidn sera la respectiva jurisdiccion territorial.

Al respecto se ha dicho:

“Entonces, para que se configure la inhabilidad no importa si el objeto
contractual se cumplié o no, sino que debe estudiarse el lugar en el que
debia ejecutarse o cumplirse.

Para poder establecer el lugar en donde debia ejecutarse o cumplirse el
contrato en este caso, es necesario revisar tanto los estudios previos de
conveniencia y oportunidad como el contrato en su integridad -puesto
gue no tiene alguna clausula que se refiera de manera concreta al lugar
de ejecucion.”?

Ahora bien, frente la gestion de negocios la Sala ha dicho:

“La intervencion en la gestibn de negocios pareciere haber sido
entendida atras por la jurisprudencia de esta Seccibn como ‘la
realizacion de diligencias para la consecucion de algo de que pueda
derivarse lucro™®. No obstante, la intervencion en la gestion de
negocios implica también la posibilidad para el elegido de obtener para
si 0 para un tercero, un interés no lucrativo que puede generarse bajo
otras modalidades de beneficio provecho o ventaja, por haber
participado en tales diligencias ante entidades oficiales, que le
confieren una connotacion o preponderancia frente al elector, derivada

0Consejo de Estado, Seccion quinta, Sentencia del 3 de agosto de 2015, radicacion
11001032800020140005100. CP. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez.

11 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Expediente: 13001-
23-33-000-2018-00417-01. Providencia del 30 de mayo de 2019.

12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Expediente 23001-
23-33-000-2015-00461-02. Providencia del 8 de septiembre de 2016. M.P. Dr. Carlos Enrique
Moreno Rubio.

13 Sentencia del 6 de marzo de 2003, expediente 3064.
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de haber adelantado trdmites en virtud de los cuales la comunidad
beneficiaria del asunto puede tomar como referente para calificarlo
como buen gestor o negociador en la consecucion de bienes o
servicios, aspecto que sin duda, favoreceria su aspiracion y contribuiria
a su campafia, colocandolo en condicion privilegiada respecto de los
demas candidatos'4.”®

“En lo que respecta a la primera de ellas -gestion de negocios-, la
Seccién Quinta del Consejo de Estado, en fallo de 5 de abril de 201216,
concluyé que se configura cuando el candidato al Congreso de la
Republica efectla comportamientos o conductas tendientes a
establecer aproximaciones con los érganos publicos, con el
propdsito de obtener beneficios para si o para terceros, en este
orden, manifesté que:

“En particular, la conducta prohibida -intervencién en la gestion de
negocios- consiste en la realizacion de diligencias encaminadas a
obtener un beneficio de lucro o uno extra patrimonial de parte de una
entidad del Estado. Asi mismo, la gestion que configura esta
inhabilidad debe ser realizada directamente por el que luego es
candidato o elegido y tiene que ser “potencialmente efectiva,
valiosa, util y trascendente™”.

Noétese que de conformidad con el aparte trascrito, no se trata de la
puesta en marcha de cualquier tipo de diligencias a instancias de
las autoridades, comoquiera que la misma deberad desplegada por
guien pretende alcanzar una curul al interior del Congreso y ser
“...potencialmente efectiva, valiosa, util y trascendente”, motivo por el
gue, no cualquier aproximacion, pueda conllevar la configuracion de
esta condicion de inelegibilidad, por cuanto se exige su pertinenciay
conducencia para alcanzar el objetivo propuesto.

Se aclara que, si bien las gestiones desarrolladas por los particulares
ante las entidades publicas apuntan, en principio, a la consecucion de
contratos estatales, lo cierto es que la conducta consistente en la
gestién de negocios frente a las entidades publicas, no puede ser
confundida con el otro de los supuestos contenidos en la causal de
inhabilidad en comento, relacionado con la intervencion en la
celebracién de los contratos.

Radicado: 11001-03-28-000-2020-00010-00
Demandante: Giovanny de JeslUs Quevedo Riveros

14 Esta postura que aclara la definicibn de gestion de negocios fue adoptada por la Sala en
sentencia del 13 de septiembre de 2007. Actor Humprey Roa Sarmiento expediente N° 3979-3986.
M.P. Dra. Susana Buitrago Valencia.

15 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Expediente: 11001-

03-28-

000-2006-00183-01(4138). Providencia del 18 de octubre de 2007.

16 Consejo de Estado, Seccion Quinta, C.P. Alberto Yepes Barreiro, Rad. 2010-00025-00,
demandado: Representante a la Camara por el departamento de Sucre.

jcontec

150 9001

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. - Colombia
www.consejodeestado.gov.co

18



Radicado: 11001-03-28-000-2020-00010-00
Demandante: Giovanny de JeslUs Quevedo Riveros

En efecto, en el primero de los casos -gestion de negocios- se trata
del conjunto de actuaciones que allanan el camino para la
obtencion de consecuencias juridicas provechosas en favor de
guien postula su nombre al Congreso, sin importar que las mismas
se materialicen.

En otros términos, las conductas que caracterizan la gestion de
negocios se constituyen en el preludio de la utilidad que busca obtener
el congresista demandado, la cual puede verse materializada en el
perfeccionamiento de un contrato, por lo que no se proscribe con ella la
intervencion en los negocios juridicos entablados entre particulares y
administracion publica, supuesto prohibido al tenor de la segunda de
las conductas de que trata el numeral 3° del articulo 179 en estudio.”™’
(Resaltado del texto original).

En este orden de ideas, la inhabilidad fundamento de la demanda tiene como
objetivo evitar que un contratista de la entidad territorial correspondiente obtenga
provecho o ventaja electoral derivada de tal condicion.

Asi mismo, tiene un limite temporal de un afio anterior a la fecha de la eleccion;
uno material, relacionado con la celebracion de contratos o gestiéon de negocios
ante la entidad territorial especifica y uno subjetivo referente al interés personal o
de terceros.

De manera concreta, frente a la celebracion de contratos la Seccién ha sido clara
al establecer que la conducta que constituye la inhabilidad se refiere a la creacion
de un negocio juridico, por lo tanto, en principio la liquidacion del mismo no se
encuadraria en la prohibicién, toda vez que no implica la creacion de un nuevo
contrato o la celebracion de uno adicional, por el contrario, su objetivo es finiquitar
definitivamente una relacion contractual.

5. De lainhabilidad por sanciones fiscales pendientes de pago
Frente al punto, el articulo 42 de la Ley 1952 de 2019 dispone:
“OTRAS INHABILIDADES. También constituyen inhabilidades para

desempefiar cargos publicos, a partir de la ejecutoria del fallo, las
siguientes:

(...)
4. Haber sido declarado responsable fiscalmente.
PARAGRAFO 10. Quien haya sido declarado responsable fiscalmente

sera inhabil para el ejercicio de cargos publicos y para contratar con el
Estado durante los cinco (5) afos siguientes a la ejecutoria del fallo

17 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Expediente: 11001-
03-28-000-2018-00018-00. Providencia del 25 de octubre de 2018.
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correspondiente. Esta inhabilidad cesar4d cuando la Contraloria
competente declare haber recibido el pago o, si este no fuere
procedente, cuando la Contraloria General de la Republica excluya al
responsable del boletin de responsables fiscales.

Si pasados cinco afios desde la ejecutoria de la providencia, quien
haya sido declarado responsable fiscalmente no hubiere pagado la
suma establecida en el fallo ni hubiere sido excluido del boletin de
responsables fiscales, continuard siendo inhabil por cinco afios si la
cuantia, al momento de la declaracién de responsabilidad fiscal, fuere
superior a 100 salarios minimos legales mensuales vigentes; por dos
afios si la cuantia fuere superior a 50 sin exceder de 100 salarios
minimos legales mensuales vigentes; por un afio si la cuantia fuere
superior a 10 salarios minimos legales mensuales vigentes sin exceder
de 50, y por tres meses si la cuantia fuere igual o inferior a 10 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

PARAGRAFO 20. Para los fines previstos en el inciso final del
articulo 122 de la Constitucion Politica a que se refiere el numeral 1 de
este articulo, se entendera por delitos que afecten el patrimonio del
Estado aquellos que produzcan de manera directa lesion del patrimonio
publico, representada en el menoscabo, disminucidn, perjuicio,
detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro de los bienes o recursos
publicos, producida por una conducta dolosa, cometida por un servidor
publico.

Para estos efectos la sentencia condenatoria debera especificar si la
conducta objeto de la misma constituye un delito que afecte el
patrimonio del Estado.”

Frente al punto, la Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la
referida inhabilidad manifesto:

“La declaratoria de responsabilidad fiscal se encuentra sujeta a
“principios constitucionales comunes como el debido proceso y los que
regulan la actuacion administrativa™®, pero al mismo tiempo tiene
especificidades asociadas a su naturaleza y fines, su propdsito es la
proteccion de los recursos de la Nacion y la preservacion de la
moralidad administrativa en relacion con ellos. En consecuencia, el
proceso para determinarla tiene por finalidad “resarcir el patrimonio
publico por los detrimentos causados por la conducta dolosa o culposa
de los servidores publicos que tengafn] a su cargo la gestién fiscal™®.
En tal sentido, tiene un caracter patrimonial resarcitorio mas no

18 Sentencia C-648 de 2002 y en el mismo sentido, ver la sentencia C-619 de 2001.

19 Sentencia C-648 de 2002. M.P. Jaime Cordoba Trivifio.
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sancionatorio, pues pretende que “el funcionario repare el dafio
causado al erario por su conducta dolosa o culposa’.

1.El proceso de responsabilidad fiscal fue definido por el Legislador
como “el conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las
Contralorias con el fin de determinar y establecer la responsabilidad de
los servidores publicos y de los particulares, cuando en el ejercicio de
la gestion fiscal o con ocasion de ésta, causen por accion u omision y
en forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio del Estado™.

Esta Corporacion lo ha caracterizado como un proceso (i) de
naturaleza administrativa al punto en que la decision se consigna en un
acto de la misma esencia, controvertible en la jurisdiccion contencioso
administrativa®?; (ir) sin vocacién sancionatoria, sino meramente
resarcitoria, toda vez que persigue el valor equivalente al detrimento
ocasionado al patrimonio publico; y (si) sujeto a las directrices
constitucionales en materia de debido proceso administrativo?3.

El mencionado tramite deriva en un juicio sobre (i) la responsabilidad
por la indebida gestion de los bienes y recursos estatales
encomendados a servidores publicos o particulares; (i) que impone las
medidas resarcitorias correspondientes; y, como se vera, (iii) faculta al
ejercicio de la jurisdiccion coactiva respecto de los valores por
recuperar®*,

(..

-La declaratoria de responsabilidad fiscal configura una restriccion al
ejercicio del derecho de acceso a cargos publicos, pues el Legislador
la consagré como causal de inhabilidad.

-Se trata de una inhabilidad comldn o general para todos aquellos
gue pretenden ejercer funciones publicas, debido a que su formulacion
no establecidé que su aplicacion fuera exclusiva para el acceso a
determinados cargos, sino que, su verificacion se exige ‘para
desempeniar cargos publicos” en términos genéricos. En otras
palabras, la mencionada limitacion opera para cualquier persona que
pretenda desempeniar servicios estatales, sin importar su denominacion
o forma de acceso.

20 Sentencia C-189 de 1998. M.P. Alejandro Martinez Caballero.

21 Ley

610 de 2000. Articulo 1.

22 Sentencia C-840 de 2001. M.P. Jaime Araujo Renteria.

ZSentenciasSU-620 de 1996, C-382 de 2008, C-512 de 2013y C-338 de 2014.

24 Sentencia T-192 de 2002. M.P. Eduardo Montealegre Lynett.
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-Es una limitacion temporal para el acceso al desempefio de cargos
publicos, puesto que su duracién esta sometida a plazo o a condicion
de la siguiente manera: i) 5 afios siguientes a la ejecutoria del fallo
correspondiente; ii) vencido el término anterior sin que se verifique el
pago o la exclusion del boletin de responsables fiscales, la restriccion
contintia por 5 afios si la cuantia fuere superior a 100 S.M.L.M.V, por 2
afos si el monto fuere superior a 50 sin exceder de 100, por 1 afio si la
cuantia fuere superior a 10 sin exceder de 50, por 3 meses si fue igual
o inferior a 10 S.M.L.M.V.

-Adicionalmente, la restriccion depende de la voluntad del
condenado puesto que cesa en el momento en que el sujeto pague la
sancion impuesta por el detrimento al erario verificado por la
Contraloria respectiva.

No tiene naturaleza sancionatoria en atencion a que la circunstancia
gue sustenta la restriccion del derecho de acceso a los cargos y a la
funcidn publica se deriva de un hecho objetivo, determinado por la
declaratoria administrativa de la responsabilidad fiscal, sin que en dicha
decision se adopte esta mencionada inhabilidad como pena accesoria
o adicional.”®®

En lo que respecta al articulo 42 de la Ley 1952 de 2019, se advierte que el mismo
se refiere a la imposicién de una sancién fiscal.

6. Caso concreto

En este evento, se advierte que las acusaciones del demandante se fincan en dos
aspectos: lo referente a la celebracion de contratos y gestion de negocios durante
el afio anterior a la eleccion -lo cual en criterio del actor constituye ademas una
conducta tipica de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley 1864 de
2017- y la presunta sancion fiscal impuesta al demandado que no ha sido pagada
en su totalidad.

Frente al primero de los cuestionamientos, debe tenerse en cuenta que conforme
los lineamientos normativos y jurisprudencialmente expuestos con antelacion el
limite temporal en que el demandado no podia celebrar contratos como el ahora
cuestionado es el de un afo anterior, a la fecha de la eleccion.

Por lo tanto, como las elecciones en las cuales resultdé elegido el sefior Pérez
Galvis como gobernador del departamento del Vaupés tuvieron lugar el 27 de
octubre de 2019, es evidente que el elemento temporal de la inhabilidad bajo
estudio oper6 desde el 27 de octubre de 2018.

En el expediente esta acreditado que el demandado suscribié el acuerdo de
voluntades en que se fundamenta la demanda, esto es, el Contrato 238 de 2018

25 Corte Constitucional. Sentencia C-101 del 24 de octubre de 2018. M.P. Dra. Gloria Stella Ortiz
Delgado.
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celebrado con el departamento del Vaupés para el suministro de elementos de
aseo y cafeteria, el 18 de abril de 2018, por lo que es claro que dicho acto tuvo
lugar fuera del limite temporal fijado en el numeral 4 del articulo 30 de la Ley 617
de 2000, que como se dej6 dicho oper6 entre el 27 de octubre de 2018 y el 27 de
octubre de 20109.

En consecuencia, no se cumple con el elemento temporal de la inhabilidad por
celebracion de contratos y por ende, no hay lugar a estudiar los deméas elementos
de la misma, toda vez que, como se dej6 dicho, para su configuracion se requiere
de la concurrencia de todos los elementos identificados por la Jurisprudencia:
temporal, material u objetivo, territorial y subjetivo.

Es decir, ante la ausencia de uno solo de ellos, como ocurren en el caso bajo
estudio, es claro que la inhabilidad no se configura, por lo que no hay lugar a
estudiar los demas elementos de la inhabilidad en comento.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con la gestion de negocios, como se
menciono, la jurisprudencia la ha definido como el conjunto de conductas
tendientes a establecer aproximaciones con los drganos publicos, con el proposito
de obtener beneficios para si o para terceros. Ademas, se ha aclarado que la
gestion de negocios no puede confundirse con la intervencion en la celebracion de
contratos.

Por lo tanto, ni el pago ni la liquidacion de un contrato estatal previamente
celebrado por alguien se encuadran en la conducta de gestion de negocios, toda
vez que a través de ella no se busca el acercamiento para la celebracion de un
eventual negocio, sino por el contrario, su terminacion.

En consecuencia, la liquidacion de un contrato estatal, que es la conducta
censurada en la demanda, tampoco se configura en la inhabilidad sefalada por el
actor.

Al respecto, esta Sala de Decisién de manera reciente ha afirmado:

“... [C]onviene acotar que el contrato ha sido definido por el articulo 1495
del Cédigo Civil como “un acto por el cual una parte se obliga para con otra
a dar, hacer o no hacer alguna cosa”. Es por esto que, a pesar de su
naturaleza contractual, la “liquidacion” no puede ser asimilada con aquel,
pues a voces de lo decantado por la sala especializada en dichos asuntos,
esta “se ha entendido como un corte de cuentas entre las partes
contratantes, es la etapa final del negocio juridico donde se hace el balance
econdmico, juridico y técnico de lo ejecutado, y se define el estado en que
gueda el contrato después de su ejecucion o terminacién por cualquier otra
causa’®,

% Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “A”, M. P. Carlos Alberto Zambrano Barrera, 30
de agosto de 2017, rad. 76001-23-31-000-2006-03666-02.

150 9001

ki Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. - Colombia
www.consejodeestado.gov.co

23



Radicado: 11001-03-28-000-2020-00010-00
Demandante: Giovanny de JeslUs Quevedo Riveros

Bajo tal égida, surge la imposibilidad de tomar como parametro temporal de
la inhabilidad en cuestion el momento en el que las partes advierten el
cumplimiento o no del objeto contractual, pues a estas alturas del vinculo
negocial lo que realmente existe es una eventual verificacion de lo
acaecido a partir de lo pactado, y no la definicién de los puntos respecto de
los cuales tienen su génesis las obligaciones de dar, hacer o no hacer.”?’

Es decir, a la luz de la Jurisprudencia de esta Seccion, la liquidacién de un
contrato estatal no puede ser considerada ni como la celebracién de un nuevo
acuerdo de voluntades ni como la gestién de negocios en los términos del numeral
4 del articulo 30 de la Ley 617 de 2000.

Por lo tanto, pese a que la liquidacién del referido contrato 238 de 2018 tuvo lugar
el 6 de noviembre de 2018, es decir, dentro de término inhabilitante, lo cierto es
gue, se insiste, dicho acto no configura ni la celebracion de un nuevo contrato ni la
gestion de negocios propios 0 ajenos, por lo que no se encuadra en la inhabilidad
invocada por el actor.

En consecuencia, no esta acreditado en este expediente que el demandado haya
suscrito contratos dentro del periodo inhabilitante, por lo que los argumentos
esgrimidos por el actor como fundamento de la demanda en lo que tiene que ver
con la liquidacion del Contrato 238 de 2018 del departamento del Vaupés, no
tienen vocacion de prosperidad.

Ahora bien, en lo referente a la presunta sancién fiscal impuesta al demandado
gue se encuentra pendiente de pago se advierte que en criterio del actor, el
demandado tiene en firme una sancion fiscal impuesta por la Corporacion para el
Desarrollo Sostenible del Norte y Oriente Amazénico a través de la Resolucion
DSV-024 de 2018, debe advertirse que el articulo 42 de la Ley 1955 de 2019 que
contempla dicha posibilidad, no se encuentra vigente

Lo anterior por cuanto la vigencia de la Ley 1955 de 2019 estéa diferida hasta el 1
de julio de 2021 de conformidad con lo establecido en el articulo 140 de esa
misma ley?8, razén por la cual la norma invocada por el actor no esta en vigor y por
ende, no resulta actualmente aplicable, razon suficiente para que sus argumentos
frente a este punto, no tengan vocacion de prosperidad.

Con todo, en este caso debe precisarse que revisada en el expediente electrénico
la Resolucion DSV074 - 2019 que resolvié un recurso de reposicion interpuesto
contra el acto administrativo DVS-24-2018 — esta Ultima que no obra en el
expediente- pero que, segun el actor, impuso la sancion presuntamente
inhabilitante al demandado, se advierte que la misma no corresponde a una
sancion fiscal sino a una de naturaleza administrativa. (ff. 47 a 68).

27 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Expediente 68001-
23-33-000-2019-00926-01. Providencia del 13 de agosto de 2020. M.P. Dra. Lucy Jeannette
Bermudez Bermudez.

28 | ey 1955 de 2019. Articulo 140. “Prorroguese hasta el 1 de julio de 2021 la entrada en vigencia
de la Ley 1952 de 2019.”
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De la revision del acto en cuestion se advierte que efectivamente la Direccion
Seccional Vaupés de la Corporacién para el Desarrollo Sostenible del Norte y
Oriente  Amazénico impuso sancion al sefior Eliécer Pérez Galvis por el
incumplimiento de las normas ambientales en la construccion de la estacion de
servicio fluvial Yurupari, lo anterior con base en lo establecido en los articulos 1,
23y 31 de la Ley 99 de 1993 —por la cual se reordena el Sector Publico encargado
de la gestion y conservacion del medio ambiente y los recursos naturales
renovables- y 1 de la Ley 1333 de 2009 —por la cual se establece el procedimiento
sancionatorio ambiental-

En este punto, resulta del caso recordar que la sancion administrativa es aquella
impuesta por la autoridad del mismo orden facultada para el efecto, con el fin de
castigar o reprimir una conducta que ha sido previamente tipificada como falta
administrativa en la ley, la cual puede ser de diversos tipos, segun la especialidad
de la investigacion, por ejemplo, de naturaleza aduanera, urbanistica, tributaria o
ambiental, como en el caso concreto.

El juicio de responsabilidad fiscal, por su parte, tal y como lo manifesto la sefiora
agente del Ministerio Publico tiene naturaleza resarcitoria y no sancionatoria.

Ademas, como quedod expuesto por el maximo Tribunal Constitucional al estudiar
la exequibilidad de la norma en cuestidon, tiene un fin y objeto especifico: el
proceso fiscal, que de conformidad con lo establecido en el articulo 1 de la Ley
610 de 2000 es el conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las
Contralorias con el fin de determinar y establecer la responsabilidad de los
servidores publicos y de los particulares, cuando en el ejercicio de la gestion fiscal
0 con ocasion de ésta, causen por accion u omision y en forma dolosa o culposa
un dafo al patrimonio del Estado.

Conforme lo anterior, es claro que la sancién en cuestion no obedeciéo a una
investigacion fiscal adelantada en contra del demandado sino a una investigacion
administrativa ambiental por lo que no se encuadra en la causal de inhabilidad
invocada por el actor.

Ademas, como se dejo dicho, la referida inhabilidad todavia no se encuentra
vigente por lo que no puede ser aplicada.

Finalmente, en lo que tiene que ver con la posible vulneracion del articulo 5 de la
Ley 1864 de 2017, se advierte que dicha norma es del siguiente tenor:

“Adicionese el articulo 389A a la Ley 599 de 2000, el cual quedara asi:

Articulo 389A. Eleccién ilicita de candidatos. El que sea elegido
para un cargo de eleccibn popular estando inhabilitado para
desempeiiarlo por decision judicial, disciplinaria o fiscal incurrira en
prision de cuatro (4) a nueve (9) afios y multa de doscientos (200) a
ochocientos (800) salarios minimos legales mensuales vigentes.”
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Al respecto, se advierte que la referida disposicion modificé el Codigo Penal al
incluir una nueva conducta tipica con consecuencias juridicas del mismo orden,
respecto de la cual no obra ninguna prueba en el expediente y que escapa al
objeto del presente asunto, toda vez que esta Sala no tiene competencias en el
ambito penal, razon la cual no hay lugar a hacer manifestacion alguna al respecto,
independientemente de que la parte actora decida llevar esta situacién ante las
autoridades competentes.

Visto asi el asunto, concluye la Sala que ninguno de los reparos planteados por la
actora como fundamento de la demanda tienen vocacion de prosperidad, por lo
qgue la presuncion de legalidad del acto demandado se mantiene incélume y por
tanto, hay lugar a denegar las pretensiones de la demanda.

7. Otras decisiones

En la anotacion 43 del expediente electronico visible en el Sistema de Informacién
Samai obra sustitucion de poder otorgada por el abogado Wilson Nufiez Torres al
abogado Edgar Ivan Barraza Borré con el fin de que ejerza la representacion
judicial del Partido Centro Democratico dentro de este asunto.

Al reunir la sustitucion de poder los requisitos legales habra de reconocerse al
abogado Nufez Torres como apoderado de dicha colectividad politica, en los
términos de los documentos aportados para tal fin.

En meérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley

FALLA

PRIMERO: Deniéganse las pretensiones de la demanda de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Reconocese al abogado Wilson Nufiez Torres como apoderado del
partido Centro Democrético en los términos de la sustitucion de poder que obra en
la anotacion 43 del expediente electrénico.

TERCERO: En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Presidente
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ROCIO ARAUJO ONATE
Magistrada

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Magistrada

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Magistrado

“Este documento fue firmado electronicamente. Usted puede consultar la providencia
oficial con el nimero de radicacién en http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081”
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