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ASUNTO

Decide la Subseccién el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante contra la sentencia proferida en audiencia el 14 de septiembre de
2015 por el Tribunal Administrativo de Santander, que accedié parcialmente a
las pretensiones de la demanda.

1 En adelante UGPP.



ANTECEDENTES

La UGPP en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho que consagra el articulo 138 de la Ley 1437 del 20112, formulé en
sintesis las siguientes:

Pretensiones (Folio 137)

4.

Que se declare la nulidad de la Resolucion 3315 del 9 de febrero de 2004,
por medio de la cual la extinta Cajanal reliquidé la pensién gracia
reconocida a favor de la demandada, con motivo de su retiro definitivo del
servicio.

Que como consecuencia de esta declaracion y a titulo de restablecimiento
del derecho, se ordene a la vinculada restituir a favor de la demandante la
suma correspondiente a los valores que le fueron pagados en exceso, junto
con la respectiva actualizacidbn monetaria sobre dicho valor prevista en el
articulo 187 del CPACA

Se ordene a la demandada que en el evento de no efectuar el pago en
forma oportuna, cancele los intereses comerciales y moratorios a que haya
lugar.

Condenar en costas a la sefiora Rojas Garcia.

Supuestos facticos relevantes (Folios 136 vuelto a 137)

La sefiora Rita Delia Rojas Garcia naci6 el 22 de mayo de 1941 y en
consecuencia consolido su estatus juridico de pensionada el 22 de mayo
de 1991.

La vinculada prestd su servicio como docente oficial a la Secretaria de
Educacion del Departamento de Santander desde el 1.° de febrero de 1964
hasta el 30 de diciembre de 2002, fecha en la cual se retir6 definitivamente
del servicio publico luego de haberse desempefiado como educadora
nacionalizada en el municipio de Malaga.

Cajanal en su momento reconoci6 a la sefiora Rojas Garcia una pension
gracia por medio de la Resolucion 2311 del 4 de marzo de 1993, en cuantia
de $64.891,82 y efectiva a partir del 22 de mayo de 1991; sin embargo,
posteriormente dicha prestacion fue reliquidada por retiro definitivo del
servicio a través de la Resolucion 3315 del 9 de febrero de 2004, al punto

2 «Por la cual se expide el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo»,
o0 CPACA.



de fijar el monto a cancelar en $1.041.669 con efectividad desde el 1.° de
enero de 2003.

4. El Juzgado Primero Penal del Circuito de Manizales profirio fallo de tutela
el 22 de febrero de 2007, por medio del cual condend a la extinta Cajanal
a reliquidar la pension otorgada a la vinculada con inclusion de todos los
factores salariales devengados, por lo que mediante Resolucion 12532 del
17 de abril de 2007 se dio cumplimiento a la sentencia en comento, no
obstante, tal acto no fue incluido en nGmina porque resultaba desfavorable
para la situacion de la pensionada en comparacién con la liquidacién
anterior.

5. La entidad demandante evidencié que la sefiora Rita Delia Rojas Garcia se
encuentra incluida en némina con base en la Resolucién 3315 del 9 de
febrero de 2004, mediante la cual se reliquidd la prestacion reconocida por
retiro definitivo del servicio.

DECISIONES RELEVANTES EN LA AUDIENCIA INICIAL

En el marco de la parte oral del proceso, bajo la Ley 1437 de 2011, la principal
funcion de la audiencia inicial es la de fijar el objeto del proceso y de la pruebas.
En esta etapa se revelan los extremos de la demanda o de su reforma, de la
contestacion o de la reconvencién. Ademas, se conciertan las principales
decisiones que guiaran el juicio.

Con fundamento en lo anterior, se realiza el siguiente resumen de la audiencia
inicial en el presente caso, a modo de antecedentes:

Excepciones previas (art. 180-6 CPACA)

Bien podria decirse que esta figura, insertada en la audiencia inicial, es
también una faceta del despacho saneador o del saneamiento del proceso, en
la medida que busca, con la colaboracion de la parte demandada, que la
verificacion de los hechos constitutivos de excepciones previas, o advertidos
por el juez, al momento de la admision, se resuelvan en las etapas iniciales del
proceso, con miras a la correcta y legal tramitacion del proceso, a fin de
aplazarlo, suspenderlo, mejorarlo o corregirlo.*

En la presente actuacion a folio 208 vuelto del expediente y en CD obrante a
folio 217 idem, se indico lo siguiente en la etapa de excepciones previas:

3 (2015). Modulo Audiencia inicial y audiencia de pruebas. EJRLB.
4(2012). Médulo El juicio por audiencias en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. EJRLB.



«[...] revisado el escrito de contestacién de la demanda se observa que el apoderado
de la demandada RITA DELIA ROJAS GARCIA no formul6 excepciones. Asi mismo,
no se advierte de oficio excepciones de naturaleza previa o mixta que deban
resolverse en la presente oportunidad. [...]» (Mayusculas conforme a la
transcripcion).

Se notifico la decisidon en estrados y las partes no interpusieron recursos.

Fijacion del litigio (art. 180-7 CPACA)

La fijacion del litigio es la piedra basal del juicio por audiencias; la relacién
entre ella y la sentencia es la de “tuerca y tornillo”, porque es guia y ajuste de
esta Ultima.®

En la audiencia inicial de folios 208 vuelto a 209 del plenario y en CD obrante
a folio 217 idem, se observa que el litigio fue fijado con base en la siguiente
proposicion juridica:

«[...] se concreta el desacuerdo o litigio en que para la entidad demandante la
Resolucion No. 3315 del 09 de febrero de 2004 mediante la cual se ordena la
reliquidacion de la pensién gracia reconocida a favor de la sefiora RITA DELIA ROJAS
GARCIA esta viciada de nulidad y va en contravia de la ley y la jurisprudencia que
rigen la materia, debido a que no resultaba procedente ordenar la reliquidacién
pensional por retiro definitivo del servicio, puesto que su calculo solo se hace con lo
devengado en el afio anterior a la adquisicion del status. En tanto que para la
demandada RITA DELIA ROJAS GARCIA: el acto administrativo demandado cumple
a cabalidad con los preceptos legales y lineamientos jurisprudenciales vigentes para
la época en que fue expedido. La cuantia de la pension de la demandada debia
liquidarse sobre todos los factores salariales y en caso de prosperar la nulidad, se
incurriria en un dafio para la sefiora RITA DELIA ROJAS GARCIA puesto que al
disminuirle el pago de la pension, se esta violando el derecho al minimo vital, ademas
que se desconoce el principio de favorabilidad y los derechos adquiridos que han
entrado en su patrimonio. [...]» (Mayusculas, negrilla y subrayado del texto
original).

SENTENCIA APELADA (Folios 213 a 216)

5(2015). Médulo Audiencia inicial y audiencia de pruebas. EJRLB.



El a quo profirié sentencia en la audiencia inicial celebrada el 14 de septiembre
de 2015, por medio de la cual accedio parcialmente a las pretensiones de la
entidad demandante, con fundamento en las siguientes consideraciones:

Manifestd que la pension gracia es una prestacion especial regida por su
propia normativa como son las Leyes 114 de 1923, 116 de 1928 y 37 de 1933,
debido a que se constituye en una prerrogativa gratuita concedida por la
Nacion a un grupo de docentes que no estuvieron vinculados a ella y que se
otorga con requisitos de edad y tiempo independientes a los que rigen la
pensién ordinaria de los empleados publicos, por lo que su marco regulatorio
da lugar a la aplicacion de un régimen pensional especial, aunado al hecho de
que se causa sin estar afiliado ni tener que aportar a la Caja Nacional de
Prevision Social.

A continuacion sefiald6 que el monto de la pension gracia habia sido
desarrollado en el articulo 2.° de la Ley 114 de 1913, empero esta norma fue
modificada por la Ley 4.2 de 1966 y su Decreto Reglamentario 1743 de 1969,
y posteriormente por la Ley 33 de 1985, segun la cual, las pensiones de
jubilacién a que tengan derecho los empleados publicos, debian ser liquidadas
con base en el 75% del promedio mensual que sirvié de base para los aportes
durante el dltimo afio de servicio; sin embargo ello no aplicaba para la pension
gracia, por cuanto la misma norma exceptué en forma expresa a los
empleados que disfrutaran de algin régimen especial, por lo que en esos
casos, el célculo de la prestacion tenia que realizarse con la inclusion de todos
los factores percibidos en el afio anterior al momento de adquisicion del
estatus juridico de pensionado, lo cual aseguré que ha sido reiterado por el
Consejo de Estado en sentencia del 12 de julio de 2012.

Bajo este contexto considerd que la reliquidacion pensional ordenada en la
resolucibn demandada no se ajusta a la normativa vigente que regula la
pension gracia, por cuanto no debid liquidarse con base en lo devengado en
el ultimo afio de servicio sino con los factores percibidos en el afio anterior a
la consolidacion del estatus pensional, por lo que estimé necesario declarar la
nulidad de dicho acto al trasgredir las normas en que debia fundarse.

Finalmente aclaré que a pesar de la mentada decision, no resultaba viable
ordenar la devolucién de los dineros cancelados en virtud del acto anulado,
por cuanto la sefiora Rojas Garcia actué de buena fe y en tal sentido el articulo
164, numeral 1.°, literal c) del CPACA, prohibe que tales sumas de dinero sean
recuperadas, mas aun cuando la entidad demandante no logré acreditar la
mala fe, tal como el Consejo de Estado lo ha explicado en sentencia del 29 de
noviembre de 2009.



Acorde con estos razonamientos, el tribunal de primera instancia profirio
sentencia que se resume en su parte resolutiva asi: i) declaré la nulidad de del
acto administrativo demandado; y ii) negd las demas pretensiones de la
demanda.

RECURSO DE APELACION (Folios 219 a 234)

La parte demandante formul6 recurso de apelacion en contra de la decision
resefiada anteriormente y solicitdé que ésta sea revocada parcialmente en
cuanto a la negacion del restablecimiento del derecho deprecado, al
argumentar que se vio forzada a expedir el acto demandado que reliquidé la
pensién de la vinculada, puesto que fue inducida a error debido a los diferentes
pronunciamientos judiciales, al punto de ser de una gravedad inusitada que
cualquier juez pudiese tutelar arbitrariamente un presunto derecho que no
tiene respaldo juridico y que en consecuencia la administracion puablica no
tuviera la opcion de remediar ese yerro.

Aseverd que la Corte Constitucional ha manifestado que en casos como el
particular, es procedente la devolucién de los dineros que por via de tutela
fueron reconocidos a los pensionados, en tanto se presenta el fenomeno de
cosa juzgada fraudulenta segun sentencia T-218 de 2012, lo cual respaldé con
base en la providencia del 1.° de septiembre de 2014 dictada por el Consejo
de Estado, en la que sostuvo que fue ratificado dicho planteamiento para los
casos en los que se evidencie el error en la decisién judicial acatada por una
entidad del Estado, tal como indicé que ocurre en el caso concreto.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Parte demandada (Folios 252 a 255): Esgrimié que al haber recibido la
pension conforme la Resolucion 3315 del 9 de febrero de 2004, consolidé un
derecho adquirido que entrd a su patrimonio y que por lo tanto no puede ser
arrebatado o vulnerado por quien lo reconocio legitimamente.

Afadioé que la obligacion de devolucion de dineros a favor de la UGPP es
contraria a la ley, por cuanto es injusto y fuera de regulacion normativa que
por un error de la propia entidad (la cual no tuvo la diligencia necesaria al
momento de incluirla como pensionada en nomina y de proferir el acto
demandado), ahora deba reintegrar unos dineros que fueron recibidos de



buena fe, tal como lo prevé el articulo 164 del CPACA, asi como lo ha
desarrollado el Consejo de Estado en sentencia del 1.° de septiembre de 2014,
en el proceso con radicado interno 3130-2013; pues en caso de acceder a
dicha pretension se vulnerarian su derecho al minimo vital y los principios de
favorabilidad y seguridad juridica.

Parte demandante (Folios 260 a 266): Reiterd la solicitud de revocatoria
parcial del fallo impugnado, y para tal efecto reprodujo la totalidad de
argumentos expuestos en su recurso de alzada.

El Ministerio Publico guardé silencio en esta etapa procesal segun constancia
visible a folio 267 del expediente.

CONSIDERACIONES

Competencia

De conformidad con el articulo 150 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Consejo de Estado es
competente para resolver el recurso de apelacion interpuesto. De igual forma,
segun el articulo 328 del Codigo General del Proceso, el juez de segunda
instancia debe pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos en el
recurso de alzada.

Problema juridico

En ese orden, el problema juridico a resolver en esta instancia se resume en
la siguiente pregunta:

¢ Es procedente el reintegro de las sumas percibidas en exceso por la sefiora
Rita Delia Rojas Garcia, en virtud de la reliquidacion de la pension gracia
realizada por la extinta CAJANAL mediante la Resoluciéon 3315 del 9 de
febrero de 20047

Al respecto, la Subseccion sostendra la siguiente tesis: No debe ordenarse la
devolucion de las sumas percibidas por parte de la sefiora Rita Delia Rojas
Garcia, por concepto de la reliquidacion pensional efectuada mediante el acto
demandado, toda vez que la entidad demandante no demostré la mala fe de
la conducta desplegada por aquella, tal como se explicara a continuacion.



e Del principio de la buena fe para devolucion de prestaciones
periodicas

Conforme al articulo 83 Superior, el principio de la buena fe implica que: (i) las
actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deben estar
gobernadas por el principio de buena fe; y que (ii) ella se presume en las
actuaciones que los particulares adelanten ante las autoridades publicas, es
decir en las relaciones juridico administrativas. Esta ultima caracteristica opera
como presuncion legal que admite prueba en contrario®.

Cabe resaltar, que el principio de buena fe no constituye un postulado
absoluto, sino que tiene limites demarcados por principios de igual categoria
constitucional, como la prevalencia del interés general, la vigencia de un orden
justo y el desarrollo de la funcion administrativa con base en los principios de
igualdad, moralidad, eficacia y economia, entre otros’.

En cuanto al alcance del citado principio, la Corte Constitucional® ha sostenido:

«[...] La jurisprudencia constitucional ha entendido el principio de buena fe
“como una exigencia de honestidad, confianza, rectitud, decoro y credibilidad
que otorga la palabra dada, a la cual deben someterse las diversas actuaciones
de las autoridades publicas y de los particulares entre si y ante éstas, la cual
se presume, y constituye un soporte esencial del sistema juridico; de igual
manera, cada una de las normas que componen el ordenamiento juridico debe
ser interpretada a la luz del principio de la buena fe, de tal suerte que las
disposiciones normativas que regulen el ejercicio de derechos y el
cumplimiento de deberes legales, siempre deben ser entendidas en el sentido
mas congruente con el comportamiento leal, fiel y honesto que se deben los
sujetos intervinientes en la misma. En pocas palabras, la buena fe incorpora el
valor ético de la confianza y significa que el hombre cree y confia que una
declaraciéon de voluntad surtird, en un caso concreto, sus efectos usuales, es
decir, los mismos que ordinaria y normalmente ha producido en casos
analogos. De igual manera, la buena fe orienta el ejercicio de las facultades
discrecionales de la administraciéon publica y ayuda a colmar las lagunas del
sistema juridico.”

Asi, la buena fe es uno de los principios que rige las relaciones entre la
Administracion y los administrados y se caracteriza por ser leal, honesta y
esperada. A partir de lo esbozado anteriormente, es claro que uno de los
componentes esenciales de las actuaciones de buena fe es el respeto por la
confianza otorgada por las partes. [...]» (Cursiva del texto).

6 Ver Sentencia C-071 de 2004, Corte Constitucional. Sentencia del 3 de febrero de 2004. Referencia:
expediente D-4692.

7 Ver sentencia de la Seccion Segunda, Subseccién B, Sentencia del 8 de mayo de 2008, dentro del
proceso radicado con el N° 0949-2006.
8 Sentencia T-437 del 12 de junio de 2012. Referencia: Expediente T-2809770.

9 Sentencia C-131 de 2004, citado en la sentencia C-1094 de 2004.



A su turno, el literal c) del numeral 1.° del articulo 164 del CPACA, prevé que
la demanda debera ser presentada, en cualquier tiempo cuando «[...] se dirija
contra actos que reconozca o hieguen total o parcialmente prestaciones periodicas.
Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de
buena fe. [...]». (Subraya la Sala)

Respecto de la recuperaciéon de dineros pagados a particulares de buena fe,
la Seccién Segunda de esta Corporacion?, ha manifestado:

«[...] Sin embargo, ella considera que no es viable disponer el reintegro de las
mesadas pensionales que han sido pagadas a la sefiora (...), como se solicita
en el escrito introductorio del proceso, en virtud del reconocimiento de pensién
de jubilacion por el acto administrativo acusado, pues de acuerdo con lo
previsto en el articulo 136 del C.C.A, no habrd lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe, situacion aplicable en el caso
sub-judice, ya que le correspondia a la parte actora probar debidamente que la
demandada cuando solicité la pensién actio de mala fe y ello no ocurrié asi”**.

“No_obstante lo _anterior, la entidad demandada no estaba facultada para
pretender unilateralmente recuperar las sumas de dinero que por equivocacion
pago pues fueron recibidas por la actora de buena fe. En esa medida, los pagos
efectuados por la entidad tienen amparo legal porgue fueron recibidos de buena
fe por la demandante vy en ese orden, no obstante la legalidad del acto que
dispuso el reintegro, la Sala considera que la administracion no probé ni en la
via gubernativa ni en la judicial la mala fe de la demandante en la obtencién de
los reajustes pagados”.

“Por ello, la Sala estima gue no existen elementos probatorios suficientes para
determinar que el demandado al recibir la cantidad de $73.647.865, 54 actu6
de mala fe, pues, conforme al articulo 83 de la Carta Politica, la buena fe se
presume, y para desvirtuar su existencia debe operar prueba en contrario
porque —se repite— en el desprendible de pago no se detallan los conceptos.
Dicha suma, segun se afirma en el recurso de apelacion, corresponde a
mesadas pensionales atrasadas, desde el 31 de marzo de 2008, fecha en que
el fallo de tutela del Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Pasto ordend la reliquidacion de la pension de jubilacion con el
100% de la bonificacion por servicios prestados (f. 309).

Sobre la buena fe, es oportuno recordar lo que la Corte Constitucional ha dicho:

[...]%2

Asi las cosas, bajo el criterio de que el principio de la buena fe debe presidir las
actuaciones de los particulares y de los servidores publicos, quiso el
Constituyente que solo en el caso de los primeros ella se presuma. Por lo
mismo, mientras no obre prueba en contrario, la presuncién de buena fe que
protege las actuaciones de los particulares se mantiene incélume. En cuanto a
los servidores publicos no es que se presuma, ni mucho menos, la mala fe.
Sencillamente, que al margen de la presuncién que favorece a los particulares,

10 Sentencia del 15 de septiembre de 2016, Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B.
Radicado 5200123-33-000-2012-00121-01(4402-13).

11 Sentencia de 2 de marzo de 2000, Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, expediente
12.971.

12 Sentencia C-840 de 2001. Referencia: expediente D-3389.



las actuaciones de los funcionarios publicos deben atenerse al principio de
constitucionalidad que informa la ley y al principio de legalidad que nutre la
produccién de los actos administrativos [...]

Por lo visto, se ha de revocar el ordinal tercero de la sentencia de primera
instancia, puesto que el demandado, al actuar de buena fe, no tiene que
reintegrar las prestaciones que le pagaron, de conformidad con el articulo 164,
numeral 1, letra c), del CPACA.[...]» (Subrayas del texto).

Acorde con la normativa y jurisprudencia citada en precedencia, esta
Subseccidn observa que el principio de la buena fe, incorpora una presuncién
legal, que admite prueba en contrario y por ello, le corresponde a quien lo echa
de menos, probar que la contraparte actu6é de mala fe.

Bajo dicho entendido, no hay lugar a recuperar las prestaciones periodicas
pagadas a los particulares de buena fe, salvo que se pruebe por la entidad
Estatal que en este caso, la sefiora Rojas Garcia incurrid en conductas
deshonestas, fraudulentas, dolosas, es decir, que actué de mala fe con el fin
de obtener un beneficio al cual no tenia derecho.

En efecto, como se observa en la Resolucion 3315 del 9 de febrero de 2004
(visible de folios 67 a 68), se sefialéd: «[...] Que el(la) sefior(a) ROJAS GARCIA
RITA DELIA, identificado(a) con la C.C. N° 26236009 de MALAGA, solicita de esta
entidad la reliquidacién de su pension de jubilacién, peticion Radicada bajo el N° 1978
de fecha 25 de febrero de 2003 y anexd los documentos requeridos. [...]».
(Mayusculas del texto original).

Ahora bien, cabe resaltar, que al analizar las pruebas allegadas al plenario no
se advierte que la demandada hubiera llevado a cabo comportamientos que
comprometieran su lealtad, rectitud y honestidad, pues no se demostré que
aguella aportara certificaciones o documentos falsos encaminados a que se
forzara o se indujera a error a la entidad para acceder a la solicitud de
reliquidacion por retiro definitivo del servicio, simplemente, conforme se sefiald
en el acto administrativo que reliquidé su pension, la sefiora Rojas Garcia
solicité lo propio bajo su convencimiento y la misma autoridad accedi6 sin
dilacion y sin los reparos que ahora esgrime con su demanda.

Sobre el punto es de resaltar que a pesar de la manifestacion de la entidad
demandante en su recurso de apelacion, en cuanto a que el acto demandado
fue expedido en cumplimiento de un fallo de tutela y que por consiguiente ésta
se vio inducida a error por una decisién judicial contraria a la normativa vigente;
lo cierto es que la Resolucién 3315 del 9 de febrero de 2004 (que corresponde
al unico acto demandado), en ningln momento hace alusién a que ésta fue
expedida en cumplimiento de una sentencia derivada de la mentada accién
constitucional y mucho menos que en el curso de esa actuacion se hubiera
actuado de mala fe y con maniobras fraudulentas para que el resultado fuera
favorable en detrimento de la entonces demandada.



Aunado a lo anterior, debe recordarse que tampoco actia de mala fe la
persona a quien la administracion ya le ha negado un derecho y demanda
judicialmente para obtener su reconocimiento (aunque para aquella sea claro
que el peticionario no puede acceder a este), puesto que asumir este
postulado vulneraria el acceso a la administracion de justicia, consagrado en
el articulo 229 de la Constitucion Politica, mas aun cuando es la autoridad
judicial de acuerdo con el acervo probatorio quien decide o no el
reconocimiento del derecho en litigio.

En ese orden de ideas, la Sala reitera que al tener la entidad demandante la
carga probatoria para desvirtuar la presuncion de buena fe de la pensionada,
aguella no demostré que la vinculada actu6é de mala fe para que la extinta
Cajanal le reliquidara su pension por retiro definitivo del servicio, por lo que no
es posible ordenar el reintegro de dineros de manera indexada como se
pretende en el libelo introductor.

En este sentido, la Seccion Segunda en sentencia del 23 de marzo de 2017,
sefialo:

«[...] Ademas, como se expreso previamente, por mandato Constitucional, se
presume la buena fe de los particulares en sus relaciones con las autoridades
del Estado, siendo deber de quien alegue la mala fe demostrar los hechos
sobre los cuales se fundamenta.[...]».*3

En conclusién: no se desvirtud la presuncion de buena fe que ampara a la
sefiora Rita Delia Rojas Garcia, porque la entidad demandante no demostro
gue aquella hubiera incurrido en actos dolosos y de mala fe para obtener la
reliquidacion y pago de la pensién gracia reconocida, por lo tanto, no esta
conminada a devolver lo que ya le fue cancelado, como en efecto lo determiné
el a quo.

Decisidon de segunda instancia

Segun se ha expuesto, se impone confirmar la sentencia impugnada, habida
cuenta de que no prosperan los argumentos del recurso de apelacion.

De la condena en costas

13 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 23 de marzo de 2017,
proceso con radicado 19001-23-31-000-2012-00251-01 (2036-2015)



En cuanto a la condena en costas en la presente instancia, la subseccion
resalta que el presente asunto se promovié en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho en la modalidad de «lesividad» con
el fin de obtener la nulidad del acto administrativo a través del cual se ordend
la reliquidacién de una pension gracia.

En ese sentido conforme al articulo 188 del CPACA4, no es procedente la
condena en costas, toda vez que en este tipo de eventos en que se discute un
bien juridico publico, como lo es el patrimonio estatal, no es posible afirmar
que el titular de la prestacion sea la parte vencida en el litigio, cuando resulte
afectado con la decision.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombiay por autoridad de la ley,

FALLA

Primero: Confirmar la sentencia del 14 de septiembre de 2015 proferida por
el Tribunal Administrativo de Santander, en el proceso que en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovié la UGPP
contra la sefiora Rita Delia Rojas Garcia.

Segundo: Sin condena en costas de segunda instancia.
Tercero: Ejecutoriada esta providencia devolver el expediente al Tribunal de

origen, previas las anotaciones correspondientes en el programa “Justicia
Siglo XXI”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Subseccion en la
sesién de la fecha.

14 «ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico,
la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidaciéon y ejecucién se regiran por las
normas del Cédigo de Procedimiento Civil.». (subraya fuera del texto original)
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