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Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia proferida el 19 de abril de 2013 por el Tribunal Administrativo de

Norte de Santander, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

|. SINTESIS DEL CASO

La sefiora Rosa Julia Hernandez denuncié penalmente al ciudadano Rémulo Cornejo
Jaimes por la supuesta comision del delito de fraude procesal, debido a que este
altimo logro, por medio de engafios, que se dictara sentencia civil que lo declaré
duefio de un inmueble por prescripcién adquisitiva de dominio. La hoy demandante
afirmo que el predio en mencién le debio ser adjudicado, en proceso de sucesion,
hecho que se frustr6 por la inscripcion del fallo de pertenencia en favor del

procesado.

Como consecuencia de estos sucesos, se inicidé un proceso punitivo, el cual terminé

por prescripcion de la accion penal, circunstancia que impidié a la supuesta afectada



por la comision del punible, constituida como parte civil en dicho litigio, obtener la
reparacion de los perjuicios que le fueron irrogados con la pérdida del bien.

ILANTECEDENTES

1. Lademanda

Mediante escrito presentado el 20 de febrero de 2009 (f. 4-11, c. 1), la sefiora Rosa
Julia Hernandez, por conducto de apoderada judicial’, en ejercicio de la accién de
reparacion directa, solicité que se declarara patrimonialmente responsable a la Nacion-
Rama Judicial*, por los perjuicios de orden moral y material que, afirmé, le fueron
causados como consecuencia de la declaratoria de prescripcion de la accion penal
adelantada en contra del sefior Romulo Cornejo Jaimes, por la supuesta comision del
punible de fraude procesal, la cual fue decretada por la Sala Penal del Tribunal Superior de

Cdcuta, en sede de segunda instancia.

En concreto, la demandante solicitd que se efectuaran las siguientes declaraciones y

condenas:

PRIMERA: Declarar que la Nacién colombiana-Rama Judicial- (...), es
administrativamente responsable de los perjuicios materiales y morales
causados a la sefiora Rosa Julia Hernandez, por haber operado el fenémeno
juridico de la prescripcion de la accion penal, proferida por el honorable Tribunal
Superior Sala Penal del Distrito Judicial de Cacuta, Norte de Santander, en auto
de fecha 17 de octubre de 2006, el cual quedd ejecutoriado el dia 23 de febrero
del afio 2007, dentro del proceso penal adelantado por el Juzgado Sexto Penal
del Circuito de Cuacuta, Norte de Santander, bajo el radicado No. 54-001-31-04-
2001-00058-01, en contra de Rémulo Cornejo Jaimes, por la comisién de la
conducta punible de fraude procesal en detrimento de mi mandante Rosa Julia
Hernandez.

SEGUNDA: Condenar en consecuencia a la Nacion colombiana-Rama Judicial-
(...), a pagar a mi mandante o a quien represente sus derechos como reparacion
0 indemnizacién del dafio ocasionado, por los perjuicios de orden moral,
objetivos, subjetivos, actuales y futuros, los cuales se estiman como minimo en
doscientos ochenta (280) salarios minimos legales mensuales vigentes para la
fecha que se dicte la sentencia, conforme a lo que resulte probado discriminados
mas adelante.

TERCERA: Condenar en consecuencia a la Nacidon colombiana-Rama Judicial-

' El poder que otorga la calidad de apoderada judicial de la demandante a la sefiora Ana Cerquera
Alvarez, identificada con cédula de ciudadania nimero 60.319.468 de Cucuta y tarjeta profesional
numero 72.788 del Consejo Superior de la Judicatura, obra en el folio 3 del cuaderno 1.

% Vale destacar que en el escrito introductorio del proceso también se demandaba a la Nacién-Ministerio
del Interior y de Justicia, a la Sala Penal del Tribunal Supeior de Cucuta y al Juzgado Sexto Penal del
Circuito de la misma ciudad. Sin embargo, la demanda solo fue admitida en contra de la Nacidon-Rama
Judicial- (f. 105-106, c. 1).



(...), a pagar a mi mandante o a quien represente sus derechos como reparacion
directa o indemnizacién del dafio ocasionado, por los perjuicios de orden
material, pasados, actuales y futuros, los cuales se estiman en doscientos
millones de pesos ($200.000.0000), por lo tanto, los dafios materiales por la
pérdida del inmueble, méas el lucro cesante y el dafio emergente se obtendra de
lo dejado de percibir desde este periodo hasta la actualidad, mas la actualizacion
de mes por mes como lo establece el articulo 178 del C.C.A., segun lo establece
el Decreto 2560 de 1998.

(...)

Como fundamentos facticos principales de la demanda se narraron los siguientes:

La sefiora Rosa Julia Hernandez fue reconocida como legitima heredera de la
ciudadana Maria Antonia Hernandez Garcia, en un proceso de sucesion tramitado
ante el Juzgado Octavo Civil Municipal de Cucuta. En dicho tramite se decreto el
embargo y secuestro de un inmueble identificado con la direccién avenida 20 No. 15-
33 y 15-35, de esa ciudad. No obstante, al momento de desplazarse hasta el predio
a materializar la cautela, el juzgado constaté que no existian tales direcciones sino la
de avenida 20 No. 15-37.

Como consecuencia de lo anterior, el Instituto Geogréafico Agustin Codazzi constato
que esta ultima nomenclatura correspondia a las dos primeras citadas, hecho que
puso en evidencia que al inmueble se le habia cambiado su fachada externa y la
direccion por parte del sefior Romulo Cornejo Jaimes, todo con el animo de

defraudar la justicia en un proceso de pertenencia iniciado por él.

Una vez la sefiora Rosa Julia Hernandez conocio la situacion, el 13 de abril de 1999,
formulé denuncia penal en contra del citado ciudadano. Luego de la apertura de la
investigacion correspondiente, se escuchd en indagatoria al ciudadano Cornejo
Jaimes y se le resolvié la situacion juridica por parte de la Fiscalia General de la
Nacion, con la imposicién de medida de aseguramiento de detencidn preventiva con

beneficio de libertad condicional, previa caucion.

El 3 de agosto de 1999, la sefiora Rosa Julia Jiménez se constituyéo como parte civil
en el proceso punitivo con el objetivo de obtener el resarcimiento de los perjuicios
causados con el reato.

El ente investigador calific6 el mérito del sumario con resoluciéon de acusacion el 6
de septiembre de 2000, providencia que quedo en firme el 13 de marzo de 2001. Por
tanto, el plenario fue remitido al Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Cucuta, quien



mantuvo el expediente por tres afios, tres meses y tres dias, sin que se dictara

sentencia.

El 1 de julio de 2004, el expediente fue reasignado al Juzgado Sexto Penal del
Circuito de Cucuta. El 20 de febrero de 2006, dicha unidad judicial dicté sentencia
condenatoria por el delito de fraude procesal en contra del sefior Rbmulo Cornejo
Jaimes. No obstante, se presentd un error en las notificaciones del fallo, lo que
motivo la presentacién de una accion de tutela que obligé a realizar nuevamente tal

tramite.

La providencia condenatoria fue apelada por el procesado, por lo que la causa se
remitié a la Sala Penal del Tribunal Superior de Cucuta, la cual, el 17 de octubre de
2006, declar6 la prescripcion de la accion penal a favor del sefior Romulo Cornejo
Jaimes. Contra tal auto, la parte civil interpuso recurso de reposicion, pero dicho

cuerpo colegiado confirmo su decision, el 23 de febrero de 2007.

Finalmente, sostuvo que la demandada habia incurrido en responsabilidad directa
por permitir que operara el fendbmeno prescriptivo, hecho que produjo que la
demandante fuera separada en forma definitiva del Unico bien que podria ostentar en
su patrimonio y que no obtuviera justicia al no contar con una respuesta de fondo

respecto del caso denunciado por ella.

2. El tramite de primera instancia

En un primer momento, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, mediante
auto de 28 de abril de 2009 (f. 96-97, c. 1) inadmitié la demanda por no haberse
presentado la constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad. En forma
posterior, el 28 de mayo de 2009, entre otras disposiciones, el a quo admitié la
demanda (f. 105-106, c. 1), la cual se notific6 en debida forma a la Nacion-Rama
Judicial (f. 109, c. 1) y al Ministerio Publico (f. 106, c. 1).

La Nacién-Rama Judicial- contesté la demanda oportunamente®, se opuso a la
prosperidad de las pretensiones y propuso las excepciones de inexistencia de vinculo
causal entre los perjuicios irrogados y la actuacion del Juzgado Sexto Penal del Circuito
de Cdcuta y la innominada o genérica (f. 110-113, c. 1). Como argumento de defensa,

® Toda vez que el proceso fue fijado en lista para tal proposito el 12 de noviembre de 2009, por el término
de 10 dias (f. 109 reverso, c. 1) y la contestacion se radic6 el dia 27 siguiente.



manifest6 que el proceso penal cuestionado se tramité dentro de un término

razonable.

De igual forma, sostuvo que para que se declare la responsabilidad, a la demandante
no le bastaba afirmar el incumplimiento de los términos procesales, por cuanto esta
debia demostrar que el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Cdcuta no tenia razones

validas para la tardanza en el desarrollo del proceso.

Por medio de providencia de 9 de febrero de 2010, el Tribunal de primera instancia
abrio el proceso a pruebas y en auto de 1 de mayo de 2013, dio traslado a las partes y
al Ministerio Publico para que presentaran alegatos de conclusion y concepto,

respectivamente (f. 118, c. 1y f. 142, c. 1).

En esta oportunidad, la parte demandada argumenté que la providencia dictada por
el Tribunal Superior de Cucuta no adolecia de “error judicial”, puesto que esta se
limitd a aplicar la institucion de la prescripcion de la accion penal. Asi mismo,
sostuvo de manera extemporadnea que debia declararse falta de legitimacion en la

causa por pasiva (f. 127-128, c. 1).

En sentido opuesto, el extremo demandante reiteré las suplicas de la demanda con
base en los mismos arguementos expuestos en el libelo introductorio del litigio y
agreg0 que era evidente que a la demandante en el proceso penal no se le habian
resarcido los perjuicios generados con el delito, tal como lo evidencié el salvamento
de voto presentado en contra del proveido que dej6é en firme la declaratoria de

prescripcion de la accién penal (f.149-156, c. 1).

Puntualizé que lo que perseguia en forma expresa la accion de reparacion directa no
era la indemnizacion originada en el reato sino la reparacion de los perjuicios
producto de la falla en la prestacion del servicio de administracion de justicia al dejar

vencer los términos y, en consecuencia, permitir la prescripcion.

Finalmente, en punto de los perjuicios pretendidos, sostuvo que el dafio emergente
correspondia al valor comercial actualizado del inmueble que no se pudo recuperar
en el marco del litigio punitivo. Respecto del lucro cesante, arguyé que este se
materializaba en los réditos mensuales que debié producir la casa sub lite v,
finalmente, solicitd se declararan probados los menoscabos morales hasta por 250

salarios minimos legales mensuales vigentes.



El Ministerio Publico guardé silencio en esta etapa procesal.

3. Lasentencia de primera instancia

Mediante providencia de 19 de abril de 2013 (f. 158-163, c. ppl.) el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander deneg6 las suplicas de la demanda, al estimar
que no se materializé6 “error judicial” alguno, al no contravenirse el ordenamiento
juridico por parte del Tribunal Superior que declaré la prescripcion de la accién penal

en favor del sefior Romulo Cornejo Jaimes.

En similar sentido, el a quo argumenté que habia ausencia de dafo, por cuanto la
providencia judicial cuestionada no reconocié perjuicios a la ahora demandante. En

forma textual, adujo:

(...) en el presente asunto a través del auto de 17 de octubre de 2006, se
declar6 la extinciébn de la accién penal por prescripcion a favor del sefior
Cornejo Jaimes, dentro de un proceso penal en el cual si bien la ahora
demandante figuraba como parte civil, en primera instancia no se impuso
condena patrimonial alguna a cargo del sindicado. En efecto, en el proceso
penal se habia proferido condena de fecha 20 de febrero de 2006 en contra del
sefior Cornejo Jaimes por el delito de fraude procesal, empero, en el numeral 4
no se impuso condena alguna al procesado al pago de dafios y perjuicios
debido a la inexistencia de los mismos. De tal suerte que la sefiora Rosa Julia
Hernandez, en su calidad de parte civil, no habia sido beneficiaria de condena
patrimonial a cargo del condenado, por lo cual no resulta posible inferir que
producto de la prescripcién de la accién penal en segunda instancia, ella
recibié un perjuicio concreto alguno, amén que es claro que la sentencia de
primera instancia bien podia haber sido revocada en segunda instancia, pues
la parte demandante no tiene certeza alguna de que la sentencia iba a ser
indefectiblemente confirmada.

Finalmente, sostuvo que la reparacion pretendida no tenia relacion con el contenido
de la decisién dictada por el Tribunal Superior de Cucuta, pues esta no fue la que
restringié el derecho de propiedad de la actora.

4. El recurso de apelacién y su concesién



De manera oportuna®, la accionante expresé su inconformidad con el fallo de primera
instancia y solicité que fuera revocado (f. 167-179, c. ppl.). Como sustento de la alzada,
afirmd, en primer lugar, que el Tribunal se habia equivocado al analizar el caso bajo la
optica del error jurisdiccional, toda vez que en la demanda no se catalogo la decision que
declar6 la prescripcidbn como contraria al ordenamiento juridico, pues lo alegado fue un
defectuoso funcionamiento en la administracion de justicia por mora judicial al permitir que

se configurara el fendmeno extintivo de la accion penal.

En segundo término, puso de presente que, contrario a lo argumentado por el juzgador de
primera instancia, en el caso concreto si se materializé un dafio antijuridico, por cuanto la
prescripcion de la accién punitiva evitd que se oficiara a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos para que desanotaran las inscripciones sobre el predio en litigio en

materia civil y asi tal bien pudiera ingresar al patrimonio de la hoy demandante.

La impugnacion fue concedida en el efecto suspensivo ante el Consejo de Estado
mediante auto de 6 de junio de 2013 (f. 190, c. ppl.).

5. Tramite en segunda instancia

La censura fue admitida por esta Corporacion el 26 de julio de 2013 (f. 194-195, c. ppl.).
Posteriormente, mediante providencia de 4 de octubre del mismo afio, se corrio
traslado a las partes para alegar de conclusién y al Ministerio Publico para que rindiera
su concepto (f. 200, c. ppl.).

En forma oportuna, la parte actora reiterd lo expuesto a lo largo del proceso y agrego
que, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, en casos similares donde se
materializé la prescripcion de la accion penal, habia compulsado copias para que se
investigara a los funcionarios judiciales, para ello, trajo a colacién la providencia
expedida por dicho cuerpo colegiado el 25 de mayo de 2011, con ponencia del

magistrado Alfredo Gomez Quintero (f. 202-204, c. ppl.).

Asi mismo, el Ministerio Publico rindi6 concepto en el sentido de que se revocara la
sentencia impugnada y, en su lugar, se accediera a las pretensiones de la demanda (f.
214-223, c. ppl.). Lo anterior, debido a que el Juzgado Cuarto Penal del Circuito, sin

justificacion alguna, mantuvo casi totalmente inactivo el proceso por cerca de tres

* El recurso de la parte actora fue sustentado el 20 de mayo de 2013, esto es, dentro del término
otorgado para tal fin, habida cuenta de que el edicto de natificacion fue desfijado el 8 de mayo de la
misma anualidad (f. 165, c. ppl.).



afios y tres meses, el conflicto no versaba sobre un asunto complejo, los elementos
probatorios eran de facil acceso y no se prob6 que tal despacho estuviera aquejado

por congestion.

En similar sentido, la Procuraduria General de la Nacién recomendé a la Nacion-
Rama Judicial-, incoar accién de repeticion en contra de la titular del despacho

referido, ante el evidente desconocimiento de sus deberes como servidora judicial.

Mediante proveido de 29 de noviembre de 2018, el Despacho Sustanciador del
proceso aceptd la cesion de derechos litigiosos que efectuara la sefiora Rosa Julia
Hernandez en favor del ciudadano Marco Aurelio Valbuena Hernandez. De igual

forma, reconocio a este ultimo como litisconsorte de la primera (f. 235-237, c. ppl.).

Por intermedio de auto de 12 de agosto de 2019, la Sala de Subseccion decreté como
prueba de oficio, para que se incorporaran al plenario, por medio de inspeccion
judicial®, los documentos pertinentes® contentivos del proceso de sucesion identificado
con el radicado 0476/1997, cuya causante fue Maria Antonia Hernandez y donde se
pretendié adjudicar el inmueble por el cual la hoy accionante denunci6é al sefior
Cornejo Jaimes (f. 239, c. ppl.).

IM.CONSIDERACIONES

1. Competencia

La Sala es competente para conocer del presente asunto en segunda instancia, en
razén del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, el 19 de abril
de 2013, habida cuenta de que, de conformidad con el articulo 73 de la Ley 270 de
1996 y las consideraciones de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado expuestas en auto de 9 de septiembre de 2008, la competencia
para conocer de las acciones de reparacién directa que se instauren por error
jurisdiccional, privacion injusta de la libertad o defectuoso funcionamiento de la

administracion de justicia, se encuentra radicada en los Tribunales Administrativos en

® Celebrada el 18 de noviembre de 2019 (f. 254-255, c. ppl.).
® vale destacar gue de los mismos, con fines de contradiccion, se corrié traslado por el sistema de
fijacion en lista (f. 256, c. ppl.).



primera instancia y en el Consejo de Estado en segunda instancia, sin consideracion a

la cuantia del proceso’.
2. Ejercicio oportuno de la accion

Al tenor de lo previsto por el articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo®,
modificado por el articulo 44 de la Ley 446 de 1998, la accidon de reparacion directa
debera instaurarse dentro de los dos afios contados a partir del dia siguiente al
acaecimiento del hecho, omisién, operacion administrativa u ocupacion permanente

o temporal de inmueble por causa de trabajos publicos.

En el presente asunto la responsabilidad administrativa que se impetra en la
demanda se originé en los dafios que se alegaron sufridos por la demandante con
ocasion de la declaratoria de prescripcion de la accion punitiva decretada por la Sala
Penal del Tribunal Superior de Cucuta, en sede de segunda instancia, el 17 de octubre
de 2006, decisién que adquirid ejecutoria el 23 de febrero de 2007 (f. 58, c. 1), por lo
que el plazo de caducidad comenzé a correr el 24 de febrero de la misma anualidad y
se prolongaria, en principio, hasta el 24 de febrero de 2009.

Ahora bien, aunque la demanda se presenté inicialmente el 20 de febrero de 2009 (f.
11, c. 1), lo cierto es que la misma fue inadmitida ante la ausencia de demostracion de
agotamiento del requisito de procedibilidad (f. 96-97, c. 1). En respuesta a tal
requerimiento, la parte actora allegé constancia de conciliacién extrajudicial elaborada
por la Procuraduria 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos Delegada ante el
Tribunal Administrativo de Norte de Santander, en la cual consta que el 23 de febrero
de 2009, la hoy demandante radico solicitud de conciliacion y que dicho tramite fue
considerado fallido el 22 de mayo de 2009 (f. 103, c. 1).

Por tanto, debido a que el término de caducidad bienal fue suspendido faltando un dia

para que feneciera y que la accionante allegé la constancia de no conciliacion el mismo

’ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, auto del 9 de septiembre de 2008, exp.
11001-03-26-000-2008-00009-00, C.P. Mauricio Fajardo Gomez.

® Normativa aplicable al presente caso, de conformidad con lo sefialado en el articulo 308 de la Ley 1437
de 2011, por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en los siguientes términos: “Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi
como las demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y
culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior”.



22 de mayo de 2009 —dia de expedicion- (f. 99-100, c. 1), la Sala estima que el ejercicio
del derecho de accion en el caso concreto debe considerarse como oportuno.

3. Lalegitimacion en la causa

Es claro para la Sala que el posible dafio irrogado por el proceso penal adelantado en
contra del sefior Romulo Cornejo Jaimes tendria principalmente como destinatarios a
los demandantes que se constituyeron en aquel como parte civil, pues tendrian interés
en las resultas del mismo y respecto de las cuales se habria visto afectada su

expectativa resarcitoria.

Bajo este contexto, con ocasion del presunto dafio que origind la presente accion,
concurrié al proceso la sefiora Rosa Julia Herndndez, respecto de la cual la Sala
encuentra acreditada la legitimacién en la causa por activa, pues se advierte que se
constituyé como parte civil en el proceso penal® del que se asegura deviene la supuesta

falla en el servicio.

En cuanto a la legitimacidn por pasiva, se precisa que la demanda se admitié en contra
de la Nacién-Rama Judicial-, entidad que tiene interés en controvertir las pretensiones,
en los términos del articulo 90 de la Constituciébn Politica, dado que sobre esta
recaeran las eventuales consecuencias patrimoniales derivadas del supuesto dafio
antijuridico derivado de la declaratoria de la prescripcion de la accion penal a la que se

refiere el libelo introductorio del proceso.
4. Problema juridico

La Sala examinara si la prescripcién de la accion punitiva dictada por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Cucuta en favor del sefior Romulo Cornejo Jaimes, le causoé al
extremo demandante en reparacion directa —parte civil en el proceso penal referido— la
pérdida de la oportunidad de obtener la reparacién de los perjuicios derivados de los
hechos que dieron origen a ese litigio.

De constatarse lo anterior, la Subseccidén determinara si dicho dafio puede ser imputado
a la demandada a titulo de falla del servicio por haber incurrido en una mora judicial, es

decir, un defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia.

® Varios documentos que reposan en la foliatura penal soportan esta conclusion, tales como: la demanda
de constitucién de parte civil elevada en contra del sefior Romulo Cornejo Jaimes (f. 99-102, c. 1
pruebas) y el auto admisorio del libelo de parte civil de fecha 3 de agosto de 1999, proferido por la
Fiscalia Seccional Primera Unidad Ley 30 delegada ante los jueces penales del circuito de Cucuta (f.
107, c. 1 pruebas).



De igual forma, de ser imputable, la Subseccién tendra que establecer si la prescripcion
de la accion penal referida pudo generar menoscabos adicionales a la no recuperacion
del inmueble sobre el cual recaia el litigio en el que supuestamente se materializé el
ilicito de fraude procesal, como son los morales fruto de la frustracién producida por no

obtener una sentencia de fondo en tal asunto.

5. El dano

El articulo 90 de la Constituciébn Politica contiene la clausula general de
responsabilidad del Estado. El avance significativo del sistema implementado,
basado en la nocién de dafio antijuridico, fue haber reivindicado el dafio —y por

consiguiente a la victima—y su funcién en la institucién de la responsabilidad.

En efecto, el dafio entendido como la afectacion, vulneracion o lesién a un interés
legitimo y licito se convirtié en el eje central de la obligacion resarcitoria y, por ende,
tanto la atribucion como la fundamentacién normativa o juridica del deber de reparar

quedaron concentrados en un nuevo elemento que es la imputacion.

En otros términos, el andlisis de la responsabilidad no inicia con el titulo o régimen
juridico aplicable, sino con la verificacion de la existencia del dafio entendido como

la alteracién negativa a un interés licito o situacion juridicamente protegida.

Es asi como, para efectos de resolver el caso concreto debe establecerse, en primer
término, si se produjeron los dafios alegados en la demanda, para, luego, entrar a

definir si éstos resultan antijuridicos y si le son imputables a la parte demandada.

En ese contexto, valorado en conjunto el material probatorio, ha de decirse que se
encuentran acreditados los siguientes hechos que tienen relacién con el dafio alegado

en la demanda:

El 30 de octubre de 1997, la ciudadana Rosa Julia Hernandez, por medio de apoderado
judicial, present6 demanda de sucesion derivada de la muerte de su tia Antonia
Hernandez Garcia, ante los juzgados municipales de Cucuta. En dicho acto se
denunciaron dos bienes como parte del patrimonio de la fallecida, entre ellos, una casa
de habitacion ubicada en la “calle 15 con avenida 20 # 15-35” (f. 1-7, c. inspeccion

judicial).



Mediante proveido de 19 de noviembre de 1997, el Juzgado Octavo Civil Municipal de
Cdcuta declar6 abierto el referido proceso sucesoral, reconocidé como interesada a la
sefiora Rosa Julia Hernandez y decret6 el embargo del inmueble ubicado en la calle 15

con avenida 20 #15-35 del barrio Magdalena (f. 135, c. 1 pruebas).

Por intermedio de oficio DJ-816 de 3 de abril de 1998, el registrador de instrumentos
publicos de Cucuta informé que la orden de embargo fue cumplida respecto del bien de

propiedad de la sefiora Antonia Herndndez Garcia (f. 11, c. inspeccion judicial).

El sefior Romulo Cornejo Jaimes, el 30 de abril de 1997 (f. 162-165, c. 1 pruebas),
radic6 demanda de declaracion de pertenencia en contra de la sefiora Antonia
Herndndez Garcia e indeterminados con el fin de que se le declarara duefio del
inmueble ubicado en la “avenida 20 No. 15-37 del barrio San José (...) antiguo barrio
Magdalena”, tramite que culmind con sentencia favorable, de 28 de noviembre de 1998

(f. 15-20, c. inspecciodn judicial).

Una vez que se materializd la medida cautelar de embargo en el marco del proceso de
sucesioén, el juzgado municipal de conocimiento comisioné la practica del secuestro
correspondiente, diligencia que se tratdé de llevar a cabo el 25 de febrero de 1999, de
manera infructuosa, puesto que en el inmueble se encontraba el sefior Romulo Cornejo
Jaimes, quien afirmé ser el propietario del mismo tal como lo habia declarado el
Juzgado Sexto Civil del Circuito de Cucuta (f. 139-140, c. 1).

En el acta, la Inspeccion Tercera Superior Promiscua de Policia de Cucuta, identifico el
bien objeto de la diligencia como aquel ubicado en la “avenida 20 No. 15-37 barrio
Magdalena”. Sin embargo, el apoderado de la sefiora Rosa Julia Hernandez dejo
constancia de que la nomenclatura habia sido supuestamente alterada, toda vez que

los niumeros reales de la casa eran 15-33 y 15-35 porque tenia dos puertas y no una.

El 13 de abril de 1999, la sefiora Rosa Julia Hernandez elevé denuncia penal en
contra del ciudadano Romulo Cornejo Jaimes por el delito de fraude procesal. Como
fundamento expuso, en sintesis, que este ultimo cambid la nomenclatura de un
inmueble de avenida 20 # 15-33 y 15-35 a avenida 20 # 15-37, ademas de variar su
fachada externa con el fin de obtener sentencia favorable en un proceso de

pertenencia que recaia sobre una casa de la cual la denunciante era heredera con



ocasion de la muerte de la anterior propietaria, su tia, Maria Antonia Hernandez (f. 3-
7, c. 1 pruebas).

Mediante proveido de 23 de abril de 1999, la Fiscalia Primera de Ley 30 delegada
ante los jueces penales del circuito de Cucuta, dictd resolucion de apertura de la
instruccién y ordend la practica de varias pruebas (f. 22, c. 1 pruebas).

La Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Cuacuta, por medio de sentencia de 24
de mayo de 1999, en sede de grado jurisdiccional de consulta, confirmé en todas sus
partes la providencia de 25 de noviembre de 1998, por medio de la cual se declar6
como adquirente por usucapion al sefior Romulo Cornejo Jaimes del predio ubicado
en la avenida 20 No. 15-37 del barrio San José de Cucuta (f. 23-32, c. inspeccion

judicial).

De igual forma, en este pronunciamiento judicial se dejo claro que el juzgado de
instancia incurrié en una irregularidad procesal al omitir la inscripcién de la demanda
de declaracién de pertenencia en el folio de registro de matricula inmobiliaria del
predio objeto de la pretension de prescripcion adquisitiva.

El 25 de mayo siguiente, se recepciond la declaracion del abogado Luis Arturo Melo
Diaz, quien afirmo6 que se reunié con el sefior Rbmulo Cornejo y pactdé un canon de

arrendamiento por el uso de inmueble objeto de disputa (f. 35-36, c. 1 pruebas).

El sefior Rdbmulo Cornejo Jaimes fue escuchado en diligencia de indagatoria el 10 de
junio de 1999, en la cual negd haber cometido delito alguno, toda vez que él
habitaba la casa objeto del proceso de pertenencia de manera pacifica desde hacia
mas de 20 afios y sin reconocer propiedad de otra persona (f. 39-44, c. 1 pruebas).

Agreg06 que nunca celebr6 contrato con el abogado Melo Diaz; que la vivienda sub
lite se la habia comprado al sefior Eugenio Ramirez Vallestas, quien se fue a vivir a
Venezuela y nunca volvié a Culcuta, y que si algunos recibos de servicios publicos
figuraban a nombre de la sefiora Maria Antonia Hernandez era porque asi los habia

dejado el anterior duefio.

El 29 de junio de 1999, se practico diligencia de inspeccion judicial sobre el inmueble
en controversia y se constatdé que tenia fijada la placa de direccion “No. 15-37” (f.
69-70, c. 1 pruebas).



Por intermedio de proveido de 14 de julio de 1999, la Fiscalia General de la Nacion
definié la situacién juridica del procesado en el sentido de decretarle medida de
aseguramiento de detencion preventiva y otorgarle el beneficio de libertad

provisional (f. 75-79, c. 1 pruebas).

El 30 de julio siguiente, la sefiora Rosa Julia Hernandez, por medio de apoderado
judicial, presenté demanda de constitucion de parte civil en contra del ciudadano
Rémulo Cornejo Jaimes (f. 99-102, c. 1 pruebas). En esta solicitdé que se le
indemnizara por perjuicio moral un total 1000 gramos oro; a titulo de menoscabo
material por lucro cesante —canones de arrendamiento desde la muerte de la
propietaria causante- un total de $6.000.000, y por concepto de dafio emergente un
total de $1.500.000, por los gastos de honorarios y expensas para el tramite de los
procesos correspondientes para lograr la revocatoria de la sentencia de pertenencia.

El ejercicio de este derecho de accion fue admitido por la Fiscalia Seccional Primera
Unidad de Ley 30 Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de Cucuta, por
medio de providencia de 3 de agosto de 1999 (f. 107, c. 1 pruebas). Contra dicho
proveido el procesado presentd recurso de reposicion y en subsidio, de apelacién,
bajo el sustrato que el afectado con el delito de fraude procesal no era la ciudadana
accionante sino el bien juridicamente tutelado de la administracién de justicia (f. 116-
122, c. 1 pruebas).

El ente investigador, el 23 de agosto de 1999, desatd la impugnaciéon horizontal en el
sentido de confirmar el proveido cuestionado y, al mismo tiempo, concedié la alzada
en el efecto devolutivo (f. 258-261, c. 1 pruebas). Al respecto, sefial6é que, si bien era
cierto que en el fraude procesal el bien juridico tutelado era la administracién de
justicia, ello no era Obice para que la mera conducta afectara los intereses de
ciudadanos como la denunciante, quien se vio desposeida del bien respecto del cual

le asistia interés en virtud de un proceso sucesoral.

En similar sentido, la Fiscalia Cuarta Delegada ante el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cucuta, el 4 de octubre de 1999, confirm6 la admision de la demanda de
constitucion de parte civil, con base en que la conducta punible del fraude procesal
era pluriofensiva, en especial, en el caso concreto, respecto de los intereses de la
denunciante afectados con la sentencia de pertenencia en la cual, supuestamente,

se materializaron los efectos del reato investigado (f. 278-280, c. 1 pruebas).



El Juzgado Octavo Civil Municipal de Cucuta, por intermedio de auto de 6 de octubre
de 1999, decidié levantar las medidas cautelares practicadas sobre el inmueble
ubicado en la avenida 20 con calle 15 “antes No. 15-35, hoy No. 15-37 del barrio
Magdalena, hoy San José (...)", con fundamento en que (f. 33-34, c. inspeccion

judicial):

(...) como se demostrd que el derecho de dominio que ostentaba la causante
Antonia Hernandez Garcia sobre el referido inmueble, se extinguio, al
habérsele adjudicado al sefior Rbmulo Cornejo Jaimes, quien lo adquirié por
prescripcion extraordinaria adquisitiva; se debera disponer el levantamiento
del embargo y secuestro que afectan al mismo, porque bien es sabido, que
en el proceso de sucesion Unica y exclusivamente es procedente afectar con
medidas cautelares los bienes que se encuentren en cabeza del causante

(..)).

En concordancia con lo anterior, el 10 de agosto de 2000, el juzgado que tramitaba
la sucesion citada excluyd del inventario al inmueble objeto de disputa por
pertenecer al sefior Cornejo Jaimes. Asi entonces, consider6 que los activos a
liquidar en dicho proceso se limitaban a un Gnico bien —terreno ubicado en Villa del

Rosario- avaluado en $1.614.000 (f. 36, c. inspeccion judicial).

El 6 de septiembre de 2000, el ente investigador califico el mérito del sumario en el
sentido de proferir resolucion de acusacion en contra del sefior Romulo Cornejo
Jaimes, por el delito de fraude procesal (f. 306-312, c. 2 pruebas). Como fundamento
de la providencia, sostuvo, en primer lugar, que el procesado cambié la
nomenclatura del inmueble de 15-35 a 15-37, con el objetivo de facilitar la
declaratoria de pertenencia en su favor. En segundo término, manifesté que el
indagado incurrié en contradicciones, toda vez que los servicios publicos llegaban a
nombre de la sefiora Antonia Hernandez, por lo que no podia desconocer el primero
que el inmueble era de propiedad de esta y que habia sido inquilino, tal como lo

afirmé el abogado Arturo Melo Diaz.

Contra la anterior determinacion fue interpuesto un recurso de alzada por parte del
sefior Cornejo Jaimes, por una supuesta omision probatoria en que incurrido la
Fiscalia de primera instancia (f. 317-324, c. 2 pruebas). Al respecto, puntualizd que
la escritura publica de compraventa del inmueble en disputa que transfirié el dominio
a la sefiora Maria Antonia Hernandez, dejaba claro que la nomenclatura del mismo
era 15-35 y 15-37 (pues poseia dos puertas) y que al momento de la reforma

efectuada por el procesado (clausura de uno de los ingresos), se mantuvo el ultimo



de los numeros, lo cual desvirtuaba que este hubiera incurrido en fraude alguno. En
igual sentido, precis6 que el folio de registro de matricula inmobiliaria de la casa

daba cuenta que la direccion antes era 15-35 “hoy 15-37".

Asi mismo, afirmé que en los términos del Codigo de Procedimiento Civil, la
demanda de pertenencia se presentd en contra de la persona que fungia como
propietaria en el folio de registro de matricula inmobiliaria, Maria Antonia Hernandez,
lo cual desvirtuaba cualquier duda en punto de la suficiencia del derecho adquirido

por usucapion.

En tercer lugar, cuestioné el testimonio del abogado Melo Diaz, por cuanto el recibo
de supuesto canon pagado por el procesado no tenia la rabrica de la sefiora Maria
Antonia Hernandez, a pesar que esta sabia firmar como lo corroboraban al menos

dos documentos allegados al plenario penal.

Mediante proveido de 13 de marzo de 2001, la Fiscalia Cuarta Delegada ante el
Tribunal Superior de Cucuta, confirmo la resolucion acusatoria en contra del sefior
Rémulo Cornejo (f. 334-341, c. 2 pruebas). Como sustrato, en primera medida,
expuso que no era cierto que el inmueble tuviera la nomenclatura 15-37 y que solo
se suprimiera la 15-35, por cuanto los numeros iniciales reales eran 15-33 y 15-35,
ambos abolidos por el acusado, con el animo de facilitar la obtencion de una

sentencia favorable en el litigio de declaracion de pertenencia.

En segundo lugar, subrayé que ninguno de los vecinos entrevistados conocié al
supuesto arrendador inicial del investigado, sefior Eugenio Ramirez, lo cual dejaba

sin sustento la version del primero.

El 28 de marzo de 2001, el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Cucuta avocé el
conocimiento del asunto (f. 345, c. 2 pruebas). Posteriormente, se fij6 el 23 de
octubre de 2001, para la celebracion de la audiencia preparatoria (f. 361, c. 2

pruebas).

Llegada tal fecha, el juzgado encargado de la causa aplazé la audiencia para el 31
de octubre de 2001, bajo el argumento de que ese mismo dia tenia programadas
otras actividades (f. 364, c. 2 pruebas). En tal calenda, se realizo la diligencia
correspondiente y se decretaron varios medios de prueba documentales y una

inspeccién judicial.



Cerca de tres afos después, por intermedio de proveido de 1 de julio de 2004, el
proceso fue reasignado por decision administrativa al Juzgado Sexto Penal del
Circuito de Cuacuta (f. 385, c. 2 pruebas), el cual avocé conocimiento el dia 8 de julio

siguiente (f. 386, c. 2 pruebas).

El 27 de noviembre de 2004, el juzgado conocedor de la causa requirio al procesado
para que designara defensor de confianza o, de lo contario, le nombraria uno de

oficio (f. 387, c. 2 pruebas).

Mediante memorial radicado el 18 de febrero de 2005, la parte civil solicito al
operador judicial celeridad en el trAmite del asunto y que le asignara un apoderado
de oficio al sefior Cornejo Jaimes (f. 389, c. 2 pruebas). En respuesta, el 21 de
febrero siguiente, el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Cucuta asigné la tarea de
la defensa técnica oficiosa a un profesional del Derecho (f. 390, c. 2 pruebas). Sin
embargo, tal togado no aceptd la designacion al contar con muchos expedientes

asignados para dicho fin (f. 392, c. 2 pruebas).

El 26 de abril de 2005, el juzgado correspondiente designé un nuevo apoderado de
oficio (f. 396, c. 2 pruebas).

La diligencia de inspeccion judicial decretada fue surtida el 22 de julio de 2005, en la
cual se pudo constatar que la escritura publica en la que se transfirio el dominio de
la casa en disputa establecia la nomenclatura 15-35 y 15-37 (f. 411-413, c. 2

pruebas).

En proveido de 13 de septiembre de 2005, se establecié el 3 de noviembre de la
misma anualidad para llevar a cabo la audiencia de juzgamiento (f. 414, c. 2
pruebas). Por auto de 28 de octubre de 2005, se aplazé la audiencia para el 23 de
noviembre siguiente, toda vez que la titular del despacho tenia capacitacién para la

entrada en vigencia del sistema penal acusatorio (f. 421, c. 2 pruebas).

Llegada la fecha establecida, el defensor del procesado solicito el aplazamiento de
la diligencia por “razones ajenas” a su voluntad (f. 429, c. 2 pruebas). El Juzgado
Sexto Penal del Circuito accedié a dicha peticion y establecié como nueva calenda el
19 de enero de 2006 (f. 430, c. 2 pruebas).



En tal fecha se agotd la audiencia publica (f. 438, 441-454, c. 2 pruebas). En ella, la
Fiscalia General de la Nacidn reiter6 las conclusiones probatorias que expuso en la
resolucion de acusacion y, en consecuencia, solicitd que se condenara al sefior
Rémulo Cornejo Jaimes por el delito de fraude procesal. En similar sentido, la
Procuraduria General de la Nacion pidié que se condenara al procesado, por cuanto
el acusado alterg fisicamente el inmueble a usucapir, hecho que indujo a error al
juez de la prescripcién y permiti6 que al primero se le declarara como duefio del

mismo.

Asi mismo, la parte civil expuso que no existia duda respecto de los engafios que
empled el enjuiciado, pues era evidente que el inmueble objeto de litigio era el
mismo de propiedad de Maria Antonia Hernandez. Por ende, el sefior Cornejo
Jaimes no solo despojé de facto de la posesién a la verdadera propietaria, sino que
también le mintié a la justicia para que lo declarara duefio sin tener en cuenta que
fue durante muchos afios un simple arrendatario y que ese tiempo no podia ser
tenido en cuenta para lograr el plazo de prescripcion adquisitiva extraordinaria de

dominio.

Para culminar, este extremo procesal solicitd al operador judicial que condenara al
acusado a pagar los perjuicios generados con el reato y para que en la parte
resolutiva del fallo se ordenara la anulacion de las providencias derivadas del
proceso de declaracion de pertenencia citado y se oficiara a la oficina de registro de
instrumentos publicos correspondiente para que cancelara las inscripciones

emanadas del mismo.

Finalmente, el procesado exteriorizé que habia ausencia de material probatorio que
demostrara su culpabilidad, en razén a que si bien el inmueble objeto de usucapion
era de propiedad de la sefiora Maria Antonia Hernandez —como se dejo claro en el
litigio de pertenencia-, ello no impedia que contra ella se tramitara tal litigio —como
efectivamente ocurri6- para que el derecho de dominio quedara en cabeza del
procesado ante la posesion continua y pacifica del mismo por mas de 20 afios.

De igual forma, trajo a colacion varias declaraciones de vecinos que daban cuenta
del tiempo de su posesion y que desconocian quién era la sefiora Maria Victoria
Hernandez. En tal sentido, arguyd que el testimonio del abogado Arturo Melo Diaz

no era veraz, toda vez que el encartado nunca suscribié contrato de arrendamiento



para legitimar la tenencia del bien; si ello fuera cierto, era evidente que el mismo

debid reposar en el plenario.

Respecto de esta ultima declaracion, censurd también que afirmara que se habia
expedido un recibo por el presunto pago de un mes de canon de arrendamiento, ya
que el mismo no estaba firmado por la supuesta arrendadora ante el argumento de
no saber rubricar, cuando otros documentos que reposaban en la foliatura daban

cuenta de que tal ciudadana firmaba sin dificultad mayor.

Mediante sentencia de 20 de febrero de 2006, el Juzgado Sexto Penal del Circuito
de Cucuta, entre otros, declar6 penalmente responsable al sefior ROmulo Cornejo
Jaimes del delito de fraude procesal, lo condeno6 a una pena de un afo y seis meses
de prision, no le impuso sancién por perjuicios y ordend la cancelacién del registro
del 16 de noviembre de 1999, efectuada sobre el inmueble en disputa, con ocasion
de la prosperidad de la demanda civil de declaracion de pertenencia (f. 461-484, c. 2

pruebas).

Como fundamento de la decision, argument6, en primer lugar, que el procesado
alteré y suministré en forma errénea al juzgado civil la direccion del inmueble con el
objetivo de ocultar la verdadera identidad del mismo y asi facilitar la declaratoria de
usucapién. Similar conducta efectué con la fachada de la casa, suprimiendo un

acceso para ocultar las dos nomenclaturas anteriores.

En segundo término, le dio plena credibilidad al testimonio del abogado Arturo Melo
Diaz, quien dio cuenta de que el acusado ingreso al bien de la sefiora Maria Antonia
Hernandez a través de engafios y uso la fuerza para despojarla del mismo, lo cual
evidenciaba la mala fe del sefior Cornejo Jaimes. De igual forma, dio por probada la
existencia de un contrato de arrendamiento pactado entre la sefiora Hernandez y el
enjuiciado, lo cual implicaba que el demandante en usucapiéon no contara con el

tiempo suficiente para ser declarado dueiio.

En tercer lugar, concluy6 que el encartado mentia en cuanto a la forma en que pudo
acceder al inmueble, toda vez que las declaraciones de los testigos fueron contestes
en sostener que no conocian al sefior Eugenio Ramirez, supuesto vendedor de la
casa al ciudadano Cornejo Jaimes y, por el contrario, algunos si dieron cuenta de la

existencia de la sefiora Maria Antonia Hernandez.



En cuarto término, puso de presente que, a diferentencia de lo expuesto por el sefior
Cornejo Jaimes en la indagatoria, la casa contaba con servicios publicos desde al
menos el afio 1969 y estos estaban a nombre de Antonia Hernandez, hecho que

demostraba otro engafio del procesado.

Respecto de la validez del recibo de pago expedido con ocasion del supuesto canon
de arrendamiento, razon6 que el hecho de no estar firmado no le restaba
credibilidad, en razon de que, con los afios, a muchas personas de la tercera edad
se les olvida firmar, maxime si tienen un bajo nivel de escolaridad como en el caso

concreto.

En conclusion, afirmdé que el sefior Romulo Cornejo Jaimes era responsable
penalmente del delito de fraude procesal, pues a través de engafios logré que el
Juzgado Sexto Civil del Circuito de Cucuta expidiera un acto —sentencia- contrario a
la ley y lo declarara duefio por prescripcién adquisitva del inmueble que era de

propiedad de la sefiora Maria Antonia Hernandez.

En punto de la indemnizacion de perjuicios, consideré que estos no fueron probados
en el sub lite, por lo que se abstuvo de dictar condena por este rubro. Por otro lado,
en el acapite resolutivo del fallo, ordené la cancelacion del registro de 16 de
noviembre de 1999, efectuado sobre el inmueble objeto del proceso, con ocasion de

la sentencia favorable al procesado por prescripcion adquisitiva de dominio.

Mediante oficio No. 1048 de 27 de marzo de 2006, el Juzgado Sexto Penal del
Circuito de Cucuta ordend a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la
misma ciudad que cancelara el registro de la sentencia de pertenencia sobre el
inmueble en discusion (f. 533, c. 2 pruebas).

Por un error en la notificacion del fallo penal de primera instancia, el Tribunal
Superior de Cucuta, mediante fallo de tutela de 19 de mayo de 2006, ordend al a quo
punitivo que corrigiera tal yerro ejecutando nuevamente el acto de comunicacion (f.
551, c. 2 pruebas).

Por intermedio de oficio No. 2434 de 8 de junio de 2006, el Juzgado Sexto Penal del
Circuito de Cucuta le solicitdo a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de

Cucuta no tener en cuenta la peticion del 27 de marzo anterior, en razon de la



irregularidad en el trdmite de notificacion de la sentencia de 20 de febrero de 2006 (f.
557, c. 2 pruebas).

El 3 de abril de 2006, la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cudcuta
expidié una nota devolutiva en la que consta que no se dio trdmite a la prescriptiva
de desanotacion de la sentencia de usucapién, en razén a que: “en la citada
matricula se encuentran registradas compraventas por escrituras 2737 de 2-12-99
Notaria 4 de Cucuta y 2826 de 27-08-01 Notaria 2 de Cucuta, de las cuales no se
hace mencion en el oficio que ordena cancelar el registro de la declaracion judicial

de pertenencia” (f. 592, c. 2 pruebas).

Una vez surtida en forma debida la notificacion de la sentencia condenatoria de
primera instancia, el 13 de junio de 2006, el procesado radic6 recuso de apelacion (f.
565, c. 2 pruebas), el cual fue sustentado el 21 de junio siguiente (f. 573-576, c. 2

pruebas).

Como primer sustrato de la alzada, el sefior Cornejo Jaimes reiteré que su calidad
de arrendatario nunca fue probada en el curso del proceso, en razén a que el recibo
de pago expedido con ocasion del supuesto pago de un canon no estaba firmado por
la presunta arrendadora, a pesar que se demostrd en el litigio que si sabia imponer

Su rubrica.

Como segunda discordancia, arguyé que la declaracion del abogado Arturo Melo
Diaz no debia ser tenida en cuenta debido a que incurri6 en multiples
contradicciones como afirmar que existia un contrato de arrendamiento y no poder

aportarlo al plenario.

Como tercera censura, manifest6 que no habia engafiado a la justicia, pues en el
litigio de pertenencia se cumplieron con todas las formalidades para poner en
conocimiento de la comunidad el conflicto —edicto y publicaciones- sin que la
denunciante penalmente acudiera al mismo. De igual forma, cuestion6 el hecho de
gue la sentencia penal de primera instancia no tomara en cuenta mas de 5
testimonios que sostenian que tenia mas de 20 afios de poseer el bien objeto de

usucapion.

Finalmente, la impugnacién puso de presente que un perito al examinar la escritura

publica en la cual se transfiri6 el dominio del inmueble a la sefiora Maria Antonia



Hernandez, concluyé que la nomenclatura del mismo era también 15-37, con lo cual
se demostraba que el acusado no alter6 dicha numeracion con el fin de facilitar el

dictado de una sentencia de pertenencia a su favor.

Por intermedio de proveido de 7 de julio de 2006, el Juzgado Sexto Penal del
Circuito de Cucuta concedio en el efecto suspensivo el recurso de apelacion citado
(f. 581, c. 2 pruebas). El dia 10 siguiente arrib6 el expediente al Tribunal Superior de
Cucuta (f. 597, c. 3 pruebas) y el 25 de julio de la misma anualidad pasé al despacho

del magistrado sustanciador (f. 598, c. 3 pruebas).

El 17 de octubre de 2006, la Sala Penal del Tribunal Superior de Culcuta resolvio
decretar extinguida la accidén penal por prescripcién, a favor del sefior Romulo

Cornejo Jaimes por el delito de fraude procesal (f. 601-606, c. 3 pruebas).

Como fundamento de la decisién expuso, con base en las disposiciones de las
Leyes 599 y 600 de 2000, que como la resolucién de acusacion quedd ejecutoriada
el 13 de marzo de 2001, el término de prescripcion se materializé el 13 de marzo de
2006, antes que fuera repartido el plenario al despacho sustanciador del Tribunal. Es
decir, para tal fecha, aun no existia sentencia en firme en el litigio bajo estudio.

En contra de la anterior providencia la parte civil interpuso recurso de apelacion, el
cual fue tramitado como de reposicion por tratarse de una decision de segunda
instancia, bajo el argumento de que el delito de fraude procesal era de caracter
permanente y que el término de prescripcion de la accion respecto del mismo no
iniciaba hasta tanto finalizaran los efectos en el mundo juridico del supuesto engafio
(f. 612, 614-616, c. 3 pruebas).

Finalmente, la recurrente destac6 que la prescripciébn de la accion penal hacia
nugatorio el derecho que como heredera reconocida tenia sobre el predio objeto de
disputa, toda vez que la exticién de la accién punitiva mantenia vigente la inscripcion

de la sentencia dictada en el proceso de pertenencia.

El 23 de febrero de 2007, la Sala Penal del Tribunal Superior de Cucuta decidié no
reponer la decision que declaro la prescripcion de la accion penal, en razon a que,
de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, en eventos como

el analizado el término del fenbmeno extintivo se interrumpe con el dictado de la



resolucién acusatoria o su equivalente, por lo que, en el caso concreto, ello ocurrid
13 de marzo de 2001 (f. 648-670, c. 3 pruebas).

Asi mismo, dicho cuerpo colegiado destac6 que, si bien el articulo 66 del Cddigo de
Procedimiento Penal —Ley 600 de 2000- disponia la cancelacion de registros
obtenidos fraudulentamente cuando se demostraran los elementos objetivos del tipo
penal, lo cierto es que tal norma no era de aplicacién a tal litigio, debido a que la
accion se encontraba prescrita. No obstante, ante la existencia del proceso

sucesorio que involucraba al bien objeto del reato, dispuso:

(...) se ordena remitir copia de toda la actuacién procesal penal adelantada
en contra del procesado Rémulo Cornejo Jaimes, a fin de que continte la
investigacion mencionada, pues si prescribié la accién penal, y estando
demostrada la materialidad del punible de fraude procesal, para que el sefior
juez civil municipal resuelva lo pertinente en la érbita de la responsabilidad
civil en el sucesorio adelantado y acd mencionado, iniciado por Rosa Julia
Hernandez.

Mediante proveido de 30 de octubre de 2014, ejecutoriado el 7 de noviembre siguiente,
se decretd la terminacion del proceso por desistimiento tacito del tramite de sucesion
derivado de la muerte de la sefiora Antonia Hernandez Garcia (f. 43, c. inspeccion

judicial).

Las anteriores son las pruebas mas relevantes que obran en este libelo relacionadas
con el proceso de sucesion de la sefiora Antonia Hernandez Garcia y el litigio penal
adelantado por el delito de fraude procesal en la que figur6 como parte civil la sefiora
Rosa Julia Hernandez y que tienen vinculo directo con el dafio que se pretende sea
indemnizado, razon por la que la Sala procedera a analizar si, con aquellas, es
posible tener por establecido el dafio antijuridico en el caso concreto, no sin antes

precisar lo siguiente.

5.1. Andlisis del dafio derivado de la declaratoria de prescripcion de la accion

penal

De conformidad con el articulo 90 de la Constitucion Politica, esta Corporacion ha
sostenido que aunque el ordenamiento juridico no contiene una disposicion que
consagre una definicion de dafio antijuridico, puede afirmarse que este se refiere a “la

lesion de un interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no esta en la



obligacioén de soportar, que no esta justificado por la ley o el derecho™®, de ahi que para
que proceda declarar la responsabilidad del Estado con base en un titulo juridico
subjetivo u objetivo de imputacion, se ha de probar la existencia de (i) el dafo, el cual
debe ser cierto y determinado o determinable, (ii) la conducta u omision que genero el
dafio, atribuible a una autoridad publica y (iii) “cuando hubiere lugar a ella, una relacion
0 nexo de causalidad [entre los dos primeros elementos], vale decir, que el dafio se
produzca como consecuencia directa de la accion o la omision atribuible a la entidad

accionada™,.

En atencion a lo expuesto en la demanda y lo probado en el expediente, encuentra la
Sala que la responsabilidad patrimonial reclamada en el presente caso se fundament6
en la dilacion injustificada del proceso del proceso penal, circunstancia que llevd a que
se declarara la prescripcion de la accion punitiva, lo que, a su vez, le habria impedido a
la ahora demandante, constituida en parte civil en el citado proceso, acceder a la
reparacion de los perjuicios sufridos por la conducta del sindicado del delito de fraude

procesal'®.

En lo referido a la responsabilidad extracontractual del Estado derivada de la
prescripcion de la accion penal y la consecuente imposibilidad para que la victima del
delito obtenga la reparacion de los perjuicios presuntamente causados por la comision
del mismo, esta Subseccion ha considerado que este supuesto se enmarca en la
hipétesis consagrada en el articulo 69 de la Ley 270 de 1996, es decir, bajo la dptica
de un defectuoso funcionamiento de la Administracion de Justicia, puesto que, en estos
casos, no existe una providencia judicial que se pueda considerar como generadora de
un posible y eventual error judicial, como tampoco se demanda la privacion injusta de la
libertad o de algun otro derecho, ni la retencién injusta de bienes muebles o

inmuebles®®.

10 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 2 de marzo de 2000, exp. 11945, C.P. Maria Elena
Giraldo Gémez.

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién A, sentencia de 21 de marzo de 2012, exp. 23478,
C.P. Mauricio Fajardo Gomez.

12 Conviene recordar gue la Seccion Tercera del Consejo de Estado unificé su posicién en el sentido de
indicar que, en lo que se refiere al derecho de dafios, el modelo de responsabilidad estatal que adopt6 la
Constitucién de 1991 no privilegio ningdn régimen en particular, sino que dejé en manos del juez definir,
frente a cada caso concreto, la construccion de una motivaciéon que consulte las razones, tanto facticas
como juridicas, que den sustento a la decision que habra de adoptar. Consejo de Estado, Sala Plena de
Seccidn Tercera, sentencia de 19 de abril de 2012, exp. 21515, C.P. Hern&n Andrade Rincon.

'3 En este sentido consultar sentencias dictadas por esta Subseccion el 30 de enero de 2013, expediente
23769, C.P. Mauricio Fajardo Gomez y el 8 de febrero de 2017, exp. 41073 C.P. Hernan Andrade Rincon.

“ En auto de 15 de diciembre de 2011, exp. 40425, la Subseccion B de la Seccion Tercera se refirio al
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia en los siguientes términos: “El articulo 69 de la
Ley 270 de 1996 establece que cuando el dafio no proviene de un error judicial o de la privacion injusta



En vista de lo anterior y en razén a que el dafio solo es indemnizable cuando retna
las condiciones de ser personal, directo y cierto, en el presente caso, resulta
necesario precisar si se configuraron dichos supuestos para efectos de tenerlo como
probado y asi continuar con el andlisis de la imputacién de la responsabilidad al

extremo demandado.

En este sentido, la parte actora alega que la extincion de la accion penal objeto de la
demanda que aqui se estudia, le habria impedido obtener la reparacién patrimonial de
los perjuicios que sufri6 como consecuencia de una posible conducta delictiva, por lo
que, de una lectura integral de la demanda®®, la Sala concluye que las pretensiones se
pueden enmarcar en un dafio derivado de una pérdida de la oportunidad de obtener la

reparacion por los mencionados perjuicios.

Al respecto, conviene precisar que la pérdida de oportunidad debe considerarse como
un dafio autbnomo distinto del analisis de la imputacion, habida cuenta de que se trata
de un menoscabo con identidad propia que resulta independiente de la ocasién
truncada. Asi también lo ha entendido la jurisprudencia:

[L]la pérdida de oportunidad, como dafio autbnomo, demuestra que éste no siempre
comporta la transgresion de un derecho subjetivo, pues la sola esperanza probable
de obtener un beneficio o de evitar una pérdida mayor constituye un bien
juridicamente protegido cuya afeccion debe limitarse a la oportunidad en si misma,
con prescindencia del resultado final incierto, esto es, al beneficio que se esperaba
lograr o a la pérdida que se pretendia eludir, los cuales constituyen otros tipos de
dano.

En otros palabras, se ha distinguido entre el dafio consistente en la imposibilidad
definitiva de obtener un beneficio o de evitar un perjuicio, caso en el cual el objeto
de la indemnizacion es, precisamente, el beneficio dejado de obtener o el perjuicio
gue no fue evitado, y aquel que tiene que ver con la pérdida de una probabilidad
que, aungque existente, no garantizaba el resultado esperado, pese a que si abria la
puerta a su obtencién en un porcentaje que constituira el objeto de la indemnizacion

(...).

de la libertad, el titulo de imputacién juridica radica en el defectuoso funcionamiento de la administracion
de justicia.// Dentro de ese concepto estan comprendidas todas las acciones u omisiones que se
presenten con ocasion del ejercicio de la funcién de impartir justicia en que incurran, no solo los
funcionarios, sino también los particulares investidos de facultades jurisdiccionales, los empleados
judiciales, los agentes y los auxiliares judiciales.// En conclusién, los dafios causados por el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia provienen de todas aquellas acciones u omisiones que se
den durante el tramite del proceso y que no provengan de un error jurisdiccional o de la privacién injusta
de la libertad”.

' Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, auto de 19 de agosto de 2016, exp. 57380, C.P.
Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

10 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia de 31 de mayo de 2016, exp. 38267,
C.P.: Danilo Rojas Betancourth.



Ahora bien, en providencia de 30 de enero de 2013", esta Subseccion estimé que para
tener por acredita la pérdida de oportunidad debian reunirse los siguientes requisitos, a

saber's:

(i) Certeza respecto de la existencia de una oportunidad que se pierde, aunque la
misma envuelva un componente aleatorio, lo cual significa que esta modalidad de
dafio da lugar a un resarcimiento a pesar de que el bien lesionado no tiene la
entidad de un derecho subjetivo -pues se trata de un mero interés legitimo, de la
frustracion de una expectativa, sin que ello suponga que se trata de un dafio
puramente eventual-, siempre y cuando se acredite inequivocamente la existencia
de ‘una esperanza en grado de probabilidad con certeza suficiente™ de que de no
haber ocurrido el evento dafioso, la victima habria mantenido la expectativa de
obtener la ganancia o de evitar el detrimento correspondientes?®;

(i) Imposibilidad definitiva de obtener el provecho o de evitar el detrimento, vale
decir, la probabilidad de obtener la ventaja debe haberse convertido en inexistente,
pues si la consolidacion del dafio dependiera aun del futuro, se trataria de un
perjuicio eventual e hipotético, no susceptible del reconocimiento de una
indemnizacion que el porvenir podria convertir en indebida®'; lo expuesto se antoja
I6gico en la medida en que si el resultado todavia puede ser alcanzado, el “chance”
aun no estaria perdido y nada habria por indemnizar; por tanto, si bien se mantiene
la incertidumbre respecto de si dicho resultado se iba a producir, o no, la
probabilidad de percibir la ganancia o de evitar el perjuicio si debe haber
desaparecido definitivamente del patrimonio -material o inmaterial- del individuo
porque dichos resultados ya no podran ser alcanzados jamas.

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 30 de enero de 2013, exp. 23769,
C.P. Mauricio Fajardo Gomez, reiterada por esta misma Subseccién en sentencia del 8 de febrero de
2017, exp. 41073, C.P. Hernan Andrade Rincon.

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 11 de
agosto de 2010, exp. 18593, M.P. Mauricio Fajardo Gémez.

19 Cita textual del fallo: TRIGO REPRESAS, Félix Alberto, Pérdida de chance Presupuestos.
Determinacién. Cuantificacion, Astrea, Buenos Aires, 2008, pp. 38-39.

“

% Cita textual del fallo: A este respecto se ha sostenido que “... la chance u oportunidad, es una
posibilidad concreta que existe para obtener un beneficio. El incierto es el beneficio pero la posibilidad de
intervenir es concreta, pues existe de forma indiscutible. Por eso sostenemos que existe dafio
juridicamente indemnizable cuando se impide esa oportunidad o esa chance: se presenta el dafio... Las
dificultades pueden presentarse en la evaluacion, porque légicamente ésa no puede ser la del beneficio
que posiblemente se habria obtenido sino otra muy distinta” (énfasis afiadido). Cfr. MARTINEZ RAVE,
Gilberto y MARTINEZ TAMAYO, Catalina, Responsabilidad civil extracontractual, Temis, Bogota, 2003, p.
260.

En similar sentido, Trigo Represas sefala que “[E]n efecto, si la chance aparece no sélo como posible,
sino como de muy probable y de efectiva ocurrencia, de no darse el hecho dafioso, entonces si constituye
un supuesto de dafio resarcible, debiendo ser cuantificada en cuanto a la posibilidad de su realizacion y
no al monto total reclamado.

La pérdida de chance es, pues, un dafio cierto en grado de probabilidad; tal probabilidad es cierta y es lo
que, por lo tanto, se indemniza (...) cuando implica una probabilidad suficiente de beneficio econémico
que resulta frustrada por el responsable, pudiendo valorarsela en si misma con prescindencia del
resultado final incierto, en su intrinseco valor econémico de probabilidad” (subrayas fuera del texto
original). Cfr. TRIGO REPRESAS, Félix Alberto, Pérdida de chance, cit., p. 263.

! HENAO, Juan Carlos, El dafio. Analisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del Estado
en derecho colombiano y francés, Universidad Externado de Colombia, Bogota, 1998, pp. 159-160.



Tal circunstancia es la que permite diferenciar la ‘pérdida de oportunidad’ del ‘lucro
cesante’ como rubros diversos del dafio, pues mientras que la primera constituye
una pérdida de ganancia probable -dado que, segin se ha visto, por su virtud
habran de indemnizarse las expectativas legitimas y fundadas de obtener unos
beneficios o de evitar una pérdida que por razén del hecho dafioso nunca se sabra
si habrian de conseguirse, o no-, el segundo implica una pérdida de ganancia cierta
-se dejan de percibir unos ingresos que ya se tenian®-;

(i) La victima debe encontrarse en una situacion potencialmente apta para
pretender la consecucion del resultado esperado, es decir que debe analizarse si el
afectado realmente se hallaba, para el momento en el cual ocurre el hecho dafiino,
en una situacion tanto factica como juridicamente idénea para alcanzar el provecho
por el cual propugnaba, posicion juridica que ‘no existe cuando quien se pretende
damnificado, no llegd a emplazarse en la situacion idénea para hacer la ganancia o
evitar la pérdida”?.

Asi, para establecer si el dafio puede tenerse como acreditado, la Sala advierte que de
la situacion factica expuesta en la demanda se debe deducir la imposibilidad en la que
se encontraria la integrante de la hoy parte demandante de obtener el resarcimiento de
los perjuicios en un escenario distinto al de la constitucién de parte civil en el proceso
penal y, finalmente, que esta se encontraba en una posicidn potencialmente apta para

la consecucion de la indemnizacion. Solamente de resultar demostrada esa situacion,

podré tomarse el dafio como cierto,

Bajo los anteriores parametros la Subseccion procede a analizar el dafio en el caso

concreto.

5.2. La prescripcion de la accidn civil en el proceso penal

En cuanto hace a la certeza del dafio y la responsabilidad estatal derivada del

vencimiento de los términos en el proceso penal, es del caso sefialar que, con ocasion

“

?2 Cita textual del fallo: Al respecto la doctrina afirma que “...°en el lucro cesante esta ‘la conviccion
digamos méas o menos absoluta de que determinada ganancia se produzca’, mientras que en la pérdida
de chance hay ‘un alea que disminuye las posibilidades de obtenerla’, diriase que en el lucro cesante el
reclamo se basa en una mayor intensidad en las probabilidades de haber obtenido esa ganancia que se
da por descontado que de no haberse producido el hecho frustrante se habria alcanzado. Desde el
prisma de lo cualitativo cabe sefialar que el lucro cesante invariablemente habrd de consistir en una
ganancia dejada de percibir, en tanto que la pérdida de chance puede estar configurada por una
ganancia frustrada y ademas por la frustracion de una posibilidad de evitar un perjuicio”. Cfr. VERGARA,
Leandro, Pérdida de chance. Nocién conceptual. Algunas precisiones, LL, 1995-D-78, N° 3, apud TRIGO
REPRESAS, Félix Alberto, Pérdida de chance, cit., p. 262.

%% Cita textual del fallo: ZANNONI, Eduardo, El dafio en la responsabilidad civil, Astrea, Buenos Aires,
1987, pp. 110-111.

2 Al respecto consultar: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia de 19 de julio de
20009, exp. 41749.



de un asunto similar, esta Subseccion se ocup6 de estudiar esa tematica para concluir

lo siguiente®:

En primer lugar resulta claro que la comision de un hecho punible puede traer consigo
efectos patrimoniales respecto de ciertas personas; que éstas cuentan con dos cauces
procesales en aras de obtener el resarcimiento de los perjuicios que se les hubieren
causado: la accion civil —cuya caducidad es de 10 afios si se incoa de manera
independiente— y la constitucion de parte civil en el proceso penal —en cuyo caso, la
prescripcion se iguala a la de la accion penal—; finalmente se tiene que la extincion de
la accion penal no extingue los derechos patrimoniales que se hayan podido producir,
los cuales se podran ventilar ante la jurisdiccion ordinaria.

En relacion con la prescripcion de la accion civil ejercida dentro del proceso punitivo, el
articulo 98 de la Ley 599 de 2000, codificacidbn empleada por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Cuacuta para decretar la prescripcion de la accién sancionatoria en favor del

sefior Cornejo Jaimes, establece?:

La accién civil proveniente de la conducta punible, cuando se ejercita dentro del
proceso penal, prescribe, en relacion con los penalmente responsables, en
tiempo igual al de la prescripcion de la respectiva accion penal. En los demas
casos, se aplicaran las normas pertinentes de la legislacion civil.

De igual forma, los articulos 83 y 86 del Cadigo Penal vigente, exponian para la época

de los hechos:

Articulo 83. Término de prescripcién de la accién penal.

La accion penal prescribird en un tiempo igual al maximo de la pena fijada en la
ley, si fuere privativa de la libertad, pero en ningln caso sera inferior a cinco (5)
afos, ni excedera de veinte (20), salvo lo dispuesto en el inciso siguiente de este
articulo.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 30 de enero de 2013, exp. 23769,
C.P. Mauricio Fajardo Gémez, reiterada por esta misma Subseccion en sentencia del 8 de febrero de
2017, exp. 41073, C.P. Hernan Andrade Rincon.

%% Frente al particular no sobra recalcar lo afirmado por la Sala en torno a las diferencias entre los
conceptos de prescripcion y caducidad: “A pesar de que antes del 8 de julio de 1998 se acudié a la figura
de la prescripcién en los procesos ejecutivos contractuales ante la inexistencia de una disposicion legal
que sefalara el término de caducidad para la accién ejecutiva contractual, lo cierto es que se trata de
conceptos diferentes, en tanto la caducidad es un fenédmeno procesal, mientras que la prescripcion es de
caracter sustancial y, por tanto, no se pueden confundir. La Seccién Tercera ha explicado el tema, asi: //
La caducidad se refiere a la extincion de la accién, mientras que la prescripcion a la del derecho; la
primera debe ser alegada, mientras que la caducidad opera ipso iure; la prescripcidon es renunciable,
mientras que la caducidad no lo es, en ningln caso, y mientras que los términos de prescripcion pueden
ser suspendidos o interrumpidos, los de caducidad no son susceptibles de suspension, salvo expresa
norma legal, como es el caso de la conciliaciéon prejudicial establecida en la Ley 640 de 2001. // Queda
claro, pues, que se trata de dos figuras que regulan fenémenos diferentes y, que, en consecuencia, no es
posible aplicar las normas que regulan la prescripcion a la caducidad, o viceversa. // Como se advirtio, en
un principio se utilizé la figura de la prescripcion de las acciones judiciales para determinar si una
demanda ejecutiva se presentaba en tiempo; dicha institucion esta consagrada en el articulo 2.512 del
Cddigo Civil, que la define como un modo de adquirir las cosas o de extinguir las acciones o derechos
ajenos, por no haber ejercido las acciones y derechos durante cierto tiempo”, Consejo de Estado, Seccién
Tercera, auto del 26 de mayo de 2010, exp. 25.803, M.P. Mauricio Fajardo Gomez.



(...)

En las conductas punibles que tengan sefialada pena no privativa de la libertad,
la accién penal prescribira en cinco (5) afos.

(...)

En todo caso, cuando se aumente el término de prescripcion, no se excederd el
limite méximo fijado.

Articulo 86. Interrupcion y suspension del término prescriptivo de la accion.

La prescripcion de la acciéon penal se interrumpe con la resolucion acusatoria o
su equivalente debidamente ejecutoriada.

Producida la interrupcion del término prescriptivo, éste comenzara a correr de
nuevo por un tiempo igual a la mitad del sefialado en el articulo 83. En este
evento el término no podra ser inferior a cinco (5) afios, ni superior a diez (10).

De las normas transcritas, es posible concluir que el término de prescripcion de la
se encuentra ligado a la prescripcion de este ultimo, por lo que, extinta la accién
punitiva igual suerte correra el ejercicio del derecho de acciéon indemnizatorio de

caracter civil respecto de los penalmente responsables.

En efecto, esta Sala de Subseccidén ha concluido que si la responsabilidad patrimonial
por la comisién de un delito se debate en el marco de un proceso penal, su declaratoria
se encuentra necesariamente ligada a la condena efectiva por la comision del delito,
mientras que si dicha pretensién se ventila en un proceso ordinario de responsabilidad

civil, la declaratoria de responsabilidad no depende de una condena en tal sentido.

Es decir, las pretensiones de la parte civil en un proceso penal estan sujetas al alea
propia del mismo, en cuanto a la declaracion de la responsabilidad penal como requisito
previo e indispensable para acceder a las pretensiones resarcitorias respecto del

penalmente responsable?’.

En virtud de lo anterior, es claro que el ordenamiento juridico colombiano consagré dos
cauces procesales adecuados, independientes y principales para obtener el

resarcimiento de los perjuicios derivados de una conducta punible?®.

" Ibidem.

8 Asi lo dispone el articulo 45 de la Ley 600 de 2000 cuando establecié que: “La accion civil individual o
popular para el resarcimiento de los dafios y perjuicios individuales y colectivos causados por la
conducta punible, podra ejercerse ante la jurisdiccion civil o dentro del proceso penal, a eleccion de las
personas naturales o juridicas perjudicadas, por los herederos o sucesores de aquellas, por el Ministerio
Puablico o por el actor popular cuando se trate de lesion directa a bienes juridicos colectivos (...)”"



5.3. Andlisis de la pérdida de la oportunidad en el sub judice

De conformidad con los anteriores criterios, se tiene que la sefiora Rosa Julia
Hernadndez se constituyé como parte civil en el proceso penal adelantado en contra del
ciudadano Romulo Cornejo Jaimes por la supuesta comision del reato de fraude
procesal y que dicho proceso termind con la declaratoria de prescripcion de la accion
penal. Por tanto, el dafio alegado por la ahora demandante se tendré por acreditado en

atencioén a las siguientes razones:

En el caso concreto, el extremo demandante tiene certeza sobre la existencia de una
oportunidad perdida, ya que sus pretensiones civiles indemnizatorias se vieron
truncadas con la declaratoria de prescripcion de la accién penal respecto del procesado,
tal como lo evidencia el hecho de que el Tribunal Superior de Cucuta, al resolver un
recurso de reposicién en contra de la providencia que declar6 extinta la accion punitiva,
recalcara que no era posible ordenar la cancelacion de los registros de propiedad
obtenidos supuestamente mediante fraude, en los términos del articulo 66 del Cédigo
de Procedimiento Penal —Ley 600 de 2000-, en razdén de que la facultad de
persecucion por parte del Estado de los hechos que dieron origen a tal controversia

habia fenecido.

De igual forma, en lo concerniente al segundo requisito para la configuracién de un
dafio autbnomo de pérdida de oportunidad, es claro que en la actualidad la accionante
no cuenta con la posibilidad real de acudir a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad
civil para que, a través de un proceso de responsabilidad extracontractual, se ordene el
pago de los perjuicios derivados del delito de fraude procesal, en razén a que no hay
terceros civilmente responsables que deban responder por este tipo de conducta, mas
alla del propio procesado Cornejo Jaimes.

Asi mismo, si bien el ad quem sancionatorio dispuso la remision de copia todo de lo
actuado en el proceso penal al juzgado civil que tramitaba el conflicto sucesorio por
la muerte de la sefiora Maria Antonia Hernandez, con miras a determinar la posible
responsabilidad civil del encartado, lo cierto es que tal litigio termind por

desistimiento tacito sin que se pudiera reintegrar la propiedad del inmueble en



disputa al patrimonio de la de cujus y asi abrir la posibilidad de adjudicéarselo a la

Unica heredera reconocida, Rosa Julia Hernandez?.

En otras palabras, para la Subseccion no cabe duda de que la hoy demandante no
cuenta con la posibilidad de reclamar los perjuicios generados con la supuesta conducta
de fraude procesal ni siquiera en una especialidad de la jurisdiccion distinta de la penal,
en razon a que el articulo 98 de la Ley 599 de 2000 contempla que la accion civil que se
ejercia en el marco de litigio punitivo —como en el sub lite- prescribiria “en tiempo igual

al de la prescripcion de la respectiva accion penal”.

Asi, como en el caso concreto es palmaria la declaratoria de prescripcion de la accion
sancionatoria por parte de la Sala de Penal del Tribunal Superior de Cucuta, entonces
es forzoso concluir que en ese mismo instante también fenecio la posibilidad de ejercer
el derecho de accion en materia civil para la sefiora Rosa Julia Hernandez. En
consecuencia, la Sala da por acreditado el segundo presupuesto del dafio por pérdida

de oportunidad.

En punto del tercer requisito, estructurado por la jurisprudencia de esta Corporacion
como aquella “situacion potencialmente apta para pretender la consecucion del
resultado esperado”, la Subseccidn considera que este también se satisface en el
asunto bajo estudio, por cuanto para el momento en que ocurrié el hecho dafoso —
declaratoria de prescripcion- ya se habia proferido una sentencia condenatoria de
primera instancia en contra del procesado, en la cual se ordené también “la cancelacion
del registro de fecha 16 de noviembre de 1999, efectuada sobre el inmueble objeto de
este proceso, con ocasion de la sentencia favorable al procesado de prescripcion

adquisitiva de dominio”.

En otras palabras, para el momento en que se decretd la prescripcion, existia al menos
una decision judicial en favor de la hoy demandante que ordenaba que la propiedad del
inmueble que dio origen al reato investigado, retornara al patrimonio de la sefiora Maria
Antonio Hernandez, facultando asi la posterior adjudicaciéon del mismo, dentro del

proceso sucesorio, a la ciudadana Rosa Julia Hernandez.

9 Cabe recordar que del inventario aprobado por el Juzgado Octavo Civil Municipal de Cucuta fue
excluida la casa ubicada en la avenida 20 con calle 15 Nos. 15-33 y 15-35 del barrio Magdalena y aquel
solo fue aceptado respecto de un Unico bien avaluado en $1.614.000 ubicado en Villa del Rosario.



De igual forma, la Sala destaca que aunque la sentencia condenatoria emitida en
primera instancia por el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Cucuta no hubiera forzado
formalmente al sefior Cornejo Jaimes al pago de dafios y perjuicios en favor de la parte
civil, lo cierto es que la orden de cancelacion de los registros de la sentencia de
pertenencia ya constituia una forma de reparacién del reato que reintegraba dicho bien

a la masa sucesoral.

Asi las cosas, este cuerpo colegiado estima que el hecho que se hubiera proferido un
fallo condenatorio de primera instancia, implicaba que la situacion en que se encontraba
la integrante de la parte civil era potencialmente apta para recuperar la propiedad del
inmueble en disputa en favor de la sefiora Maria Antonia Hernandez y, con ello, por ser
la Unica heredera, obtener la adjudicacion del mismo en el marco del proceso de
sucesion surtido en el Juzgado Octavo Civil Municipal de Cucuta.

Por tanto, en atencion a las anteriores consideraciones, encuentra la Sala que la
integrante de la parte civil, una vez declarada de manera definitiva la prescripcion de
la accién penal, no contaba con la posibilidad de acudir ante la jurisdiccion civil para
reclamar los perjuicios derivados del delito. Asi mismo, se verificO que para tal
momento la accionante contaba con una alta probabilidad de obtener la propiedad
del bien afectado con la supuesta comision del delito de fraude procesal,
circunstancias que facultan concluir que en el sub judice se materializ6 un dafio

cierto y autébnomo por pérdida de oportunidad.

Ahora, acreditada la existencia del dafio corresponde a la Sala determinar si este es
antijuridico por ser imputable a la Rama Judicial a titulo de falla del servicio por
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia o si, por el contrario, no

es posible atribuirlo material y/o juridicamente a la entidad demandada.

6. Imputacion

La administracion de justicia puede ser responsable bajo tres supuestos o
escenarios consagrados en la Ley 270 de 1996 “LEAJ”: i) el error jurisdiccional, ii) la
privacion injusta de la libertad vy iii) el defectuoso funcionamiento de la administracion

de justicia.



El articulo 69 de la “LEAJ” define el defectuoso funcionamiento de la administracion
de justicia en los siguientes términos: “Fuera de los casos previstos en los articulos 66
[error jurisdiccional] y 68 [privacion injusta de la libertad] de esta ley, quien haya sufrido
un dafio antijuridico, a consecuencia de la funcién jurisdiccional tendrd derecho a

obtener la consiguiente reparacion’.

La Sala ha diferenciado el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia

del error jurisdiccional, asi:

En cuanto al defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, habria
que decir que éste, a diferencia del error judicial, se produce en las demas
actuaciones judiciales necesarias para adelantar el proceso o la ejecucion de las
providencias judiciales.

Dentro de este concepto estan comprendidas todas las acciones u omisiones
constitutivas de falla, que se presenten con ocasion del ejercicio de la funcion de
impartir justicia. Puede provenir no solo de los funcionarios, sino también de los
particulares investidos de facultades jurisdiccionales, de los empleados judiciales,
de los agentes y de los auxiliares judiciales. Asi también lo previé el legislador
colombiano cuando dispuso que, fuera de los casos de error jurisdiccional y
privacion injusta de la libertad, ‘quien haya sufrido un dafio antijuridico, a
consecuencia de la funcion jurisdiccional tendrd derecho a obtener la
consiguiente reparacion™.

Hechas las anteriores precisiones, puede concluirse que en vigencia del articulo
90 de la Constitucion Politica de 1991, inclusive antes, como se anotd, y de la
Ley 270 de 1996, el Estado esta en la obligacion de responder patrimonialmente
por los dafios antijuridicos que le sean imputables, siempre que estén
acreditados los elementos que estructuran la responsabilidad del Estado, esto es,
gue se haya causado un dafio antijuridico, que éste resulte imputable a una
actuacion u omisién de la autoridad vinculada a la rama judicial (...)*

La doctrina, por su parte, sostiene que el defectuoso funcionamiento constituye una
modalidad de responsabilidad de caracter residual, equivalente a la falla del servicio
elaborada por la jurisprudencia francesa y que en la sistematizacion clasica del profesor
Paul Duez puede tener tres manifestaciones: i) el servicio ha funcionado mal, ii) el

servicio no ha funcionado, y iii) el servicio ha funcionado de forma tardia®%.

En sintesis, el defectuoso funcionamiento de la administraciébn de justicia es una
modalidad de responsabilidad aplicable de forma subsidiaria, en tanto que solo opera

en supuestos facticos distintos al error jurisdiccional o a la privacion injusta de la

% Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 16 de febrero de 2006, exp. 14.307.

% Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subsecciéon A, sentencia del 27 de enero de 2012, exp. 22205,
C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.

% Cf. HOYOS Duque, Ricardo “La responsabilidad del Estado y de los jueces por la actividad
jurisdiccional en Colombia”, en: Revista Vasca de la Administracion Publica, No. 49, 1997, Pag. 142 y
143.



libertad. Adicionalmente, la jurisprudencia® y la doctrina han sefalado que el titulo de
imputacién aplicable, por regla general, es la falla del servicio, por lo que corresponde al

demandante acreditar la desatencion o el incumplimiento obligacional.

Asi las cosas, es posible sintetizar o delimitar las caracteristicas basicas del defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia como escenario o modalidad de

responsabilidad patrimonial del Estado, en los siguientes términos:

i) Es uno de los tres escenarios o modalidades de responsabilidad patrimonial del
Estado Juez, establecidas en la Ley 270 de 1996 “LEAJ”.

i) Es un escenario de responsabilidad residual que se aplica a toda actuacion distinta al
error jurisdiccional (articulo 66 LEAJ) y a la privacién injusta de la libertad (articulo 68
ibidem).

i) El titulo de imputacion aplicable serd, por regla general, la falla del servicio por una
falta, inadecuada o tardia prestacion del servicio de administracion de justicia o las

funciones conexas que se requieren para su ejecucion.

iv) Proviene no solo de los funcionarios, sino también de los particulares investidos de
facultades jurisdiccionales, de los empleados judiciales, de los agentes y de los
auxiliares judiciales, siempre y cuando, se itera, no se configure error jurisdiccional o

privacion injusta de la libertad.

V) Se genera respecto de actuaciones u omisiones diferentes a las decisiones judiciales,

necesarias para adelantar un proceso o ejecutar una providencia.

vi) Puede originarse en el desconocimiento del plazo razonable o de la mora judicial,

esto es, la inactividad injustificada en la adecuada prestacion del servicio de justicia.

En el caso concreto, la parte demandante afirma que el dafio es imputable por la
demora atribuible a los Juzgados Cuarto y Sexto Penal del Circuito de Cucuta y a la
Sala Penal del Tribunal Superior de la misma ciudad, por el retardo injustificado para
proferir sentencia de fondo en el tramite del proceso penal surtido en contra del sefior
Romulo Cornejo Jaimes, por la supuesta comision del delito de fraude procesal en el
marco de un proceso civil de declaracion de pertenencia respecto de un inmueble de

propiedad de la sefiora Maria Antonia Hernandez.

% Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 22 de noviembre de 2001, exp. 13164, C.P.
Ricardo Hoyos Duque.



La jurisprudencia de la Corporacion ha sefialado que para definir si hay lugar a la
responsabilidad por fallas en la administracion de justicia, derivadas del retardo en
adoptar decisiones, es preciso constar los siguientes aspectos, a fin de determinar si se
encuentra o no justificada la demora y, por consiguiente, si la falla es relativa: i) la
complejidad del asunto, ii) el volumen de trabajo que tenga el despacho de
conocimiento, iii) los estandares de funcionamiento referidos al promedio de duracion
de los procesos del tipo por el que se demanda la mora y iv) el comportamiento
procesal de la parte que alega la mora jurisdiccional®*.

De igual forma, el Consejo de Estado ha reiterado que el asunto del desconocimiento
del plazo razonable no se puede manejar desde un Estado ideal o abstracto, sino desde
la propia realidad de una administracion de justicia que tiene graves problemas de
congestion, derivados de una demandada que supera la limitacion de recursos

humanos y materiales disponibles para atenderla®.

Por lo tanto, no es posible afirmar que toda declaratoria de prescripcion de la accion
penal constituye una falla del servicio en si misma, conclusion que ha sido aceptada no
solo por el precedente de este cuerpo colegiado, sino también por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos: “Ciertamente la Corte ha establecido, respecto
al principio del plazo razonable contemplado en el articulo 8.1 de la Convencion
Americana, que es preciso tomar en cuenta tres elementos para determinar la
razonabilidad del plazo en el que se desarrolla un proceso: a) complejidad del asunto,
b) actividad procesal del interesado y c¢) conducta de las autoridades judiciales. No
obstante, la pertinencia de aplicar esos tres criterios para determinar la razonabilidad

del plazo de un proceso depende de las circunstancias de cada caso™®.

A partir de lo anterior, la Sala concluye que en el caso bajo examen se presentd una
demora injustificada en el trdmite del proceso penal analizado que conllevé a que se
declarara la prescripcién de la accion punitiva, por las siguientes razones:

En primer lugar, la Subseccion constata que para la fecha en que se materializo la
prescripcién de la accién penal -13 de marzo de 2006-, el expediente contentivo de la
causa no habia sido remitido por la operadora judicial de primera instancia al Tribunal

% Cf. Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia del 25 de mayo de 2011, exp.
20.115, C.P. Ruth Stella Correa Palacio.

% “Se ha dicho que al Estado se le deben exigir los medios que corresponden a su realidad, haciendo
caso omiso de las utopias y de la concepcion ideal del Estado perfecto, omnipotente y omnipresente. A
esto se ha llamado la teoria de la relatividad del servicio, a fin de no pedir mas de lo posible, pero con la
misma logica debe concluirse que el Estado debe todo cuanto esté a su alcance”. Consejo de Estado,
Seccion Tercera, sentencia del 15 de febrero de 1996, exp. 9940, C.P. Jesus Maria Carrillo Ballesteros.
% Corte IDH. Caso La Cantuta vs. Pert. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia del 26 de noviembre
de 2006. Serie C No. 162. Péarrafo 149.



Superior de Cucuta, por lo que resulta evidente que el dafio objeto de analisis no tiene
ninguna relacién causal ni juridica con las actuaciones de dicho cuerpo colegiado. Asi
las cosas, el Consejo de Estado concluye que el andlisis de atribucién en el caso
concreto debe limitarse a las acciones u omisiones emanadas de los Juzgados Cuarto y

Sexto Penal del Circuito de la ciudad de Cucuta.

En segundo término, es necesario destacar que la parte demandada, a pesar de tener
el deber de justificar las razones por las cuales se produjo el fendbmeno extintivo de la
acciones punitiva y civil —congestion-, no hizo ningun esfuerzo por demostrar la carga
de trabajo a la que estaban sometidos los juzgados sefalados, asi como tampoco
acreditd un criterio de duracion de los procesos penales relacionados con fraudes
procesales en tal distrito judicial®’.

Cabe resaltar que la postura consolidada de la Subseccion A de la Seccion Tercera de
esta Corporaciéon ha sido explicita en afirmar que la carga de la prueba, en punto de la
justificacion de la mora jurisdiccional, esta en cabeza de la accionada cuando se trata
de acreditar los volimenes de procesos y los tiempos de tramitacion promedio de los
mismos en el distrito judicial donde se ubican las unidades judiciales objeto de

reproche. En los siguientes términos fue expuesto el topico en reciente fallo®:

No cabe duda que para tal extremo procesal [entidad demandada] era de facil
obtencion la informacion atinente a las estadisticas de desempefio y niveles de
congestién que supuestamente aguejaban a tales unidades judiciales, por lo que
en este evento hay lugar a aplicar la regla de juicio del onus probandi
consagrada en el articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil**.

Asi las cosas, ante la ausencia de medios de acreditacion tendientes a demostrar las
situaciones de hecho resefiadas, a esta Corporacion le corresponde aplicar la regla de
la carga estatica de la prueba y, en consecuencia, considerar no probadas las causales
de justificacion de la mora esgrimidas por la Nacién-Rama Judicial que supuestamente

afectaban el desempefio de los dos despachos antes referidos.

Ahora bien, en punto de los otros dos presupuestos referenciados por la jurisprudencia

para el estudio del defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia por mora,

% Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién A, sentencia de 11 de julio de 2019, exp. 54047,
C.P. Marta Nubia Velasquez Rico.

% Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién A, sentencia de 12 de agosto de 2019, expediente
48362. En similar sentido: Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién A, sentencia de 12 de
agosto de 2019, expediente 43826.

¥ “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba”.



consistentes en la complejidad del asunto y el comportamiento procesal de la parte que
alega el retardo, la Subseccion estima, respecto del primero, que el caso bajo examen
no revestia un alto grado de dificultad. En lo atinente al segundo, tampoco concluye
este cuerpo colegiado que el accionar de la parte que alega la tardanza fuera causa

eficiente para que se declarara la prescripcion de las acciones sancionatoria y civil.

En lo concerniente a la complejidad del asunto, se considera que la naturaleza del delito
examinado, el hecho de que el procesado fuera uno solo y el poco material probatorio
que debia recaudarse en la fase de juicio —tan solo algunos documentos® y una
inspeccion judicial al protocolo de una notaria- hacia que el litigio puesto al
conocimiento de la jurisdiccidbn no presentara mayores retos en lo juridico ni en lo

factico, lo que hacia viable dictar la sentencia dentro de un plazo razonable.

De igual forma, para esta Corporacion es claro que el accionar de la parte civil durante
el desarrollo del conflicto penal en nada influyé para que se materializara el fenomeno
extintivo de la prescripcion, pues, como quedé evidenciado, los apoderados de tal
extremo procesal acudieron a las citaciones que para audiencia fueron libradas y no
interpusieron recursos impertinentes ni ejercieron actos dilatorios que sean objeto de

reproche alguno.

Asi entonces, analizado el contenido del plenario punitivo allegado a la presente accién
contencioso administrativa, la Sala estima que el retraso mas relevante para la
materializacion del fenédmeno extintivo se produjo en sede de primera instancia mientras
el conflicto era tramitado por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Cuacuta, en razon
a que el plenario arrib6 por reparto a dicha unidad judicial el 28 de marzo de 2001 (f.
345, c. 2 pruebas) y salié de esta por orden administrativa cerca de 3 afios y 3 meses
después, el 1 de julio de 2004 (f. 385, c. 2 pruebas), tiempo en que tan solo se surtio la
audiencia preparatoria y se remitieron algunos oficios con miras a obtener el recaudo

del material documental decretado en la diligencia referida (f. 364-383, c. 2 pruebas).

En similar sentido, este cuerpo colegiado destaca que la audiencia publica de juicio a
surtirse ante el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Cucuta fue aplazada, en una
oportunidad, por las capacitaciones que tenia la titular para la puesta en marcha del

Sistema Penal Acusatorio (f. 421, c. 2 pruebas) y, por segunda vez, a partir de una

“ En la audiencia preparatoria celebrada el 31 de octubre de 2001 se ordend el recaudo de los
siguientes medios de conviccion (f. 365-366, c. 2 pruebas): a) antecedentes penales del procesado; b)
una inspeccion judicial al protocolo de la notaria donde se encontraba una escritura publica; c) solicitar la
historia del inmueble bajo disputa a planeacion municipal, empresas de servicios publicos y al IGAC.



peticién no fundamentada del defensor (f. 429-430, c. 2 pruebas), hecho que motivo a
que la celebracion de la misma se postergara por cerca de 2 meses adicionales.

Analogamente, la Subseccion resalta que el error en la notificacidn en que incurrié el
Juzgado Sexto Penal del Circuito de Cucuta respecto de la sentencia proferida el 20 de
febrero de 2006, contribuyé en 5 meses en la configuracion de la prescripcion de la
accion penal, pues tan solo hasta el 16 de junio de 2006 (f. 564, c. 2 pruebas), pudo
desfijarse el edicto mediante el cual se publicité en debida forma la providencia

condenatoria de primera instancia.

Finalmente, se advierte que la prueba del retardo estaba a cargo de la parte
demandante, quien minimamente debia aportar las copias del expediente penal o
solicitar dicha prueba y velar porque esta se practicara, hecho que se cumplié en el
caso concreto, por lo que la Sala pudo constatar, como se evidenci6, el retardo

injustificado en que incurrieron los despachos judiciales previamente citados.

En conclusién, el maximo 6rgano de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
estima que el hecho dafioso examinado en la presente accidn resarcitoria constituyé un
menoscabo antijuridico imputable a titulo de falla relativa del servicio a la Nacién-Rama
Judicial-, por lo que habra lugar a efectuar el estudio correspondiente a la liquidacion de

los perjuicios generados a la parte demandante.

7. Liquidacion de perjuicios

En lo concerniente a la reparacion del dafio autbnomo de pérdida de oportunidad, la
jurisprudencia de la Seccion Tercera de esta Corporacion ha considerado que la
cuantia se valora de acuerdo con el principio de equidad, previsto en el articulo 16 de
la Ley 446 de 1998*'. Asi las cosas, la Sala estima que en eventos como el analizado
en los que se ha proferido sentencia condenatoria penal de primera instancia para el
momento en que se decretd la prescripcidn de la accion punitiva es adecuado reparar
el dafio con el 40% de lo que se habria obtenido por la parte civil de no haber

acaecido el fendmeno extintivo®?.

“! Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia de 11 de agosto de 2010, exp. 18593,
C.P. Mauricio Fajardo Gémez.

42 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion A, sentencia de 12 de agosto de 2019, exp. 48362.



Sin embargo, es necesario precisar que el quantum del perjuicio dependera de qué
tan alta era la probabilidad —tercer requisito de la pérdida de oportunidad- de obtener
el beneficio que se esperaba —recuperacion de la propiedad del inmueble- sino

hubiera acaecido el hecho dafioso —prescripcion de las acciones-.

En el caso bajo andlisis, si bien es evidente la configuracion de un dafio antijuridico, lo
cierto es que en el curso del proceso punitivo no se alcanzaron a materializar medidas
cautelares®® respecto del inmueble afectado con el supuesto fraude procesal, hecho
gue disminuye la certeza respecto a la posibilidad o no de obtener la anulacion de la
sentencia civil de pertenencia dictada en favor del ciudadano Cornejo Jaimes, al
mantener tal propiedad dentro del trafico econémico y con ello facultar que el bien

pudiera ser transferido a terceros de buena fe.

Por consiguiente, esta Corporacion concluye que el porcentaje de indemnizacion que
corresponderia en eventos como el analizado debe disminuirse en un 10%, por cuanto
la ausencia de proveimientos cautelares posibilitd la transferencia del derecho de
dominio respecto del bien objeto de disputa, tal como efectivamente ocurrié y lo

demuestra el certificado de libertad y tradicion obrante en el folio 92 del cuaderno 1.

Ahora bien, para determinar el valor del inmueble objeto de disputa, en el curso del
proceso se practicé un dictamen pericial obrante en los folios 127 a 130 del cuaderno
1. En este, se calculé un dafio emergente a partir del avalto catastral de la casa
aumentado en un 50% -para obtener el precio comercial- y luego se actualizé dicho
valor tomando como fecha inicial el 13 de abril de 1999 —dia en que la sefiora Rosa
Julia Hernandez instaur6 la denuncia en contra del ciudadano Cornejo- y como fecha

final el 13 de abril de 2012 —un mes antes de radicada la experticia-.

De igual forma, dicho concepto técnico incluyé un rubro denominado “dafio material
presente”, conformado por el ultimo avaluo catastral de la casa que dio origen al
proceso punitivo —afio 2012- aumentado en un 50% para que tal monto se equiparara
al avalto comercial. Finalmente, el dictamen pericial estim6 un lucro cesante basado

en una supuesta renta mensual de $500.000.

Al respecto, la Sala considera que tal medio de prueba no le genera la conviccion

suficiente para dar por ciertas sus conclusiones, en razén a que los conceptos de

3 Vale destacar que las medidas precautorias que se habian practicado en el proceso de sucesién
fueron canceladas, tal como lo evidencia la anotacion 3 del certificado de tradicién del inmueble en
disputa (f. 92, c. 1).



dafo emergente y “dafio material presente” estan encaminados a satisfacer un mismo
perjuicio, aquel atinente al monto de dinero que perdié la hoy accionante con la
declaratoria de prescripcion de la accion penal que impidid anular los registros de
propiedad derivados del proceso de declaracién de pertenencia sobre el predio objeto

de disputa -dafio emergente-.

En similar sentido, la Subseccién concluye que el concepto atinente al lucro cesante
se baso en una estimacion de renta de $500.000 mensuales sin que se soportara el
origen y forma de calculo de la misma, por lo que tampoco seria razonable darle

credibilidad al dictamen en este punto.

Asi entonces, para determinar el monto de la indemnizacion derivada del dafio por
pérdida de oportunidad, este cuerpo colegiado tomara el avalto catastral del bien
vigente para la fecha en que quedd en firme la declaratoria de prescripcion de la
accion punitiva -23 de febrero de 2007- $10.080.000- (f. 129, c. 1) y lo aumentara en
un 50% para equipararlo al avalio comercial -$15.120.000- para finalmente traer a

valor presente tal suma de dinero.

Una vez surtida la etapa anterior y obtenido un primer resultado, la Sala extraera el
30% de tal monto, valor que equivaldra a la indemnizacion que deberd pagar la
entidad demandada en favor de la demandante Rosa Julia Hernandez.

Las férmulas a emplear son entonces las siguientes:

Vp = Vh x indice final
indice inicial
Donde:
Vp: Valor presente de la renta:
Vh: capital histérico, 0 suma que se actualiza: $15.120.000

indice final certificado por el DANE para enero de 2020**: 104,24
indice inicial certificado por el DANE para febrero de 2007: 62,53

Vp = $15.120.000 104,24

Vp = $25.205.642

* Ultimo disponible a la fecha de expedicion de esta sentencia.



Respecto de tal monto, sera entonces necesario extraer el 30% equivalente a la pérdida

de la oportunidad, lo cual arrojaria una cifra final de $7.561.692

En lo concerniente a la pretension de reparacion de lucro cesante, la Sala no
encuentra probado que el bien materia de disputa estuviera produciendo réditos para
el momento en que se materializé el dafio estudiado en el presente fallo, toda vez que
no se pudo acreditar la calidad de arrendatario del sefior Cornejo Jaimes ni en el
proceso punitivo ni en el de sucesion derivado de la muerte de la ciudadana Maria

Antonia Hernandez.

Como fue expuesto en precedencia, la existencia 0 no de un contrato de
arrendamiento pactado entre la referida ciudadana y el sefior Rbmulo Cornejo fue un
tépico de discusion dentro del plenario penal sin que tal condicién hubiera podido ser

demostrada de manera fehaciente.

Finalmente, en punto de los perjuicios morales pretendidos derivados de la falla en el
servicio constatada —permitir la declaratoria de la prescripcion de la accion
sancionatoria-, la Sala concluye que los mismos tampoco se encuentran probados, en
razén a que no obra testimonio ni ningln otro medio de acreditacion* que permita
confirmar que la sefiora Rosa Julia Hernandez se sintié afligida o acongojada por las

resultas del proceso penal surtido en contra del ciudadano Cornejo Jaimes.

Asi mismo, la Subseccién desestima el argumento planteado por la recurrente
consistente en el supuesto sufrimiento que aquej6 a la demandante producto del
despojo “(...) de manera fraudulenta del Unico bien inmueble que le quedaria en su
vida y que fuere dejado por su pariente g.e.p.d. sefiora Maria Antonia Hernandez
Garcia, psicolégicamente la ha afectado (...)", por cuanto no es cierto que la casa

objeto de disputa fuera la Unica propiedad que le dejara su tia hoy fallecida.

Como pudo constatarse por medio del auto de 10 de agosto de 2000, dictado en el
marco del proceso de sucesion intestada cuya causante fue la referida Maria Antonia

Hernandez, el inventario de bienes que conformaba la masa sucesoral fue aprobado

> En este sentido de vieja data ha razonado la Seccion Tercera de esta Corporacion: “Es cierto que
dentro de los perjuicios indemnizables se comprenden los morales, entendiendo por estos el dolor y la
tristeza que el hecho dafioso ocasiona a quien sufre el dafio, pero también aqui tanto la jurisprudencia
como la doctrina estan acordes en que tratdndose de dafio a las cosas ese dolor o tristeza debe tener
envergadura suficiente como para justificarse su reparacion y que en todo caso debe ser demostrado,
pues no se presume”. Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 5 de octubre de 1989, exp.
5320.



con un activo constituido por un lote avaluado para la época en $1.614.000. Por
consiguiente, es claro que la afirmacion efectuada por la demandante no era cierta lo
cual, aunado a la falta de prueba respecto de padecimiento psicolégico alguno,

impone la negativa de la pretension reparatoria objeto de estudio.

Como consecuencia de lo expuesto, la Sala revocara la sentencia proferida por el
Tribunal Administrativo de Norte de Santander, el 19 de abril de 2013 y, en su lugar,
accedera parcialmente a las pretensiones de la demanda concediendo una
indemnizacion a la sefiora Rosa Julia Hernandez por concepto de dafio por pérdida de
oportunidad atribuible a la Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, ante la declaratoria de prescripcion de la accion penal seguida
en contra del ciudadano Romulo Cornejo Jaimes por la supuesta comisién del delito

de fraude procesal.

8. Condena en costas

En vista de que no se observa en este caso temeridad o mala fe en el actuar de las
partes, la Sala se abstendra de condenar en costas, de conformidad con lo previsto en
el articulo 171 del Cddigo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 55 de
la Ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

REVOCAR la sentencia recurrida, esto es, la proferida el 19 de abril de 2013 por el

Tribunal Administrativo de Norte de Santander, la cual quedaré asi:

PRIMERO: DECLARAR patrimonialmente responsable a la Nacion-Rama Judicial-
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial-, por los perjuicios causados a la
sefiora Rosa Julia Hernandez como consecuencia del defectuoso funcionamiento de

la administracion de justicia del que fue objeto.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, CONDENESE a la Nacion-Rama
Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial-, a pagar a la sefiora Rosa



Julia Hernandez por los perjuicios derivados del dafio autbnomo de pérdida de
oportunidad, la suma de $7.561.692 (siete millones quinientos sesenta y un mil
seiscientos noventa y dos pesos).

TERCERO: NIEGUENSE las demas suplicas de la demanda.

CUARTO: Sin condena en costas.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Tribunal de
origen para lo de su cargo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA ADRIANA MARIN MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO



