ACCION DE REPARACION DIRECTA - Niega

ACCION DE REPARACION DIRECTA / DANO CAUSADO POR ACCIDENTE DE
VEHICULOS / DANO SUFRIDO POR INTEGRANTES DE LA FUERZA PUBLICA
/ INEXISTENCIA DE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO /
EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO / HECHO DE
UN TERCERO

SINTESIS DEL CASO: El 3 de diciembre de 2010, en el municipio de Aguachica,
mientras se encontraba conduciendo una motocicleta en cumplimiento de sus
funciones como puntero de una caravana del Ejército Nacional y en confusos
hechos, el soldado profesional Mario Chaparro Higuera sufrié un accidente que le
produjo la muerte al colisionar con un poste de energia eléctrica ubicado en un
separador de una via del perimetro urbano de la poblacion referida.

PROBLEMA JURIDICO: Consiste en definir si la muerte del soldado profesional
Mario Chaparro Higuera acaecida cuando cumplia una mision oficial conduciendo
una motocicleta en el municipio de Aguachica es imputable a la Nacion-Ministerio
de Defensa-Ejército Nacional- o si, por el contrario, en el caso concreto se
materializé una causa extrafia que desvirtla la responsabilidad estatal reclamada,
tal como lo concluyé el fallo de primera instancia. De considerarse que la
accionada es patrimonialmente responsable del referido menoscabo, la
Corporacion establecerd la existencia y el guantum de los perjuicios pretendidos.

PRESUPUESTO PROCESAL / COMPETENCIA PARA LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE APELACION / FACTOR FUNCIONAL / COMPETENCIA - Por
razén de la cuantia/ FACTOR OBJETIVO

La Sala es competente para conocer del presente asunto en segunda instancia,
debido al recurso de apelacion interpuesto por el extremo demandante, contra la
sentencia proferida el 5 de febrero de 2015 por el Tribunal Administrativo del
Cesar. Lo anterior, dado que la demanda se presenté el 20 de junio de 2012 (f. 43,
c. 1), por lo que la normativa aplicable en materia de competencia era, segun lo
prescrito por el articulo 198 de la Ley 1450 de 2011, la Ley 1437 de la misma
anualidad, segun la cual, la cuantia se determinaba por la pretension mayor al
momento de presentacion del libelo introductorio. En este caso se solicitaron
$800.000.000 por concepto de perjuicios materiales, pretension que de manera
clara equivale a un monto mayor a 500 S.M.L.M.V de 2012 (correspondian a
$283.350.000) , por lo que puede concluirse que el presente asunto tiene vocacién
de doble instancia ante esta Corporacion.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011/ LEY 1450 DE 2011 - ARTICULO 198

COMPUTO DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION
DIRECTA

En cuanto a la aptitud temporal de la formulacion de la presente accion
indemnizatoria, advierte la Sala que las pretensiones se ejercieron dentro de los
dos afios establecidos por el numeral 8 del articulo 136 del C.C.A., modificado por
el articulo 44 de la Ley 446 de 1998, toda vez que el dafio por cuya indemnizacion
se reclama, estos es, la muerte del soldado profesional Mario Chaparro Higuera,
se produjo segun el Registro Civil de Defuncién correspondiente el 3 de diciembre
de 2010 (f. 36, c. 1) y la demanda se interpuso el 20 de junio de 2012.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — ARTICULO
136

ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO /
ACREDITACION DEL DANO / DANO - Definicién / IMPUTACION DEL DANO



El articulo 90 de la Constitucién Politica contiene la clausula general de
responsabilidad del Estado. El avance significativo del sistema implementado,
basado en la nocion de lesion, fue haber reivindicado el dafio —y por consiguiente
a la victima—y su funcion en la institucion de la responsabilidad. El dafio entendido
como la afectacién, vulneracién o lesion a un interés legitimo y licito tutelado se
convirti6 en el eje central de la obligacion resarcitoria y, por ende, tanto la
atribucion como la fundamentacion normativa o juridica del deber de reparar
guedaron concentrados en un nuevo elemento que es la imputacion.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 90
REGIMEN DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO

[E]n conflictos como el analizado en los que se pudieron materializar causas
extrafias como el hecho exclusivo y determinante de la victima, asi como el de un
tercero, no es necesario que de entrada que el juzgador determine el titulo de
imputacién aplicable -subjetivo u objetivo-, toda vez que, en ambos casos, de
encontrarse acreditado alguno de tales eximentes de responsabilidad, se rompera
el nexo de causalidad necesario entre la actuacion de la demandada y el dafio
reclamado, circunstancia que impediria efectuar una atribucién juridica a la
accionada ante la ausencia de la también ineludible imputacion factica.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO - Se estudia primero la
configuracion de la causa extrafia

[E]l Consejo de Estado reitera que, con el objetivo de prohijar los principios de
economia y eficiencia procesal, iniciara el estudio de imputacion del presente fallo
a partir de la posible configuracion de las causas extrafias referidas. Lo anterior,
debido a que metodologicamente seria inane auscultar juridicamente el
comportamiento de la entidad accionada si facticamente se constata la presencia
de un hecho idéneo para quebrar el nexo de causalidad requerido entre el dafio y
la intervencion activa u omisiva de la parte demandada, tal como ocurre cuando se
configura alguno de los eximentes de responsabilidad traidos a colacién.

VALOR PROBATORIO DE LA CONFESION JUDICIAL - Presupuestos /
CONFESION ESPONTANEA / DEBER DE COLABORAR CON LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA

[E]l Consejo de Estado considera que configur6 una confesion espontanea
proveniente del dicho del abogado de los accionantes. Recuérdese que el medio
de prueba en comento se encuentra regulado en los articulos 194 y siguientes del
Cddigo de Procedimiento Civil aplicable a esta jurisdicciéon en virtud de lo prescrito
expresamente en el articulo 57 del estatuto contencioso administrativo.
Concretamente en lo atinente a la confesién por apoderado judicial la norma 197
del C.P.C. incluye, en lo pertinente, una presuncion consistente en que los
mandatarios que ejercen el derecho de postulacion se encuentran habilitados por
la ley para confesar en la redaccion del texto de la demanda y su contestacion.
[...] Esta institucion, segun la Corte Constitucional, se afinca en el deber de
colaboracion con la administracion de justicia, la busqueda de la verdad dentro de
los procesos judiciales y la proteccion de intereses de rango superior como es el
derecho a un proceso sin dilaciones injustificadas. [...] Con similar orientacion se
ha pronunciado la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia quien
ha explicado que las actuaciones del apoderado comprometen a su representado
en el curso del proceso “(...) lo que traduce la idea de que dichas manifestaciones
se atribuyen al litigante, como si de su misma boca hubieran salido”. [...] Ahora
bien, cabe recordar que para su validez el medio de prueba examinado debe
cumplir también con los requisitos generales consagrados en el articulo 195
ibidem consistentes en que: a) el confesante tenga capacidad juridica y poder
dispositivo sobre el hecho confesado; b) que la confesion verse respecto de
acontecimientos que le produzcan consecuencias adversas al confesante o que



favorezcan a su contraparte; c) que recaiga sobre sucesos que para Su
acreditacion no requieran de solemnidad alguna; d) que sea expresa, consciente y
libre; e) que trate sobre hechos que el confesante tenga conocimiento; y f) que la
confesion se encuentre debidamente probada en el litigio.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ART[CULO
57 1 CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — ARTICULO 197 / CODIGO
DE PROCEDIMIENTO CIVIL — ARTICULO 194

EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO - Causa
extrafia / PROBABILIDAD PREVALENTE - Le permite al juez fundar su
decision en hechos, que aun sin estar establecidos de manera exacta o
matematica, ala luz de larazon, son los mas probables

En el caso concreto, la Sala denota que todas las exigencias referidas se cumplen,
toda vez que el apoderado de los actores tiene la capacidad de confesar porque la
declaracion se efectu6 en el escrito de demanda; que el hecho confesado —
pérdida de control de la motocicleta derivada de la intromision de un tercero en la
via del hoy occiso- resulta adverso a los intereses de los accionantes y favorece a
la entidad demandada -por cuanto podria configurar una causa extrafia-; que dicho
suceso no requiere de prueba solemne para ser demostrado; que la confesion se
exteriorizé en un acto consciente y libre de constrefiimiento, asi como la accién de
confesar se efectué en un memorial que hace parte del litigio, por lo que esta
debidamente probada. Con similar orientacion, esta Corporacion destaca que la
sefiora Erika Giovanna Moreno Sanguino, conyuge del militar occiso (f. 43, c. 1) y
demandante en este asunto, rindié interrogatorio en el que confesoé que el siniestro
de su pareja se produjo por la interposicion de una civil que se transportaba en
otra motocicleta en en la via del soldado profesional. [...] Como resultado de tal
razonamiento, la Subseccidén da por acreditado, a través del medio de prueba de
la confesién, que la pérdida de dominio sobre el vehiculo conducido por el
ciudadano Chaparro Hugiera fue producto de la injerencia abrupta de otra
motocicleta conducida por una civil. Asi, planteado el contexto de hecho del
conflicto bajo examen la Sala concluye, luego de valorar el material probatorio en
conjunto y de acuerdo con la sana critica, que la causa adecuada que produjo el
siniestro en el que fallecié el soldado profesional Chaparro Higuera, a diferencia
de lo esgrimido por el Tribunal de primera instancia y por el recurso de apelacion,
fue la intromisién irregular en su trayectoria de otra moto, suceso imprevisto que lo
obligd a maniobrar intempestivamente en aras de evitar arrollarla y que trajo como
consecuencia que el militar perdiera el control de su rodante hasta chocar con un
poste de energia eléctrica. En otras palabras, desde un analisis de causalidad, la
Corporacion estima que mas que la negligencia o falta de pericia del conductor, el
motivo que de manera mas probable pudo desencadenar y generar la tragica
muerte del familiar de los demandantes fue la aparicion inesperada de una
motocicleta en su camino, hecho que desatdé su reaccidon apresurada y la
consecuente pérdida de mando sobre el referido ciclomotor. [...] Asi las cosas, a
partir de la aplicacion del estandar de prueba de la probabilidad prevalente, la
Subseccion considera que, entre los multiples motivos que pudieron generar el
choque, la cadena causal que debe tener preponderancia es aquella que indica
gue la causa adecuada de la colision fue la intervencion de un tercero que produjo
la pérdida de control y el posterior choque de la motocicleta en la que se
desplazaba el soldado. Es decir, no fue una accion u omisién del fallecido o un
desperfecto mecanico lo que probablemente desencadend la sucesion de hechos,
sino que ello se produjo por la invasion de la via por parte de una moto en la que
se transportaba una mujer y un menor de edad. [...] evidenciado el
convencimiento de la Corporacién en relacion con el hecho que produjo el
accidente objeto de debate, es pertinente recordar que la jurisprudencia ha
considerado que, para que se configure alguna de las causales de exoneracion de
responsabilidad como son la fuerza mayor y el hecho exclusivo y determinante de
un tercero, se requiere la concurrencia de tres elementos: i) su irresistibilidad; ii) su
imprevisibilidad y iii) su exterioridad respecto de la demandada. Ademas, en punto



de la segunda, es necesario que también se pruebe que la conducta del tercero
constituyé la causa exclusiva del dafio. En el caso concreto, la Subseccion
evidencia que se cumplen los presupuestos establecidos para que se configure el
eximente de responsabilidad alegado, debido a que la aparicion de la moto no
identificada fue un suceso irresistible e imprevisible para el soldado profesional
Chaparro Higuera, tal como lo reconocio la propia parte demandante en sus
alegatos formulados en primera instancia. NOTA DE RELATORIA: Sobre el tema,
cita Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 7 de abril de 2011, exp.
20333.

INEXISTENCIA DE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO /
EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO / HECHO DE
UN TERCERO

[L]a Sala concluye que la imputacién factica del hecho dafioso reclamado por los
familiares del militar fallecido no es atribuible por accion u omision a la Nacién-
Ministerio de Defensa-Ejército Nacional-, sino al hecho exclusivo de un tercero,
circunstancia que desvirtda la responsabilidad patrimonial de la entidad demanda
y que obliga a la Sala a confirmar la sentencia de primera instancia, pero por los
motivos aqui expuestos y no por la configuracion de un hecho exclusivo y
determinante de la victima.

CONDENA EN COSTAS - Improcedencia

Toda vez que para el momento en que se profiere este fallo, el articulo 55 de la
Ley 446 de 1998 indica que solo hay lugar a la imposicién de costas cuando
alguna de las partes haya actuado temerariamente y, debido a que ninguna
procedio de esa forma en el sub lite, no habra lugar a su imposicion.

FUENTE FORMAL: LEY 446 DE 1998 — ARTICULO 55

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A
Consejera ponente: MARIA ADRIANA MARIN

Bogota D.C., cinco (5) de febrero dos mil veintiuno (2021)
Radicacién numero: 20001-23-31-000-2013-00007-01(53749)
Actor: ERIKA GIOVANNA MORENO SANGUINO Y OTROS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL-

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA

Temas: ACCIDENTE DE TRANSITO — Causa adecuada para su materializacion /
CAUSA EXTRANA — eximente de responsabilidad estatal / HECHO EXCLUSIVO
Y DETERMINANTE DE UN TERCERO - elementos configurativos / NEXO DE



CAUSALIDAD — no se presume — uso del estandar de prueba de la probabilidad
preponderante o prevalente / CONFESION POR APODERADO JUDICIAL -
requisitos.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 5 de febrero de 2015, por el Tribunal
Administrativo del Cesar, en la cual se denegaron las pretensiones de la

demanda.

l. SINTESIS DEL CASO

El 3 de diciembre de 2010, en el municipio de Aguachica, mientras se encontraba
conduciendo una motocicleta en cumplimiento de sus funciones como puntero de
una caravana del Ejército Nacional y en confusos hechos, el soldado profesional
Mario Chaparro Higuera sufrié un accidente que le produjo la muerte al colisionar
con un poste de energia eléctrica ubicado en un separador de una via del

perimetro urbano de la poblacion referida.

Il. ANTECEDENTES

1. La demanda

En escrito presentado el 20 de junio de 2012, por intermedio de apoderado
judicial, los sefiores Erika Giovanna Moreno Sanguino, quien actia en nombre
propio y en representacion de su hijo menor de edad Brayan Chaparro Moreno;
Pedro Chaparro Garcia y Nieves Higuera Ramos, interpusieron demanda en
ejercicio de la accidon de reparacion directa, contemplada en el articulo 86 del
C.C.A., en contra de la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional-, con el fin
de que se le declarara patrimonialmente responsable por los perjuicios que les
fueron causados por la muerte de su familiar Mario Chaparro Higuera, dafio que
se produjo en el marco de un accidente de transito ocurrido el 3 de diciembre de
2010, cuando este se desplazaba como conductor de una motocicleta en
cumplimiento de una mision derivada de su labor como soldado profesional en el

municipio de Aguachica, Cesar (f. 1-6, c. 1).

Los demandantes, en sintesis, solicitaron que se efectuaran las siguientes

declaraciones y condenas:

! Los poderes gue otorgan la calidad de apoderado judicial de los demandantes al abogado Luis
Alfredo Manrique Valderrama identificado con la tarjeta profesional nimero 27.149 del Consejo
Superior de la Judicatura, obran en los folios 7 y 8 del cuaderno 1.



1. Declarar que la entidad demandada la Nacidén-Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional- y las Fuerzas Militares de Colombia, son administrativa y
solidariamente responsable por la muerte de Mario Chaparro Higuera,
guien se encontraba como soldado profesional activo, y se condene a
reparar todo el dafio causado a los aqui accionantes

2. Que como consecuencia de la anterior declaracion la Nacion-Ministerio
de Defensa-Ejército Nacional- y las Fuerzas Militares de Colombia,
deberan indemnizar a cada uno de los demandantes: Erika Giovanna
Moreno Sanguino, Brayan Chaparro Moreno, Pedro Chaparro Garcia y
Nieves Huiguera Ramos, con la suma de ochocientos millones de pesos
($800.000.000) como perjuicios materiales, y lo equivalente a cien (100)
salarios minimos legales vigentes como perjuicios morales por su muerte.
3. Se ordene a la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional- y las
Fuerzas Militares de Colombia, a cancelar inmediatamente los dafios
materiales y morales causados que tuvieran derecho los aqui
demandantes, esposa, hijo y padres de Mario Chaparro Higuera
(Q.E.P.D.).

4. Se ordene la Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional- y las
Fuerzas Militares de Colombia, o a quien le corresponda reconocer la
pensién por muerte a Mario Chaparro Higuera (Q.E.P.D.).

5. Se condene a la Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional- y las
Fuerzas Militares de Colombia, al pago de costas y agencias en derecho.

6. Se declare que la entidad demandada cumplira la sentencia favorable a
la peticibn de mis mandantes en los términos de los articulos 176, 177 y
178 del Codigo Contencioso Administrativo.

Como fundamentos facticos de sus pretensiones narraron, en sintesis, que:

Mario Chaparro Higuera era un soldado profesional perteneciente al Ejército
Nacional de Colombia, que laboraba en el Batallon de Infanteria No. 14CT Antonio
Ricaurte. El 3 de diciembre de 2010, en zona urbana del municipio de Aguachica,
mientras se encontraba en una mision oficial, conduciendo una motocicleta, sufrié
un accidente que le ocasiond la muerte. Segun algunas versiones al piloto “le

hicieron el control del velocipedo y fue a estrellarse con un poste de luz (...)"

El hoy difunto era una persona responsable, pues con el producto de su trabajo
asistia econbmicamente a su esposa, hijo y padres, por lo que su deceso produjo
perjuicios economicos y morales a los demandantes.

2. Tramite en primera instancia

La demanda fue admitida por el Tribunal Administrativo del Cesar? mediante auto

del 31 de octubre de 2013 (f. 63, c. 1), decision que se notificd en legal forma a la

2 Se destaca que el libelo introductorio fue inicialmente radicado ante los juzgados administrativos
de Bucaramanga, por lo que le correspondio por reparto al Cuarto Administrativo del Circuito de tal
ciudad (f. 44, c. 1). No obstante, por falta de competencia derivada del factor objetivo de la cuantia
dicha unidad judicial ordené su remision al Tribunal Administrativo de Santander (f. 45, c. 1). Este
Gltimo cuerpo colegiado mediante proveido de 19 de octubre de 2012 (f. 49-50, c. 1), prescribio el
envio del plenario a su homadlogo del Cesar por falta de competencia territorial.



Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional- (f. 76, c. 1) y al Ministerio Publico

(f. 63 reverso, c. 1).

El proceso fue fijado en lista el 4 de marzo de 2014 (f. 79, c. 1). De manera
oportuna, la entidad demandada contesté la demanda, se opuso a la prosperidad
de las pretensiones y propuso las excepciones de “falta de competencia por la
cuantia”, “ineptitud de la demanda por indebida acumulacién de pretensiones”,
“culpa exclusiva y determinante de la victima®, “inexistencia de imputabilidad a la
entidad demandada”, “configuracién de la indemnizacion a forfait” y “hecho

exclusivo y determinante de un tercero” (f. 89-107, c. 1).

En tal sentido, sostuvo que la estimacion de las pretensiones era exagerada y que
en el texto de la demanda no se explicaba el origen del monto total solicitado a
titulo de reparacion monetaria -$800.000.000-. En segundo lugar, respecto a la
ineptitud de la demanda por indebida acumulacién de pretensiones, esgrimié que
la solicitud de reconocimiento de la pension del exmilitar no podia exigirse via
accion de reparacion directa, por cuanto previo a acudir a la jurisdiccion era
necesario agotar la via gubernativa y formular una pretension o medio de control

distinto del inicialmente planteado.

En punto de la denominada culpa exclusiva de la victima, la contestacion al libelo
adujo que el accidente fue imprevisible para el Ejército Nacional, pues el mismo
derivé de la falta de conduccién acorde con las reglas de transito por parte del hoy
fallecido. Aseguré que el Informe de Accidente de Transito daba cuenta de que el
siniestro se produjo por “pérdida de control del vehiculo” por parte del conductor.
En otras palabras, afirmé que la direccion negligente de la motocicleta fue la causa

eficiente del dafo.

En cuarto término, relatdé que no se evidenciaba un nexo causal entre el accionar
del Ejército Nacional y la muerte del soldado profesional, por lo cual el menoscabo
no le era imputable a la primera. En quinto lugar, explico que el extremo actor no
podia desconocer que los familiares del occiso eran beneficiarios del régimen de
indemnizacion preestablecida -a forfait-, debido a que el soldado profesional Mario
Chaparro Higuera falleci6 en cumplimiento de sus funciones voluntariamente
aceptadas al ingresar a las filas de las Fuerzas Militares. Es decir, la accionada
aclaré que el dafio reclamado se produjo como una materializacién del riesgo que

debia soportar el fallecido por ser este inherente al ejercicio de su actividad.

Como sexto argumento defensivo, la parte pasiva de la litis arguy6 que, a partir del

dicho de la propia parte actora plasmado en el hecho quinto del libelo genitor,



resultaba claro que el menoscabo pudo derivar de la actuacion del hecho
exclusivo y determinante de un tercero, esto es, una persona en una moto
pequefia, que se atravesO en la linea de conduccion del soldado Chaparro
Higuera, injerencia que obligd al militar a adoptar maniobras evasivas que

terminaron por producir el siniestro en el que fallecio.

Adicion6 también que debia valorarse, al menos en forma de prueba indiciaria, el
contenido de un recorte de prensa del diario “El Pilobn” en el que se manifestaba
gue el choque bajo examen fue producto de que “(...) una mujer con un menor de
edad se atraves6 y por hacerle el quite para no atropellarla, chocé

aparatosamente contra un poste de energia eléctrica”.

Respecto de esta excepcion la demandada efectu6é una aclaracion consistente en
gue, si bien reconocia que dicho medio de defensa era excluyente del hecho de la
victima previamente formulado, proponia ambos ante la ausencia de claridad
sobre las circunstancias que rodearon el suceso y no con el fin de generar

confusién en la judicatura.

Finalmente, la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional- manifesté que el
extremo actor no habia cumplido con la carga de la prueba, por lo que el juez
contencioso debia dar aplicacion a la regla de juicio derivada de la carga de la

prueba y negar las pretensiones de la demanda.

Mediante providencia del 27 de marzo de 2014, el Tribunal de primera instancia
abrio el proceso a pruebas (f. 115, c. 1) y por medio del auto del 16 de octubre
siguiente, corrid traslado a las partes y al Ministerio Publico para que, de
considerarlo pertinente, presentaran alegatos de conclusiébn y concepto,

respectivamente (f. 260, c. 1).

La parte demandante aleg6é de conclusién en el sentido de afirmar que la razén
por la que se generé el menoscabo reclamado fue que el soldado profesional
Chaparro Higuera se encontraba laborando en Aguachica con las Fuerzas
Militares. Segun tal dicho, de no haber estado el hoy occiso ejerciendo esa labor,
no se habria producido el fatal accidente. De acuerdo con ello, adujo que el nexo
causal era evidente. Asi las cosas, concluy6 que no era cierto afirmar que el dafio
se origind en el accionar de un tercero, pues la fuente de la lesion al bien juridico
tutelado fue la actividad laboral riesgosa desempefiada por el occiso (f. 264-266, c.
1).



No obstante, lo anterior, al cuestionar la excepcion del hecho exclusivo y
determinante de la victima, reconocio que en la produccion del siniestro intervino
un sujeto ajeno a la demandada, por cuanto adujo que “...) el hecho en el que
fallece el sefior Mario Chaparro Higuera no surge de é€l, proviene de una misién
gue cumple para el Ejército y de un tercero. El hecho se da con ocasion de la labor
qgue desarrollaba el fallecido en ese momento al servicio del Ejército y frente a lo
no pudo resistir (sic) algo tan imprevisto como fue la presencia de una sefiora y de

un nifio en la via”.

Por otro lado, los accionantes afirmaron que en el plenario se practico abundante
prueba testimonial que daba cuenta de los multiples perjuicios que sufrieron con la
muerte de su familiar, tal como se extractaba del hecho de que este sostenia

econdmicamente a su esposa, hijo y padres.

Finalmente, el escrito conclusivo destaco la especial condiciébn del menor Brayan
Chaparro Moreno, la cual hacia alin mas necesaria la presencia de su padre v,

evidentemente, mas dolorosa su partida.

3. La sentencia de primera instancia

Cumplido el tramite legal correspondiente, el Tribunal Administrativo del Cesar
profirié sentencia el 5 de febrero de 2015, notificada por edicto desfijado el dia 13
siguiente, oportunidad en la denegé las pretensiones de la demanda por encontrar

acreditada la excepcion de “culpa exclusiva de la victima” (f. 271-290, c. ppal.).

Para adoptar la anterior decisién, el a quo considerd, en primer lugar, que la
pretensiéon cuarta estuvo mal acumulada, debido a que no era posible conceder a
través de la accién de reparacion directa lo atinente a la pension derivada del
fallecimiento del soldado profesional Chaparro Higuera, por cuanto esta debia
reclamarse via accion de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del acto
administrativo que negara su reconocimiento. En consecuencia, la Sala se inhibié

del estudio de la solicitud en mencion.

En punto del dafo, dio por demostrado el fallecimiento del soldado profesional
Mario Chaparro Higuera en un acto del servicio. Sin embargo, al darle credibilidad
al Informe de Accidente de Transito, arguy0 que la causa del siniestro fue la
pérdida de control del vehiculo derivada de la falta de pericia del conductor, lo cual
lo llevaba a concluir que el menoscabo se produjo por “culpa exclusiva de la

victima”.



Con similar orientacién, dicho cuerpo colegiado aclaré que la motocicleta
accidentada no era de propiedad del Ejército Nacional sino de Industrial Agraria
S.A., lo cual reforzaba ain mas la ausencia de nexo de causalidad entre la

conducta de la demandada y el dafio reclamado.

A partir de la jurisprudencia del Consejo de Estado, el Tribunal de primera
instancia recalco que por tratarse de un soldado profesional este debia asumir el
riesgo propio de su actividad, por lo que en este tipo de eventos la responsabilidad
extracontractual del Estado solo tenia lugar cuando se demostraba una falla en el
servicio o la materializacibn de un riesgo excepcional, supuestos que no se
acreditaron en el caso concreto. Destac6 que en el plenario no habia evidencia de
una falta de mantenimiento o de desperfecto mecanico de la motocicleta en la que

se transportaba el hoy fallecido.

Finalmente, el a quo esgrimié que la parte actora no cumplié con su carga de la
prueba al no acreditar los supuestos de hecho alegados en el libelo demandatorio,

circunstancia que impedia acceder a sus suplicas.

4. El recurso de apelacién y su concesion

Contra la anterior decision los demandantes interpusieron recurso de alzada (f.
292-297, c. ppal.). En cuanto a la sustentacion de la censura, los recurrentes
sostuvieron, en primer lugar, que no podia declararse la “culpa exclusiva de la
victima” debido a que el hoy occiso por su propia voluntad no escogié cumplir la
mision asignada por el Ejército y mucho menos ejercer su labor a bordo de una
motocicleta. Tal situacién fue una imposicion del cuerpo armado, la cual debi6
cumplir so pena de enfrentar serias consecuencias disciplinarias. Dicho imperativo

debia excluir entonces cualquier injerencia del fallecido en su propia muerte.

Con similar orientacion, argumentaron que, si bien el fallo adujo que el accidente
se generd por la interposicion de otra moto, este no tuvo en cuenta que la voluntad
del soldado profesional no era que tal vehiculo se le atravesara ni tampoco que él
se estuviera desplazando en un velocipedo, el cual, segun los actores, no era el
medio idoneo para cumplir misiones militares. Asi entonces, razon6 que en el caso
concreto se presentd una falla en el servicio, toda vez que la motocicleta
siniestrada no era de propiedad del Ejército y dicha fuerza no se aseguré del

estado en gue se encontraba tal movil.

Por otro lado, el recurso cuestioné que el Ejército Nacional no se cerciorara de la

pericia del soldado Chaparro Higuera para conducir motocicletas, pues la



demandada solo se limitd6 a entregarle dicho vehiculo, omision que habia

producido miles de tragedias dentro de las fuerzas militares.

De igual forma, reproch6 que el Tribunal afirmara extraer la supuesta “culpa de la
victima” del material probatorio, debido a que ninguno de los medios de conviccion
arrimados al plenario daba cuenta de que esta se hubiere producido. En tal
sentido, manifestd que el nexo causal saltaba a la vista, pues no habia duda de
que fue el Ejército Nacional quien le dio la orden al hoy fallecido de cumplir la
mision en el marco de la cual se produjo su deceso, sin antes constatar sus
habilidades de conduccion, asi como también le entregd la motocicleta en la que

se produjo el siniestro.

Por dltimo, la alzada cuestion6 que el fallador le exigiera al extremo actor
demostrar que la motocicleta accidentada no tenia mantenimiento, puesto que
“...) no son precisamente los hechos negativos los que han de ser objeto de
prueba sino los hechos positivos, luego entonces correspondia al Ejército
demostrar que el vehiculo dado al soldado Chaparro estaba en perfectas

condiciones (...)"

La apelacion fue concedida en el efecto suspensivo por el Tribunal Administrativo

del Cesar mediante proveido de 12 de marzo de 2015 (f. 299, c. ppal.).

5. Tramite en segunda instancia

La impugnacién fue admitida por esta Corporacion mediante auto de 18 de junio
de 2015 (f. 304-305, c. ppal.) y, por providencia de 30 de julio siguiente, se corrié
traslado a las partes para alegar de conclusién y al Ministerio Publico para que

rindiera el concepto respectivo (f. 307, c. ppal.).

De manera oportuna, la parte actora present6 alegatos en el sentido de reiterar los
argumentos plasmados en el recurso de apelacién tendientes a desvirtuar la
“culpa exclusiva de la victima”, en especial, reafirmé su reproche a la supuesta
omisién del Ejército Nacional de proteger al soldado fallecido al no constatar que
tuviera las habilidades suficientes para conducir motocicletas, asi como tampoco
darle la instruccion minima para ejercer con suficiencia tal actividad (f. 308-312, c.
ppal.). En punto de la virtual falta de pericia del militar fallecido, el memorial

referido expuso:

Es que a nadie se le puede enviar a una misién si no sabe conducir el
vehiculo con el cual va a realizar la misién. ¢Que tal que hubiese sido un
avién o un tanque de guerra, en manos de un inexperto? Y, como ese
soldado era un inexperto y no tenia pericia en la conduccion de este tipo



de vehiculos, era claro que lo estaban mandando a una mision suicida a
una muerte segura.

En sentido contrario, la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional- aleg6 de
conclusién solicitando la confirmacion del fallo de primera instancia (f. 313-317, c.
ppal.). Al respecto, arguy6 que el Informe de Accidente de Transito y del Informe
Administrativo por Muerte daba cuenta de que el accidente se produjo por la
impericia del conductor de la motocicleta siniestrada y no por una accién u omision
de la demandada, motivo por el cual el nexo causal se encontraba evidentemente

roto.

Con similar propésito, puso de presente que el dicho del demandante consistente
en el supuesto mal estado de funcionamiento de la motocicleta accidentada era
una conjetura carente de respaldo probatorio en el plenario. Finalmente, adujo que
el ciudadano Chaparro Higuera ingres6 de manera voluntaria y consciente de la

asuncion de riesgos que implicaba ser soldado profesional.

Por su parte, el Ministerio Publico emitié concepto en el que solicitd se confirmara
la sentencia apelada, debido a que estim6 que en el caso concreto se materializo
el eximente de responsabilidad consistente en el hecho exclusivo de un tercero (.
332-337, c. ppal.). Asi las cosas, la Procuraduria General de la Nacion explicé que
en el sub lite no se estaba debatiendo el estado mecanico del vehiculo en el que
se generd el siniestro ni la pericia del conductor, puesto que lo realmente
determinante para la generacién del menoscabo fue un hecho imprevisto como fue
“(...) la presencia de una infractora de transito, que el soldado no quiso atropellar
junto con su hija, lo que determiné un maniobrar urgente, que signific6 su propia

vida”.

Hizo énfasis la vista fiscal en que el menoscabo reclamado se enmarc6 en un
riesgo laboral propio de los soldados profesionales, por lo cual estaba cubierto por

el régimen a for fait.

Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia

La Sala es competente para conocer del presente asunto en segunda instancia,
debido al recurso de apelacion interpuesto por el extremo demandante, contra la
sentencia proferida el 5 de febrero de 2015 por el Tribunal Administrativo del
Cesar. Lo anterior, dado que la demanda se presento el 20 de junio de 2012 (f. 43,

c. 1), por lo que la normativa aplicable en materia de competencia era, segun lo



prescrito por el articulo 198 de la Ley 1450 de 2011, la Ley 1437 de la misma
anualidad®, segln la cual, la cuantia se determinaba por la pretensiéon mayor al

momento de presentacion del libelo introductorio.

En este caso se solicitaron $800.000.000 por concepto de perjuicios materiales,
pretension que de manera clara equivale a un monto mayor a 500 S.M.L.M.V de
2012 (correspondian a $283.350.000)“%, por lo que puede concluirse que el

presente asunto tiene vocacion de doble instancia ante esta Corporacion.

2. Ejercicio oportuno de la accion

En cuanto a la aptitud temporal de la formulacion de la presente accion
indemnizatoria, advierte la Sala que las pretensiones se ejercieron dentro de los
dos afios establecidos por el numeral 8 del articulo 136 del C.C.A., modificado por
el articulo 44 de la Ley 446 de 1998, toda vez que el dafio por cuya indemnizacion
se reclama, estos es, la muerte del soldado profesional Mario Chaparro Higuera,
se produjo segun el Registro Civil de Defuncidn correspondiente el 3 de diciembre
de 2010 (f. 36, c. 1) y la demanda se interpuso el 20 de junio de 2012°.

3. Problema Juridico

Consiste en definir si la muerte del soldado profesional Mario Chaparro Higuera
acaecida cuando cumplia una misién oficial conduciendo una motocicleta en el
municipio de Aguachica es imputable a la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército
Nacional- o si, por el contrario, en el caso concreto se materializ6 una causa
extrafia que desvirtla la responsabilidad estatal reclamada, tal como lo concluyo el
fallo de primera instancia. De considerarse que la accionada es patrimonialmente
responsable del referido menoscabo, la Corporacion establecera la existencia y el

guantum de los perjuicios pretendidos.

4. Dano

3 “Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea del
caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados,
segun la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que
se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretensiéon mayor (...)".

4 Toda vez que para el afio de presentacién de la demanda el salario minimo equivalia a $566.700.
5 Ello sin mencionar que el 23 de febrero de 2012 el extremo actor radico solicitud de conciliacién
extrajudicial en derecho ante la Procuraduria General de la Nacion, tramite que se declaré fallido el
15 de mayo siguiente, tal como lo acredita la constancia obrante a folios 42 y 43 del cuaderno 1.



El articulo 90 de la Constitucion Politica contiene la clausula general de
responsabilidad del Estado. El avance significativo del sistema implementado,
basado en la nocion de lesion, fue haber reivindicado el dafio —y por consiguiente

a la victima—y su funcién en la institucion de la responsabilidad.

El dafio entendido como la afectacion, vulneracion o lesion a un interés legitimo y
licito tutelado se convirtio en el eje central de la obligacion resarcitoria y, por ende,
tanto la atribucibn como la fundamentacion normativa o juridica del deber de

reparar quedaron concentrados en un nuevo elemento que es la imputacion®.

Asi las cosas, la Sala analizara este topico previo a la fase de imputacion, toda
vez, que se trata, por regla general, del primer componente que debe dilucidarse
para establecer la responsabilidad extracontractual del Estado. Una vez
establecida la alegada afectacion de los intereses de la parte demandante, se

entrara a estudiar la posibilidad de atribuirla a la entidad accionada.

En el caso concreto, el dafio alegado por el extremo demandante corresponde a la
muerte del ciudadano Mario Chaparro Higuera. Tal menoscabo se produjo por el
accidente de transito ocurrido el 3 de diciembre de 2010, cuando dicho militar se
transportaba como conductor de una motocicleta en cumplimiento de una mision
oficial. A partir de lo narrado, concluye la Sala que se encuentra demostrado el

dafo aducido en la demanda, con base en los siguientes hechos probados:

Al plenario se arrimé el registro civil de defuncion del ciudadano Chaparro Higuera
(f. 36, c. 1), el cual da cuenta de que falleci6 en la fecha antes referida a las 20:00
y que la inscripcion del deceso se produjo por orden de la Fiscalia General de la
Nacién, a partir del acta de levantamiento de cadaver. En similar sentido reposa
también en el expediente, entre otros, el Informe Policial de Accidente de Transito
correspondiente (f. 39-41, c. 1), el Informe Pericial de Necropsia No.
2010010120011000093 (f. 45-48, c. 1) y la Inspeccion técnica al cadaver radicada
con el nimero de caso 200116001232201000517 (f. 49-54, c. 1).

Asi entonces, la Subseccion, ante la prueba inequivoca de la existencia del
menoscabo cuyo resarcimiento es pretendido, pasara entonces a analizar la
imputabilidad de este a la entidad demandada y, en especial, estudiara los

argumentos planteados en la apelacion a este respecto.

5. Laimputacién de los dafios en el caso concreto

6 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia de 27 de septiembre de 2018, exp.
42545,



A modo de consideracion previa la Subseccion debe destacar que la declaratoria
de prosperidad parcial de la excepcién de ineptitud sustantiva de la demanda,
derivada de la indebida acumulacion de la pretension cuarta del libelo
introductorio, no fue objeto de apelacion por el extremo demandante. Como
consecuencia, este juzgador plural no se pronunciara sobre tal punto ante la

ausencia de inconformidad exteriorizada por parte de los recurrentes.

Asimismo, aunque en el recurso de apelacion la parte demandante solicitd que se
empleara el régimen de responsabilidad objetivo para juzgar el accionar de la
demandada, este cuerpo colegiado precisa que, previo a entrar a analizar el titulo
de imputacion aplicable al caso concreto, determinara si en el sub lite se
configuraron los eximentes de responsabilidad alegados por la Nacion-Ministerio

de Defensa-Ejército Nacional-.

Lo anterior, por cuanto en conflictos como el analizado en los que se pudieron
materializar causas extrafias como el hecho exclusivo y determinante de la
victima, asi como el de un tercero, no es necesario que de entrada que el juzgador
determine el titulo de imputacién aplicable -subjetivo u objetivo-, toda vez que, en
ambos casos, de encontrarse acreditado alguno de tales eximentes de
responsabilidad, se rompera el nexo de causalidad necesario entre la actuacion de
la demandada y el dafio reclamado, circunstancia que impediria efectuar una
atribucion juridica a la accionada ante la ausencia de la también ineludible

imputacién factica.

Asi las cosas, la Sala, una vez constatada la existencia de la afectacion
reclamada, procede a realizar el estudio de imputacion material del menoscabo,
para lo cual sera determinante establecer a partir de lo indicado por el material
probatorio, en el siguiente orden, si el dafio puede atribuirse a la entidad
demandada ante la posible configuracién de un hecho exclusivo y determinante de
un tercero, causa extrafia que tendria como consecuencia directa la inexistencia
de nexo de causalidad y, por ende, de atribucion factica de la lesion a la Nacion-

Ministerio de Defensa-Ejército Nacional-.

De no constatarse lo anterior, la Subseccion debera determinar si la declaratoria
de “culpa de la victima” efectuada por el a quo se ajusté a la realidad juridica y de
hecho del plenario o si, como lo alegd el extremo recurrente, tal supuesto no se
materializé en el caso concreto. Por ultimo, de considerarse equivoca la decision
del fallador de primera instancia, este cuerpo colegiado tendra que dilucidar si la

muerte del soldado Chaparro Higuera es imputable a la Nacion-Ministerio de



Defensa-Ejército Nacional-, a titulo de falla en el servicio’ o de riesgo excepcional,

tal como fue argumentado en el recurso de alzada objeto de andlisis en esta sede.

Finalmente, el Consejo de Estado reitera que, con el objetivo de prohijar los
principios de economia y eficiencia procesal, iniciara el estudio de imputacion del
presente fallo a partir de la posible configuracion de las causas extrafias referidas.
Lo anterior, debido a que metodolégicamente seria inane auscultar juridicamente
el comportamiento de la entidad accionada si facticamente se constata la
presencia de un hecho idoneo para quebrar el nexo de causalidad requerido entre
el dafio y la intervencién activa u omisiva de la parte demandada, tal como ocurre
cuando se configura alguno de los eximentes de responsabilidad traidos a

colacion.

Siendo ello asi, la Sala encuentra acreditado el siguiente escenario factico del

caso bajo examené®:

De acuerdo con el Informe Administrativo por Muerte No. 008/2010 suscrito por el
comandante del Batallébn Ricaurte (f. 113, c. 1), el 3 de diciembre de 2010,
después de finalizado un consejo de seguridad en el municipio de Aguachica, se
inicié un desplazamiento a la base del Juncal, movimiento que era liderado como
puntero por el soldado profesional Mario Chaparro Higuera. Tal militar, segun

dicho documento conducia la motocicleta asignada a la velocidad reglamentaria:

(...) cuando de repente se le atravesO una sefiora en una moto pequefia
con una nifia en la canasta de la moto y el soldado Chaparro Higuera en su
reaccion por no atropellar a la sefiora perdié el control de la moto y se fue
contra el separador de la via golpeadndose la cabeza fuertemente (...).

Por su parte, el Informe Policial de Accidentes de Transito dio cuenta que el
siniestro auscultado se produjo el 3 de diciembre de 2010, cuando el ciudadano
Mario Chaparro Higuera conducia una motocicleta y choco con un poste (f. 39-41,
c. 1). En cuanto a las probables causas del insuceso, dicho medio de conviccién

expuso que se origind en la “pérdida de control del vehiculo”.

" En tal sentido, la Subseccién B de la Seccién Tercera en sentencia de 7 de abril de 2011, exp.
20333, C.P. Danilo Rojas Betancourth afirmé en relaciéon con los militares profesionales: “(...) si se
trata de determinar la responsabilidad frente a una persona que prestaba sus servicios como
voluntario, se entiende que dicha persona es parte en una relacion laboral con el Estado, la cual
esta regida por los derechos y obligaciones que rigen dicho nexo, los cuales se concretan cuando
se presentan dafios ocurridos con ocasion de la prestacion del servicio y en directa relacion con el
mismo; igualmente, si el dafio no se produjo por causa y con ocasion del servicio, pero es
imputable a la administracion, la responsabilidad debera establecerse bajo la dptica de la falla del
servicio”.

8 Cabe destacar que ninguna de las pruebas testimoniales practicadas en el presente conflicto dio
cuenta de las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que ocurrié el siniestro que le produjo la
muerte al ciudadano Chaparro Higuera (f. 239-240 y f. 244-257, c. 1).



Con similar orientacion, la Fiscalia 15 Seccional de Aguachica, Cesar, el 30 de
agosto de 2011 prescribio el archivo de las diligencias iniciadas con ocasion de la
muerte del soldado Chaparro Higuera, por el posible acaecimiento del reato de
homicidio culposo, debido a que estimdé que la conducta era atipica ante la
materializacién de la “culpa exclusiva de la propia victima” o de un “caso fortuito”
(f. 147-148, c. 1). Respecto de la forma en que acaecieron los hechos, adujo el

ente investigador:

A eso de las 19:00 horas del 3 de diciembre de 2010 cuando Mario
Chaparro Higuera conducia el vehiculo tipo motocicleta marca Yamaha,
servicio particular, modelo 2009, placas OFL-31B, por la calle 5 con carrera
29, perimetro urbano de esta ciudad, perdié el control del velocipedo y se
estrell6 contra un poste de la energia, quedando gravemente lesionado

(...).

El ente acusador plasmé en el Formato Unico de Noticia Criminal correspondiente
la version de los patrulleros de la Policia Nacional que atendieron el hecho, en los

siguientes términos:

(...) el dia de hoy 03-12-2010 siendo aproximadamente las 19:00 horas la
central de radio de la Policia Nacional les reporta un accidente de transito
en la calle 5 con carrera 29 con posible lesionado, inmediatamente se
trasladaron a esa direccion, al llegar al lugar de los hechos se encontraba
una aglomeracion de personas las cuales nos informan que el accidente
fue de una motocicleta del Ejército Nacional la cual perdi6 el control de la
misma y colisionaron (sic) con un poste ubicado en el separador de la via

(...).

Finalmente, en cuanto a las causas del siniestro, en el hecho 5 del escrito de
demanda se afirmé que este se produjo porque al piloto un tercero le hizo perder

el control de su movil. En forma textual el libelo expuso:

Conforme a lo investigado, a el (sic) conductor le hicieron perder el control
del velocipedo y fue a estrellarse contra un poste de la luz y se accidento,
qguedando gravemente lesionado Mario Chaparro Higuera (...) (énfasis
fuera del texto).

Respecto de la acreditacion de este ultimo suceso, el Consejo de Estado
considera que configur6 una confesiébn espontdnea proveniente del dicho del

abogado de los accionantes®. Recuérdese que el medio de prueba en comento se

9 Tal afirmacién se complementa y contextualiza a partir del dicho del extremo demandante en los
alegatos conclusivos arrimados en ambas instancias. Téngase en cuenta que ante el a quo los
actores expusieron: “(...) las pruebas indican que fue por estar prestando sus servicios al Ejército
en una misién que le encomendaron Mario Chaparro Higuera fallece, cuando un tercero se cruza
en el transcurso de la mision y se produce el hecho mortal (...). El hecho se da con ocasion de la
labor que desarrollaba el fallecido en ese momento al servicio del Ejército y frente a lo que no pudo
resistir algo tan imprevisto como fue la presencia de una sefiora y un nifio en la via. Esa forma
como se da el hecho jamas puede catalogarse como culpa exclusiva de la victima. El fallecido
oficial del Ejército evitd6 mayor, protegié la vida de dos personas (una mujer y un nifio que
imprudentemente cruzan la calle) y frente al hecho de evitar esas muertes que estarian hoy
lamentandose igualmente y siendo asimismo demandado el Ejército Nacional por dos muertes



encuentra regulado en los articulos 194 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Civil aplicable a esta jurisdiccion en virtud de lo prescrito expresamente en el

articulo 57 del estatuto contencioso administrativo.

Concretamente en lo atinente a la confesion por apoderado judicial la norma 197
del C.P.C. incluye, en lo pertinente, una presuncion consistente en que los
mandatarios que ejercen el derecho de postulacion se encuentran habilitados por
la ley para confesar en la redaccion del texto de la demanda y su contestacion. Asi
lo ha referido el maximo Organo de la jurisdiccibn de lo contencioso

administrativo©;

En este sentido, segun se desprende de los articulos 194 y 195 del
Estatuto Procesal Civil, la confesiébn judicial lo constituye toda
manifestacién libre, expresa y consciente de una parte, bien sea de
manera espontanea o de manera provocada, acerca de hechos o
circunstancias personales o de las que tenga conocimiento, que produzcan
consecuencias juridicas adversas al confesante o que favorezcan a la
parte contraria.

De conformidad con el articulo 194 del C. de P. C., la confesion
espontdnea —aquella que se presenta sin que medie interrogatorio de
parte— puede presentarse en la demanda y en su contestacion o en
cualquier acto del proceso. Por su parte, segun el articulo 197 de la misma
codificacién, la confesion por apoderado judicial vale cuando para hacerla
haya recibido autorizaciéon de su poderdante, la cual se presume para la
demanda y las excepciones y la audiencia del articulo 101 ibidem.

Esta institucion, segun la Corte Constitucional, se afinca en el deber de
colaboracion con la administracién de justicia, la busqueda de la verdad dentro de
los procesos judiciales y la proteccion de intereses de rango superior como es el
derecho a un proceso sin dilaciones injustificadas. En tal sentido, el maximo juez

constitucional arguy6*!:

El compromiso de veracidad que crea la norma efectivamente avanza en el
fin propuesto: quien otorga poder y su apoderado deberan ser
especialmente cautos en el proceso, en especial porque no podran
disponer libremente en el poder si este Ultimo esta en capacidad o no de
confesar en las actuaciones procesales que estructuran el litigio; asumirlo
con mayor responsabilidad, so pena de confesar lo que no se quiere y
respecto de lo que no hay posibilidad de retractacion y que sera tenido
como prueba de confesion. El legislador ha considerado, en buen sentido,
gue las afirmaciones y negaciones realizadas en juicio por el abogado
tiene la posibilidad de comprometer probatoriamente la posicion de la parte
gue representa. Ello es consecuencia directa de la responsabilidad que

mas. Lo que Mario Chaparro Higuera fue evitar un dafio mayor y un perjuicio mayor para su
institucion al hallarse frente a un hecho imprevisto e irresistible”.

En lo concerniente a los escritos de cierre ante el ad quem, los accionantes adujeron: “(...) se
tendrd en cuenta entonces que el fallecido Mario Chaparro no busc6é que otro vehiculo se le
interpusiera como para que se diga que fue él quien propicié el accidente y que por tanto fue su
culpa”.

10 Consejo de Estado, Seccion Tercera, providencia de 3 de marzo de 2010, exp. 37584, C.P.
Mauricio Fajardo Gomez. En el mismo sentido, Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion
B, sentencia de 5 de mayo de 2020, exp. 48825, C.P. Ramiro Pazos Guerrero.

11 Corte Constitucional, sentencia C-551 de 2016, M.P. Jorge Ivan Palacio.



conlleva el mandato y un corolario del deber de colaborar con la justicia. La
mayor responsabilidad entre cliente y abogado propugna porque la
administracion de justicia sea mas eficiente, evitando dilaciones
injustificadas o, como se expresdé en las consideraciones generales,
teniendo que someter eventualmente a las partes a probar por otros
medios lo que ya se confesé.

Con similar orientacion se ha pronunciado la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia quien ha explicado que las actuaciones del apoderado
comprometen a su representado en el curso del proceso “(...) lo que traduce la
idea de que dichas manifestaciones se atribuyen al litigante, como si de su misma

boca hubieran salido” 2. Asimismo, esta Corporacion destaco!s:

(...) el articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Civil consagra una
presuncion juris_tantum en cuanto dispone que “La confesion por
apoderado judicial valdr4 cuando para hacerla haya recibido autorizacién
de su poderdante, la cual se presume para la demanda y las excepciones,
las correspondientes contestaciones y la audiencia de que trata el articulo
1017, es decir, que el legislador considera “provisionalmente” cierto, o sea,
mientras no se demuestre lo contrario, que el poderdante faculta a su
representante para que confiese en los eventos que el legislador consagra,
asi aquel no haya concedido expresamente la autorizacion. Mas
exactamente, cuando en un poder no se otorga la aludida facultad, la ley
presume que ésta existe en las hipétesis que ella prevé, trasladandole la
carga de la prueba del hecho contrario a quien niegue el presumido
(subrayas del texto).

Ahora bien, cabe recordar que para su validez el medio de prueba examinado
debe cumplir también con los requisitos generales consagrados en el articulo 195
ibidem consistentes en que: a) el confesante tenga capacidad juridica y poder
dispositivo sobre el hecho confesado; b) que la confesion verse respecto de
acontecimientos que le produzcan consecuencias adversas al confesante o que
favorezcan a su contraparte; c) que recaiga sobre sucesos que para Su
acreditacion no requieran de solemnidad alguna; d) que sea expresa, consciente y
libre; e) que trate sobre hechos que el confesante tenga conocimiento; y f) que la

confesién se encuentre debidamente probada en el litigio.

En el caso concreto, la Sala denota que todas las exigencias referidas se cumplen,
toda vez que el apoderado de los actores tiene la capacidad de confesar porque la
declaracion se efectu6 en el escrito de demanda; que el hecho confesado —
pérdida de control de la motocicleta derivada de la intromision de un tercero en la
via del hoy occiso- resulta adverso a los intereses de los accionantes y favorece a
la entidad demandada -por cuanto podria configurar una causa extrafia-; que dicho
suceso no requiere de prueba solemne para ser demostrado; que la confesion se

exteriorizé en un acto consciente y libre de constrefiimiento, asi como la accion de

12 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 15 de abril de 2011, exp.
11001-02-03-000-2009-01281-00, M.P. Edgardo Villamil Portilla.

13 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia de 19 de noviembre de 2001, exp.
5978, M.P. Jorge Castillo Rugeles.



confesar se efectué en un memorial que hace parte del litigio, por lo que esta

debidamente probada.

Con similar orientacién, esta Corporacion destaca que la sefiora Erika Giovanna
Moreno Sanguino, conyuge del militar occiso (f. 43, c. 1) y demandante en este
asunto, rindié interrogatorio en el que confesd que el siniestro de su pareja se
produjo por la interposicion de una civil que se transportaba en otra motocicleta en
en la via del soldado profesional. En forma textual, la referida accionante cuando
fue interrogada por las circunstancias en las que fallecio el sefior Mario Chaparro

Higuera expuso:

El venia de un pueblito no recuerdo bien el pueblito, venia en Aguachica
en una moto del Ejército, él venia con un compafero pero no se cual era el
rango; él venia manejando, lo que tengo conocimiento es que por esquivar
otra moto de una sefiora que iba manejando no recuerdo si iba con un nifio
0 una nifia, por esquivarla €l perdid el equilibrio y se estrelld6 contra un
poste de luz (...).

Como resultado de tal razonamiento, la Subseccion da por acreditado, a través del
medio de prueba de la confesion, que la pérdida de dominio sobre el vehiculo
conducido por el ciudadano Chaparro Hugiera fue producto de la injerencia

abrupta de otra motocicleta conducida por una civil.

Asi, planteado el contexto de hecho del conflicto bajo examen la Sala concluye,
luego de valorar el material probatorio en conjunto y de acuerdo con la sana
critica, que la causa adecuada que produjo el siniestro en el que fallecio el soldado
profesional Chaparro Higuera, a diferencia de lo esgrimido por el Tribunal de
primera instancia y por el recurso de apelacion, fue la intromision irregular en su
trayectoria de otra moto, suceso imprevisto que lo obligb a maniobrar
intempestivamente en aras de evitar arrollarla y que trajo como consecuencia que
el militar perdiera el control de su rodante hasta chocar con un poste de energia

eléctrica.

En otras palabras, desde un analisis de causalidad, la Corporacion estima que
mas que la negligencia o falta de pericia del conductor, el motivo que de manera
mas probable pudo desencadenar y generar la tragica muerte del familiar de los
demandantes fue la aparicion inesperada de una motocicleta en su camino, hecho
gue desatd su reaccion apresurada y la consecuente pérdida de mando sobre el

referido ciclomotor.

Ademas de la version que en tal sentido quedo plasmada en el Informe

Administrativo por Muerte No. 008/2010, la Sala, como previamente explicé, extrae



el acaecimiento de tal hecho a partir de la confesion que por apoderado judicial
efectud la parte demandante en el hecho 5 del libelo genitor del proceso, instante
en el que afirmé que al conductor “le hicieron perder el control del vehiculo”, teoria
de los eventos que resulta concordante con la hipotesis causal del siniestro
descrita en el Informe Policial de Accidentes de Transito, la cual adujo que el hoy

occiso perdio el control del vehiculo y eso lo llevé a colisionar.

Asi las cosas, a partir de la aplicacion del estdndar de prueba de la probabilidad
prevalente 14, la Subsecciéon considera que, entre los multiples motivos que
pudieron generar el choque, la cadena causal que debe tener preponderancia es
aquella que indica que la causa adecuada®® de la colision fue la intervencién de un
tercero que produjo la pérdida de control y el posterior choque de la motocicleta en

la que se desplazaba el soldado.

Es decir, no fue una accién u omision del fallecido o un desperfecto mecanico® lo
gue probablemente desencadend la sucesién de hechos, sino que ello se produjo
por la invasion de la via por parte de una moto en la que se transportaba una
mujer y un menor de edad. En punto de la utilizacion del estandar probatorio de la
probabilidad preponderante o prevalente, la Seccion Tercera de esta Corporacion

ha expuesto®’:

En términos generales, y en relacion con el ‘grado de probabilidad
preponderante’, puede admitirse que el juez no considere como probado
un hecho mas que cuando esta convencido de su realidad. En efecto, un
acontecimiento puede ser la causa cierta, probable o simplemente posible
de un determinado resultado. El juez puede fundar su decision sobre los
hechos que, aun sin estar establecidos de manera irrefutable, aparecen
como los mas verosimiles, es decir, los que presentan un grado de
probabilidad predominante. No basta que un hecho pueda ser considerado
s6lo como una hipo6tesis posible. Entre los elementos de hecho alegados,

4 “La cual le permite al juez fundar su decisién en hechos, que aln sin estar establecidos de
manera exacta o matematica, a la luz de la razon, son los mas probables. Ademas, conforme lo
ensefia Karl R. Popper, recogiendo la visién gnoseologica actual, el conocimiento cientifico
consiste en conjeturas comprobables, por ello es conocimiento hipotético, conocimiento conjetural,
en el mejor de los casos”. Cita original de: Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C,
sentencia de 22 de enero de 2014, exp. 26931, C.P. Enrique Gil Botero.

15 “El concepto de causalidad adecuada implica, pues, el de la regularidad, apreciada de
conformidad con lo que acostumbra a suceder en la vida misma. Es decir, para que exista relacion
causal, segun la interpretacion que comentamos, la accion tiene que ser idonea para provocar el
efecto operado, tiene que determinarlo normalmente... A fin de establecer la vinculacién de causa
efecto entre dos sucesos, es menester realizar un juicio retrospectivo de probabilidad, cuya
formulacién es la siguiente: ¢la accidon u omisidon que se juzga era per se apta o adecuada para
provocar normalmente esa consecuencia?” GOLDENBERG, Isidoro “La relacién de causalidad en
la responsabilidad civil”, Ed. Astrea, Buenos Aires, reimpresién, 2011, pag. 32-33. Consejo de
Estado, Seccion Tercera, Subseccién A, sentencia de 14 de marzo de 2019, exp. 39325, C.P.
Maria Adriana Marin, la cual reitera a: Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 11 de
septiembre de 1997, exp. 11.764, C.P. Carlos Betancur Jaramillo.

16 Maxime cuando en el Informe de Accidente de Transito antes referido se expuso que la
motocicleta siniestrada solo presentaba rayones en el manubrio izquierdo y en las barras de las
llantas delanteras (f. 39-31, c. 1), circunstancia que no permite inferir una averia aparente en el
vehiculo.

17 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 14 de julio de 2005, exp. 15276, C.P. Ruth
Stella Correa Palacio.



el juez debe tener en cuenta los que le parecen mas probables. Esto
significa sobre todo que quien hace valer su derecho fundandose en la
relacion de causalidad natural entre un suceso y un dafio, no esté obligado
a demostrar esa relacion con exactitud cientifica. Basta con que el juez, en
el caso en que por la naturaleza de las cosas no cabe una prueba directa
llegue a la conviccién de que existe una ‘probabilidad’ determinante.

En un asunto donde la Subseccion B de la Seccion Tercera de este cuerpo
colegiado se enfrentd a un conflicto similar al sub lite en el que existian multiples
hipotesis de ocurrencia de la muerte de un marino y ante el déficit probatorio que
evidenciaba el expediente, tal juzgadora plural optdé por emplear criterios de
razonabilidad y l6gica como la probabilidad prevaleciente para darle credibilidad a
una de estas y poder asi proveer una decision de mérito apegada a la juridicidad.
Al respecto, dicha Sala razon6?8:

Cuando en un caso particular existen diversas pruebas que apoyan
diferentes versiones o hipoétesis sobre los hechos, el juez deberd elegir
entre ellas prefiriendo la versién que esté soportada con un mayor nivel de
probabilidad I6gica®®, labor en la cual sera necesario observar cuél de las
hipétesis del caso responde a una mejor inferencia logica de las pruebas
que las soportan, aplicando en este examen las llamadas maximas de la
experiencia, que no son mMAas que generalizaciones surgidas de los
hallazgos generalmente aceptados por la ciencia o del sentido
comUnmente aceptado?. Al decir de Taruffo, “... si se dan distintas
hipétesis sobre el hecho contradictorias o incompatibles, cada una de las
cuales, con un grado determinado de probabilidad I6gica sobre la base de
las pruebas, la eleccién de la hip6tesis que ha de ponerse en la base de la
decision se realiza mediante el criterio de la probabilidad prevaleciente

(...).

Ahora bien, evidenciado el convencimiento de la Corporacion en relaciéon con el
hecho que produjo el accidente objeto de debate, es pertinente recordar que la
jurisprudencia ha considerado que, para que se configure alguna de las causales
de exoneracién de responsabilidad como son la fuerza mayor y el hecho exclusivo

y determinante de un tercero, se requiere la concurrencia de tres elementos: i) su

18 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia de 7 de abril de 2011, exp.
20333, C.P. Danilo Rojas Betancourth.

19 En este punto se acoge la doctrina sentada por Michelle Taruffo, quien afirma: “... Pero la
situacion mas complicada se da cuando existen diversos medios de prueba sobre el mismo hecho,
pero <<discrepantes>> o0 <<contrarios>> entre ellos, porque algunos de ellos tienden a probar la
verdad y otros tienen a probar la falsedad del enunciado acerca de la ocurrencia de ese hecho. En
estas circunstancias, el juzgador tiene que elegir entre, al menos, dos versiones diferentes del
hecho, una positiva y otra negativa, ambas apoyadas por una parte de los medios de prueba
presentados. El problema es elegir una de estas versiones: la eleccién racional indicaria que debe
elegirse la version, positiva 0 negativa, que esté sustentada por pruebas preponderantes, es decir,
por el grado relativamente superior de probabilidad I6gica.” La Prueba, Madrid, 2008, capitulo V:
“La adopcion de la decision final”, num. 98, pagina 141.

20 Dice al respecto Jordi Ferrer Beltran: “Es interesante observar que en el esquema de
razonamiento presentado, los supuestos adicionales estan integrados por generalizaciones
empiricas. Estas generalizaciones son la garantia de la inferencia que va de un hecho a otro y
otorgaran mayor o menor fuerza a la inferencia en funcién del grado de corroboracién que las
propias generalizaciones tengan (...). Estas pueden ser de muchos tipos e integran lo que los
juristas suelen denominar <<maximas de la experiencia>> que incluyen conocimientos técnicos,
leyes cientificas o simples generalizaciones del sentido comin.” La valoraciéon racional de la
prueba, Madrid, 2007, num. “2.2.2.3.1. La metodologia de la corroboracion de hipotesis”, pagina
133.



irresistibilidad; i) su imprevisibilidad y iii) su exterioridad respecto de la
demandada?!. Ademas, en punto de la segunda, es necesario que también se

pruebe que la conducta del tercero constituy6 la causa exclusiva del dafio.

En el caso concreto, la Subseccion evidencia que se cumplen los presupuestos
establecidos para que se configure el eximente de responsabilidad alegado,
debido a que la aparicion de la moto no identificada fue un suceso irresistible e
imprevisible para el soldado profesional Chaparro Higuera, tal como lo reconocié

la propia parte demandante en sus alegatos formulados en primera instancia.

No hay duda de que la aparicién intempestiva de otra motocicleta en la via del
conductor hoy fallecido constituye un evento que el piloto siniestrado no podia
prever y, que una vez este lo advirtio, produjo en él una reaccién que torné en
irresistible el resultado dafioso pues, en aras de evitar afectar a los civiles y en un
acto que podria categorizarse como altruista maniobré su moto de forma tan
extrema que perdi6é su dominio y lo llevo irremediablemente a chocar con el poste

de luz.

De igual forma, se observa que la intromision irregular fue un hecho ajeno o
externo a la entidad accionada, por cuanto se trat6 de una ciudadana no
perteneciente a las Fuerzas Militares y que ninguna relacion tenia con la actividad
del soldado fallecido.

Asi entonces, para la Subseccion la causa adecuada de la afectacién de la vida
del soldado profesional Mario Chaparro Higuera fue el hecho exclusivo de un
tercero que, al invadir el trayecto de conduccion del militar, caus6 que este
maniobrara abruptamente perdiendo el control de su automotor y llevandolo a
estrellarse contra un poste de energia eléctrica. Siendo ello asi, se debe descartar
también cualquier incidencia causal que pudo haber tenido en el resultado dafioso
un supuesto desperfecto mecanico esgrimido por el recurrente, el cual, ademas de
no estar probado en el curso de la Litis, nada tuvo que ver con las causas

materiales del mismo.

Por udltimo, la Sala pone de presente a la parte demandante que la alegada falta
de pericia en la conducciéon de motocicletas por parte del soldado Chaparro
Higuera, derivada de una supuesta ausencia de capacitacion por parte del Ejército
Nacional, no fue acreditada en el plenario. Por el contrario, se demostré en la

foliatura que dicho ciudadano contaba con licencia de conduccion?? categoria 223

2! Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia de 24 de marzo de 2011, exp.
19067, C.P. Mauricio Fajardo Gomez.

22 Ley 794 de 2002, articulo 2: “Licencia de conduccion: Documento publico de caracter personal e
intransferible expedido por autoridad competente, el cual autoriza a una persona para la
conduccién de vehiculos con validez en todo el territorio nacional”.



(f. 38, c. 1), la cual habilita la conduccion legal por el territorio nacional de tal tipo
de ciclomotor y, por ende, hace presumir razonadamente que su portador cuenta
con las habilidades necesarias? para dirigir el tipo de vehiculo para el cual fue

autorizado por la autoridad de transito correspondiente.

De todo lo anterior, la Sala concluye que la imputacién factica del hecho dafioso
reclamado por los familiares del militar fallecido no es atribuible por accion u
omisién a la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional-, sino al hecho
exclusivo de un tercero, circunstancia que desvirtda la responsabilidad patrimonial
de la entidad demanda y que obliga a la Sala a confirmar la sentencia de primera
instancia, pero por los motivos aqui expuestos y no por la configuracién de un

hecho exclusivo y determinante de la victima.

6. Costas

Toda vez que para el momento en que se profiere este fallo, el articulo 55 de la
Ley 446 de 1998 indica que solo hay lugar a la imposiciébn de costas cuando
alguna de las partes haya actuado temerariamente y, debido a que ninguna
procedi6 de esa forma en el sub lite, no habra lugar a su imposicion.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidén Tercera, Subseccion A, administrando Justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada, esto es, la proferida por el Tribunal
Administrativo del Cesar el 5 de febrero de 2015, pero por las consideraciones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN condena en costas.

2 En el respaldo de la licencia correspondiente se puede leer que la categoria 2 corresponde a
“Motocicletas, Motociclos, Mototriciclos con motor de mas de 100cc”.

24 Ley 794 de 2002, articulo 19: “Podra obtener por primera vez una licencia de conduccién para
vehiculos, quien acredite el cumplimiento de los siguientes requisitos:

Para vehiculos de servicio diferente del servicio publico:

1. Saber leer y escribir.

2. Tener 16 afios cumplidos.

3. Aprobar un examen tedrico-practico de conduccion para vehiculos particulares que realizaran los
organismos de transito de acuerdo con la reglamentacién que expida el Ministerio de Transporte, 0
presentar _un _certificado de aptitud en conducciéon otorgado por _un centro de ensefianza
automovilistica debidamente aprobado por el Ministerio de Educacion Nacional en coordinacion
con el Ministerio de Transporte.

4. Certificado de aptitud fisica, y mental para conducir expedido por un médico debidamente
registrado ante el Ministerio de Salud antes de que entre en funcionamiento el RUNT o ante el
RUNT una vez que éste empiece a operar (...)" (énfasis fuera del texto).




TERCERQO: Ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER el expediente al Tribunal

de origen para su cumplimiento.

CUARTO: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la Sala
en la fecha de su encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el
aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema
permite validar la integridad y autenticidad de este documento en el

link http://relatoria.consejodeestado.qov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electréonicamente Firmado electrénicamente
MARIA ADRIANA MARIN MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

Firmado electronicamente
JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ



