RECURSO DE SUPLICA — Contra auto que rechazo parcialmente la demanda
/ RECURSO DE SUPLICA - Se rechaza por extemporaneo

[E]l articulo 276 de la Ley 1437 de 2011 establece una excepcion al término de
presentacion oportuna del recurso de suplica existente en el tramite de los demas
procesos ordinarios que se siguen ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. Asi, mientras la norma especial en materia electoral [articulo 276
de la Ley 1437 de 2011] consagra un plazo de dos (2) dias para la formulacién de
este medio de impugnacion —contados a partir de la notificacion de la providencia
que se cuestiona—, el articulo 246 ibidem [de la Ley 1437 de 2011] —para otro tipo
de procesos— prevé que su presentacion debera efectuarse dentro de los tres (3)
dias siguientes a la notificacion del auto, objeto de censura. (...). Ahora bien, y
mas alla del plazo oportuno para la interposicion del recurso de suplica en el
contexto de los trdmites en los que se conocen pretensiones de nulidad electoral,
importa precisar (...) los limites temporales que demarcan el plazo de
presentacion de los dos (2) dias, a los que se ha hecho referencia. Sin lugar a
equivocos, el articulo 276 del CPACA determina que el conteo de los dos (2) dias
comenzara a correr desde el dia siguiente al de la notificacion de la providencia
gue se cuestiona, indicando, de esta manera, el extremo temporal inicial para el
cOmputo del término de formulacibn de este recurso. Igualmente, puede
desprenderse de ella el extremo temporal final, luego de que prevé que su
formulacion deberd hacerse hasta el segundo dia siguiente a la notificacién del
auto acusado, esto es, hasta la dltima hora habil del dia en que vence el término.
Premisa que resulta de la interpretacion sistematica que de esta disposicion se
realiza con el articulo 109 del Codigo General del Proceso —, aplicable en los
procesos contencioso—administrativos con fundamento en el mandato de
integracion normativa contenido en el articulo 306 del CPACA. (...). Bajo este
panorama, se tiene que el recurso de suplica elevado por la parte actora contra el
auto de diez (10) de febrero de 2020, por medio del cual se rechazé parcialmente
la demanda (...), es EXTEMPORANEO por las siguientes razones: El auto
impugnado fue notificado, (...), el dia trece (13) de febrero de 2020, mediante
anotacion en estado, como igualmente lo ratifica la parte actora en su recurso de
suplica. De conformidad con el articulo 276 del CPACA, el demandante tenia
hasta el lunes diecisiete (17) de febrero de 2020 hasta las cinco (5) de la tarde
para interponer y sustentar este medio de impugnacion; ultima hora habil para su
formulaciéon. El recurso interpuesto por la parte actora, a través de mensaje de
datos allegado al buzén de entrada de la Secretaria Seccion Quinta del Consejo
de Estado, se produjo el dia diecisiete (17) de febrero de 2020 a las 7:39 pm,
momento para el cual la Secretaria de la Seccién Quinta habia ya culminado
labores en el ultimo dia para la formulacién del medio impugnatorio. (...). Asi las
cosas, el recurso de suplica propuesto por el accionante debe ser rechazado por
extemporaneo, pues no fue propuesto dentro del término legal establecido para el
efecto.
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Consejera ponente: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ



Bogoté, D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte (2020)

Radicacion numero: 11001-03-28-000-2019-00095-00

Actor: CARLOS ENRIQUE GOMEZ ASCANIO

Der[landado: JORGE ELIECER SOTO MALDONADO Y YAHIR EDUARDO
CUELLAR VILLAMIZAR - REPRESENTANTES PRINCIPALES DE LAS
ENTIDADES SIN ANIMO DE LUCRO —ESAL- ANTE EL CONSEJO DIRECTIVO

DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LA FRONTERA
NORORIENTAL —CORPONOR-

Referencia: NULIDAD ELECTORAL - Rechaza recurso de suplica por
extemporaneidad

AUTO

La Sala procede a resolver el recurso de sUplical propuesto por el demandante
contra el auto? de diez (10) de febrero de 2020, por medio del cual la Magistrada
Ponente de esta causa® rechazé parcialmente la demanda de nulidad electoral
formulada contra los actos de (i) verificacion de cumplimiento de los requisitos
minimos y (ii) de eleccién de JORGE ELIECER SOTO MALDONADO y YAHIR
EDUARDO CUELLAR VILLAMIZAR, como representantes principales de las
entidades sin animo de lucro —en adelante ESAL- ante el Consejo Directivo de la
Corporacion Autonoma Regional de la Frontera Nororiental —en adelante
CORPONOR-,

|. ANTECEDENTES
1.1 LA DEMANDA

El sefior CARLOS ENRIQUE GOMEZ ASCANIO formuld, en nombre propio y
como representante legal de la Fundacién Planeta Vivo, demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad electoral contra los actos (i) de verificacion de
cumplimiento de requisitos y (i) de eleccion de los sefiores JORGE ELIECER
SOTO MALDONADO y YAHIR EDUARDO CUELLAR VILLAMIZAR, como
representantes principales de las ESAL ante el Consejo Directivo de CORPONOR,
para el periodo 2020-2023.

1.2. HECHOS

! Folios 32 a 34 del expediente.
2 Folios 26 a 30 del expediente.
3 Dra. Rocio Araujo Ofiate.



1.2.1. El 30 de agosto de 2019, CORPONOR dio a conocer a los interesados la
convocatoria publica del procedimiento de designacion de los representantes
principales y suplentes de las ESAL en su Consejo Directivo.

1.2.2. EI 7 de octubre de ese mismo afo, el Comité Evaluador analizé la
documentacion allegada por cada uno de los candidatos, con el propoésito de
verificar el cumplimiento de los requisitos minimos exigidos por el literal g) del
articulo 26 de la Ley 994 de 1993.

1.2.3. El 15 de octubre siguiente, los sefiores JORGE ELIECER SOTO
MALDONADO y YAHIR EDUARDO CUELLAR VILLAMIZAR fueron elegidos
representantes principales de las ESAL ante el Consejo Directivo de CORPONOR
para el periodo legal 2020-2023.

1.3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

El actor invoc6 como causal de nulidad de los actos demandados aquella
contenida en el numeral 5° del articulo 275 de la Ley 1437° de 2011, consistente
en la designacién de candidatos “...que no reunan las calidades y requisitos
constitucionales y legales de elegibilidad...”.

Para sustentar su dicho, el accionante manifestd que:

e La eleccion de JORGE ELIECER SOTO MALDONADO transgredio el numeral
1° del paragrafo 1° del articulo 2°° de la Resolucién N°. 606 de 20067, pues para
su candidatura no present6 hoja de vida actualizada.

CORPONOR validé el cumplimiento de este requisito sobre la base de la hoja
de vida del demandado que reposaba en los archivos de la entidad, de
conformidad con el articulo 9°8 del Decreto 019 de 2012°; disposicién que no
resultaba aplicable a ese procedimiento, al tratarse de un tramite de naturaleza
electoral.

4 “Por la cual se crea el Ministerio del Medio Ambiente, se reordena el Sector Publico encargado de
la gestién y conservacion del medio ambiente y los recursos naturales renovables, se organiza el
Sistema Nacional Ambiental, SINA y se dictan otras disposiciones.”

5 “Por la cual se expide el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.” En adelante C.P.A.C.A.

6 “Ademas de los anteriores requisitos, si las entidades sin &nimo de lucro, desean postular
candidato, deberan presentar: 1. Hoja de vida del candidato con sus soportes de formacion
profesional y/o capacitacion y experiencia en materia de recursos naturales renovables y medio
ambiente.”

7 Expedida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, “Por medio de la cual se
reglamenta el procedimiento de eleccidon de los representantes y suplentes de las entidades sin
animo de lucro ante los consejos directivos de las Corporaciones Autdbnomas Regionales y de
Desarrollo Sostenible, y se adoptan otras disposiciones.”

8 “Cuando se esté adelantando un tramite ante la administracién, se prohibe exigir actos
administrativos, constancias, certificaciones o documentos que ya reposen en la entidad ante la
cual se esta tramitando la respectiva actuacion.

® “Por el cual se dictan normas para suprimir o reformar regulaciones, procedimientos y tramites
innecesarios existentes en la Administraciéon Publica.”



La designacion recayd en ciudadanos que “..llevan ya alrededor de 3 o mas
periodos continuos en el cargo...”°.

La eleccion de los demandados desconocio el numeral 3° del paragrafo 1° del
articulo 2°!* de la Resolucién N°. 606 de 2006, por cuanto las candidaturas de
los accionados no fueron autorizadas por las juntas directivas de las ESAL a las
gue representaron; requisito indispensable para la participacion en este tramite
de eleccion.

La designacion de los acusados vulner6 el articulo 29 constitucional, toda vez
gue el acta de eleccion de 22 de octubre de 2019 fue elaborada por “...el
personal de Corponor quien manipulé el portatil (...) lo que evidencia vicios al debido
proceso™2,

Asimismo, el acta de eleccidon no fue radicada formalmente ante CORPONOR.

1.4. INADMISION DE LA DEMANDA

Con auto de 13 de enero de 2020, el Despacho sustanciador del proceso inadmitié
la demanda y otorg6 al accionante, a las voces del articulo 276 del C.P.A.C.A., un
término de tres (3) dias para su subsanacion.

Como fundamento de la inadmisién, la Sala Unitaria sostuvo que:

En relacion con la presunta violacion del debido proceso, el libelo
introductorio no establecia las razones por las cuales la elaboracion del acta de
eleccion por el personal de CORPONOR, asi como la no radicacion formal de
ésta, conllevaban la vulneracion de esta garantia constitucional. Por ende, se
exigioé precisar el concepto de violacion en ese sentido.

Los actos de verificacion del cumplimiento de los requisitos minimos para la
postulacion de candidaturas en el procedimiento de seleccion de los
representantes de las ESAL, eran actos preparatorios, no susceptibles de
control judicial. Las irregularidades que hayan podido acaecer para ese
momento del trdmite deben ser estudiadas, luego de que se examina la
juridicidad del acto definitivo, a saber, el acto de eleccion demandado.

En ese orden, el actor debe eliminar esa pretension autbnoma.

1.4. AUTO RECURRIDO

Frente a la no subsanacion de la demanda, tal y como lo certificé la Secretaria de

la Seccion Quintal3, la Magistrada conductora del proceso la rechazé parcialmente

10 Folio 3 del expediente.

11 “3, Copia del documento de la Junta Directiva o el 6rgano que haga sus veces, en el cual conste
la designacion del miembro de la entidad sin animo de lucro postulado como candidato.”

12 Folio 3 del expediente.

13 Folios 24 a 25 del expediente.



frente a los asuntos que habian motivado su inadmision, a través del auto de diez
(10) de febrero de 20204, objeto de suplica.

1.5. RECURSO DE SUPLICA

El 17 de febrero de 2020, el actor formuld recurso de suplica contra la decision
gue rechazo parcialmente su demanda con base en los siguientes fundamentos:

e La no subsanacion de la demanda se produjo por motivos ajenos a su
voluntad, sin explicar cuéles eran las razones de ello.

e Con el recurso de suplica se busca explicar, de forma precisa, el concepto de
violacion de la demanda

e El sefior JORGE ELIECER SOTO MALDONADO no presentd su hoja de
vida actualizada, como presupuesto minimo para ser reelegido como
representante principal de las ESAL ante el Consejo Directivo de
CORPONOR. Ello viola el numeral 1° del paragrafo 1° del articulo 2° de la
Resolucion N°. 606 de 2006. El articulo 9° del Decreto N°. 019 de 2012 no
resultaba aplicable al procedimiento de designacion cuestionado, ya que
dicha disposicion regula tramites administrativos distintos del eleccionario.

e Las candidaturas de los demandados no fueron autorizadas por las Juntas
Directivas de las ESAL que representaban, transgrediendo el ordinal 3° del
paragrafo 1° del articulo 2° de la Resolucion N°. 606 de 2006.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

Al tenor de lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 246> del CPACA, aplicable por
remision expresa del articulo 296'® ejusdem, corresponde al Despacho del
“...magistrado que sigue en turno al que dicté la providencia...”, su sustanciacion, lo
que implica constatar si el medio de impugnacion propuesto cumple con los
requisitos de procedencia, legitimidad y oportunidad, como antesala para el
andlisis de los argumentos y la adopcién de una decision de fondo?”.

14 Para sustentar la decision, la providencia explico: “En ese orden de ideas y como en casos
similares lo ha considerado la Seccion, en atencién a que la inadmision de la demanda y la
ausencia de subsanacién no involucra la totalidad de los asuntos expuestos, se rechazara
parcialmente la misma...”

15 “El escrito se agregara al expediente y se mantendra en la Secretaria por dos (2) dias a
disposicion de la parte contraria; vencido el traslado, el Secretario pasard el expediente al
Despacho del Magistrado que sigue en turno al que dict6 la providencia, quien sera el ponente para
resolverlo ante la Sala, seccién o subseccion. Contra lo decidido no procedera recurso alguno.”

16 “Aspectos no regulados. En lo no regulado en este titulo se aplicaran las disposiciones del
proceso ordinario en tanto sean compatibles con la naturaleza del proceso electoral.”

17 Ver, en ese mismo sentido: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Rad.
11001-03-25-000-2019-00507-00. Auto de ponente. M.P. Rocio Araljo Ofiate. Providencia de 31
de octubre de 2019.



2.2. Oportunidad y tramite del recurso

La celeridad es, sin duda, una de las consignas que orientan el tramite de los
procesos de nulidad electoral que se adelantan a instancias de la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo'®. Lejos de ser el producto del azar, la decidida
aplicacion de esta consigna, responde al firme objetivo de salvaguardar el principio
democratico, como fuente primaria del Estado Social de Derecho en Colombia'®, lo
que supone cerrar, en el menor tiempo posible, los debates facticos y juridicos que
puedan surgir en torno a la eleccion y designacién de las principales dignidades en
el Estado, encargadas de su direccion y gestion; requiriendo para ello grandes
dosis de legitimidad.

Este postulado ha sido incluso objeto de desarrollo constitucional, como lo acredita
la reforma operada en el afio 2003?° al articulo 264 de la Constitucién Politica, en
la que se establecieron plazos maximos perentorios para la decision de los
procedimientos juridicos-electorales, aplicables segun el nimero de instancias que
deban ser surtidas. En ese sentido, el paragrafo Unico de la norma en referencia
preve:

“La jurisdiccidon contencioso administrativa decidira la accion de nulidad electoral en
el término maximo de un (1) afo.

En los casos de Unica instancia, segun la ley, el término para decidir no podra
exceder de seis (6) meses.”

Sin perjuicio del tratamiento constitucional que ha podido recibir, la celeridad ha
sido el argumento central, del que se derivan las particularidades legislativas
esenciales del proceso electoral, que se extienden desde la concepcion misma de
un tramite especial’® —distinto por antonomasia del ordinario—, y hasta la
regulacion de los recursos, que imprimen eficacia al desarrollo de esta cuerda
procedimental.

En consonancia con lo anterior, el articulo 276 de la Ley 1437 de 2011 establece
una excepcion al término de presentacion oportuna del recurso de suplica
existente en el trdmite de los demas procesos ordinarios que se siguen ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Asi, mientras la norma especial en materia electoral®®> consagra un plazo de dos
(2) dias para la formulacion de este medio de impugnacién —contados a partir de
la notificacion de la providencia que se cuestiona—, el articulo 246 ibidem —para

18 Se hace mencion expresa a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, pues algunas
demandas de nulidad electoral pueden ser conocidas por la Jurisdiccion Ordinaria, como puede
ser, por ejemplo, el caso de las acciones dirigidas contra la eleccién de los magistrados del
Consejo de Estado, conocida por la Corte Suprema de Justicia, a las voces del paragrafo Unico del
articulo 111 del CPACA.

19 Articulos 1°y 3° de la C.P.

20 Acto Legislativo 01 de 2003 “Por el cual se adopta una Reforma Politica Constitucional y se
dictan otras disposiciones.”

21 Articulos 275 y s.s. del CPACA.

22 Articulo 276 del CPACA.



otro tipo de procesos— prevé que su presentacion debera efectuarse dentro de los
tres (3) dias siguientes a la notificacién del auto, objeto de censura.

Tal conclusion se desprende de la literalidad misma de las disposiciones en

comento:

Articulo 276 CPACA
PROCESO DE NULIDAD ELECTORAL

ARTICULO 246 CPACA
DEMAS PROCESOS CONTENCIOSOS

“Contra el auto que rechace la demanda
procede el recurso de suplica ante el
resto de los Magistrados o de
reposicion ante el juez administrativo en
los procesos de Unica instancia y el de
apelacion en los de primera, los cuales

‘Este recurso debera interponerse
dentro de los tres (3) dias siguientes

a la notificacion del auto, en escrito

dirigido a la Sala de que forma parte el
ponente, con expresion de las razones
en que se funda.”

deberan presentarse  debidamente
sustentados dentro de los dos (2) dias
siguientes al de la notificacién de la
decisidn.” (Negrilla y subrayas fuera de
texto)

Ahora bien, y mas alla del plazo oportuno para la interposicion del recurso de
suplica en el contexto de los tramites en los que se conocen pretensiones de
nulidad electoral, importa precisar —para la solucion de este asunto— los limites
temporales que demarcan el plazo de presentacién de los dos (2) dias, a los que
se ha hecho referencia.

Sin lugar a equivocos, el articulo 276 del CPACA determina que el conteo de los
dos (2) dias comenzara a correr desde el dia siguiente al de la notificacion de la
providencia que se cuestiona, indicando, de esta manera, el extremo _temporal
inicial para el cdmputo del término de formulacién de este recurso.

Igualmente, puede desprenderse de ella el extremo temporal final, luego de que
prevé que su formulacion deberd hacerse hasta el segundo dia siguiente a la
notificacién del auto acusado, esto es, hasta la ultima hora habil del dia en que
vence el término. Premisa que resulta de la interpretacién sistematica que de
esta disposicion®® se realiza con el articulo 109 del Cédigo General del Proceso —,
aplicable en los procesos contencioso—administrativos con fundamento en el
mandato de integracién normativa contenido en el articulo 306 del CPACA:

“En los aspectos no contemplados en este Cddigo se seguira el Cdédigo de
Procedimiento Civil?* en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”
(Negrilla fuera de texto)

En palabras del articulo 109 de la Ley 1564 de 2012:

23 Se hace referencia al articulo 276 del CPACA.
24 Léase hoy Caodigo General del Proceso. Ley 1564 de 2012.




“Presentacion y trdmite de memoriales e incorporacién de escritos y comunicaciones. El
secretario hara constar la fecha y hora de presentacién de los memoriales y comunicaciones
que reciba y los agregara al expediente respectivo; los ingresard inmediatamente al
despacho solo cuando el juez deba pronunciarse sobre ellos fuera de audiencia. Sin
embargo, cuando se trate del ejercicio de un recurso o de una facultad que tenga
sefialado un término comun, el secretario debera esperar a que este transcurra en relacién
con todas las partes.

Los memoriales podran presentarse y las comunicaciones transmitirse por cualquier medio
idoneo.

Las autoridades judiciales llevaran un estricto control y relacion de los mensajes recibidos
gue incluya la fecha y hora de recepcion. También mantendran el buzén del correo
electrénico con disponibilidad suficiente para recibir los mensajes de datos.

Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderdn presentados
oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence el
término.”

Para el asunto que interesa a este tramite, del mandato normativo reproducido se
coligen, entre otras, dos (2) tipos de reglas:

La presentacion de memoriales puede contener en su literalidad el ejercicio
de un recurso, como puede serlo el de suplica.

La formulacion oportuna de los recursos —regulacion que se extiende a los
que se presenten mediante mensajes de datos, entendidos como la
informacion que se genera o recibe a través de los medios electrénicos,
como podrian serlo la internet o el correo electronico, de conformidad con el
numeral 1° del articulo 2° de la Ley 527 de 19992°- debera ocurrir antes del
cierre del despacho del dia en que vence el término, esto es, hasta las cinco
(5) p.m. en el caso del Consejo de Estado, tal y como lo dispone el articulo
77 del Acuerdo N°. 080 de 2019, “por el cual se expide el reglamento del
Consejo de Estado”

“ARTICULO 77.- HORARIO DE TRABAJO. Desde el quince (15) de febrero del
dos mil (2.000), el horario de trabajo de los servidores del Consejo de Estado sera
de ocho de la mafiana (8:00 a. m.) a cinco de la tarde (5:00 p. m.), de lunes a
viernes.” (Negrilla y subrayas fuera de texto).

Bajo este panorama, se tiene que el recurso de suplica elevado por la parte actora
contra el auto de diez (10) de febrero de 2020, por medio del cual se rechaz6
parcialmente la demanda presentada en contra del acto de elecciébn de los
representantes principales de las ESAL ante el Consejo Directivo de
CORPONOR, para el periodo 2020-2023, es EXTEMPORANEO por las
siguientes razones:

25 Por medio de la cual se define y reglamenta el acceso y uso de los mensajes de datos, del
comercio electronico y de las firmas digitales, y se establecen las entidades de certificacion y se
dictan otras disposiciones.



El auto impugnado fue notificado, segin constancia secretarial obrantes a folios
29 y 30 del expediente, el dia trece (13) de febrero de 2020, mediante anotacion
en estado, como igualmente lo ratifica la parte actora en su recurso de suplica?®.

De conformidad con el articulo 276 del CPACA, el demandante tenia hasta el
lunes diecisiete (17) de febrero de 2020 hasta las cinco (5) de la tarde para
interponer y sustentar este medio de impugnacion; ultima hora habil para su
formulacion.

El recurso interpuesto por la parte actora, a través de mensaje de datos allegado
al buzén de entrada de la Secretaria Seccién Quinta del Consejo de Estado, se
produjo el dia diecisiete (17) de febrero de 2020 a las 7:39 pm, momento para
el cual la Secretaria de la Seccidon Quinta habia ya culminado labores en el Gltimo
dia para la formulacion del medio impugnatorio.

Al respecto, la constancia secretarial, visible a folio 31 del expediente reza:

“CONSTANCIA DE RECIBIDO DE MEMORIAL EN EL CORREO ELECTRONICO
DE LA SECRETARIA DE LA SECCION

El dia de ayer siendo las 7:39 p.m., se recibié a través del correo electrénico de
esta Secretaria, recurso de suplica interpuesto por el demandante contra la
providencia de 10 de febrero que rechazé6 parcialmente la demanda.

Al reverso de esta constancia, se insertd6 manifestacion de quién remite el escrito.

Consta de 3 folios

Bogota, D.C. 18 de febrero de 2020.”

Asi las cosas, el recurso de suplica propuesto por el accionante debe ser
rechazado por extemporaneo, pues no fue propuesto dentro del término legal
establecido para el efecto.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Quinta,

Ill. RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR POR EXTEMPORANEO el recurso de suplica formulado
por la parte actora contra el auto de diez (10) de febrero de 2020, con fundamento

de las consideraciones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Despacho
sustanciador al interior de la Seccién Quinta para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

26 Folio 32: “...por medio de la presente me permito interponer el RECURSO DE SUPLICA, dentro
del término legal conferido, del auto de fecha 10 de febrero de 2020, notificado el dia 13 de
febrero de 2020...".



LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Magistrada



