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Bogota D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por la
Magistrada Diana Fajardo Rivera y por los Magistrados Luis Guillermo
Guerrero Pérez y Carlos Bernal Pulido, quien la preside, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

En el trAmite de revision del fallo de segunda instancia proferido por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, el 10 de mayo de 2018, que
confirmo la sentencia dictada por la Sala de Decision Civil-Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Sincelejo, el 15 de marzo del afio en curso, en
el tramite de una accion de tutela instaurada por la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social —en adelante UGPP- contra el Juzgado Primero Promiscuo de Familia
de Sincelejo (hoy Juzgado Primero de Familia de Sincelejo).

Conforme a lo dispuesto en los articulos 86 de la Constitucion Politica 'y 33 del
Decreto-ley 2591 de 1991, la Sala de Seleccion NUumero Ocho! de la Corte
Constitucional escogio para efectos de revision el asunto de la referencia.

l. ANTECEDENTES

1. El 28 de febrero de 2018, la UGPP instauré accién de tutela? en contra de
la sentencia de tutela dictada el 23 de agosto de 2011 por el Juzgado Primero
Promiscuo de Familia de Sincelejo (hoy, y en adelante, Juzgado Primero de
Familia de Sincelejo), a fin de que se protegieran sus derechos fundamentales
al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia en conexidad con

! Integrada por los Magistrados Carlos Bernal Pulido y Alejandro Linares Cantillo.
2Folios 1-29, cuaderno 1.



el principio de sostenibilidad financiera del sistema pensional. La tutelante
sefialé que estos derechos fueron vulnerados porque esta autoridad judicial
ordend, con caracter definitivo, el reconocimiento y pago de la reliquidacién de
la pension de vejez de la sefiora Julieta del Carmen Alvis Gonzélez, en una
suma de dinero que desconoce la limitacion de los 20 SMLMYV prevista en el
articulo 2 del Decreto 314 de 19943,

1. Hechos probados

2. EI 25 de septiembre de 2000, la sefiora Julieta del Carmen Alvis Gonzalez
solicité ante la Caja Nacional de Prevision Social —en adelante Cajanal— el
reconocimiento y pago de la pension ordinaria vitalicia de jubilacion, prevista
en el Decreto 546 de 1971, en concordancia con el articulo 36 de la Ley 100 de
1993 y el Decreto Reglamentario 813 de 1994* Como fundamento de su
solicitud, manifesto i) ser beneficiaria del régimen de transicion, ii) haber
laborado por mas de 10 afios continuos en la Procuraduria General de la Nacion,
1ii) que su ultimo cargo fue el de Procuradora Judicial 11 y iv) tener méas de 50
afios de edad.

3. Mediante la Resolucion No. 20504 de julio 26 de 2002, Cajanal le
reconocio a la sefiora Alvis Gonzalez la pension de vejez, en una cuantia
mensual de $5°053.754,13, la cual se haria efectiva a partir del 9 de febrero de
2002 y condicionada a retiro®.

1.1.Primera accién de tutela promovida por la sefiora Alvis Gonzalez en
contra de Cajanal

4. La sefiora Alvis Gonzalez formulé accion de tutela en contra de Cajanal, a
fin de que se dejara sin efectos la Resolucion No. 20504, por cuanto considero
que la referida entidad no habia liquidado, de manera correcta, su pension de
vejez, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto 546 de
1971°.

5. El 10 de junio de 2003, el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de
Sincelejo amparé los derechos fundamentales a la vida digna, trabajo,
seguridad social, debido proceso e igualdad de la sefiora Alvis Gonzalez. En
consecuencia, le ordeno a Cajanal la liquidacion, reconocimiento y pago de la
pensioén de vejez, con la correspondiente inclusion de todos los factores
salariales desde la fecha de su retiro y “tomando como base el Gltimo salario
mas elevado devengado, equivalente al 75% de la mencionada asignacion .

3 Por el cual se limita la base de cotizacion obligatoria del Sistema General de Pensiones.

4 Peticion radicada bajo el consecutivo No. 23783 de 8 de noviembre de 2000 (Folio 30, cuaderno 1).

% Folios 36-40, cuaderno 1.

® Dentro del expediente no reposa la fecha en la cual la sefiora Alvis Gonzalez interpuso la accion de tutela
referida, y en el fallo de tutela del Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Sincelejo tampoco se indico el
momento de su presentacion. En su solicitud de amparo pidio: “se ordene a Cajanal que le liquide y ordene a
(sic) pagar la pension de vejez a que tiene derecho con base en el 75% del dltimo salario devengado, incluyendo
las doceavas partes correspondientes a la prima de navidad, prima de vacaciones, prima de servicios, que no
fueron incluidas en la Resolucion No 20504 de Julio 26 de 2002 .

" Folios 151-156, cuaderno 1.



6. Con el fin de dar cumplimiento a esta orden judicial, el 8 de agosto de 2003
Cajanal dicté la Resolucion No. 14759, en cuya virtud reliquidd la pension de
la sefiora Alvis Gonzalez en una cuantia de $6°299.506,74, con efectividad a
partir del 1° de diciembre de 2002 y, ademas, ordend el reconocimiento de las
diferencias resultantes entre lo reconocido en la Resolucion No. 20504 de julio
26 de 2002 vy la fecha de inclusion en némina®.

7. El 27 de agosto de 2003, la sefiora Alvis Gonzalez formulé incidente de
desacato® para que se diera cumplimiento a lo ordenado en la sentencia antes
referida, puesto que en la Resolucion No. 14759 no se tom6 como base el
ultimo salario devengado. En consecuencia, el 22 de octubre de 2004, Cajanal
expidié la Resolucion No. 22565, por medio de la cual reliquido y elevo la
cuantia de la mesada pensional de la sefiora Alvis Gonzalez a la suma de
$6°453.545,131L,

1.2. Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
promovido por la sefiora Alvis Gonzéalez en contra de la Nacion-Ministerio
de Justicia y del Derecho

8. De otro lado, la sefiora Alvis Gonzalez formul6 accion de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra del Decreto 2668 de diciembre 31 de
19982, mediante la cual solicit6 la nulidad de dicho de acto administrativo y el
reconocimiento de la bonificacion por compensacion asignada a los
Magistrados de Altas Corporaciones Judiciales y el pago de intereses, con
retroactividad al 1° de enero de 1999, comoquiera que habia desempefiado el
cargo de Procuradora Judicial Il ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Sincelejo, Sucre.

9. Cumplido el tramite legal correspondiente, el 1° de noviembre de 2001, la
Sala de Conjueces del Tribunal Administrativo de Sucre reconocio a la sefiora
Alvis Gonzalez la bonificacion por compensacion mensual con caracter
permanente, a partir del 1° de enero de 1999 y, ademas, el pago de la indexacion
de la suma adeudada, de conformidad con lo previsto en el articulo 178 de
Cddigo Contencioso Administrativo®®. Esta decision fue confirmada el 13 de
julio de 2007 por la Seccién Segunda del Consejo de Estado™®.

1.2.1. Segunda accidén de tutela presentada por la sefiora Alvis Gonzalez
en contra de Cajanal. Providencia impugnada por la UGPP en el asunto
de la referencia

10. La sefiora Alvis Gonzélez solicito a Cajanal una nueva reliquidacion de su
pension de vejez, a fin de que se le aumentara la cuantia de la mesada

8 Folios 41-43, cuaderno 1.

® Folios 157-158 y 159-161, cuaderno 1.

10 Folios 162-164, cuaderno 1.

11 Folios 65 y 162-164, cuaderno 1.

12 Mediante el cual se derogan los Decretos 610 de marzo 26 de 1998 y 1239 de julio 2 de 1998, en los que se
establece una bonificacion por compensacion de los Magistrados de Tribunal y otros funcionarios y se adiciona
el Decreto 610 del 26 de marzo de 1998, respectivamente.

13 Folios 44-57, cuaderno 1.

14 Folios 58-64, cuaderno 1.



pensional®®. El 20 de junio de 2011, dicha entidad profiri6 la Resoluciéon UGM
000146, por medio de la cual negd la reliquidacion pretendida, puesto que,
segun las directrices de la Circular 054 de 2010 de la Procuraduria General de
la Nacidn y el Decreto 546 de 1971, el maximo valor a pagar por concepto de
mesada pensional era de $6°180.000,00%°. Ello, en atencién al tope pensional
de los 20 SMLMV previsto en el Decreto 314 de 1994.

11. Inconforme con la anterior decision administrativa, el 10 de agosto de
2011%7, la sefiora Alvis Gonzalez present6 accion de tutela en contra de Cajanal
-En liquidacion. En la peticion de amparo, solicito al juez constitucional que
ordenara el reconocimiento, liquidacion y pago de la pension de vejez sin
limitacion a los 20 SMLMV, asi como también el reajuste de los valores
resultantes y el pago de los intereses previstos en las normas del Codigo
Contencioso Administrativo, de acuerdo con lo decidido por la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.

12. El 23 de agosto de 2011, el Juzgado Primero de Familia de Sincelejo
ampard, con caracter definitivo, los derechos fundamentales al debido proceso
administrativo, seguridad social, minimo vital e igualdad ante la ley de la
sefiora Alvis Gonzalez. Como consecuencia de dicha declaracién, ordend dejar
sin efectos la Resolucion UGMO00146 de junio 20 de 2001, para que, en su
lugar, Cajanal profiriera un acto administrativo en el cual, reliquidara la pension
de vejez de la tutelante “sin limitacion de los 20 SMLMV conforme a lo
establecido en las normas especiales para la Rama Judicial y el Ministerio
Publico”. Esta liquidacion debia realizarse a partir del 1° de diciembre de 2002,
fecha en la que esta funcionaria fue retirada del servicio en la Procuraduria
General de la Nacion, en su condicion de Procuradora Judicial 11 Penal ante el
Tribunal Superior de Sincelejo*®.

13.Esta decision no fue impugnada.

1.3. Tramite incidental. Primer incidente de desacato

14. El 29 de septiembre de 2011%°, la sefiora Alvis Gonzélez presentd un
primer incidente de desacato para obtener el cumplimiento de la sentencia de
tutela proferida el 23 de agosto de 2011 por el Juzgado Primero de Familia de
Sincelejo.

15 Mediante escritos presentados el 8 de octubre de 2008%°, 14 de julio de 2009 y 21 de abril de 2010.

16 Folios 65-66, cuaderno 1. En dicho fallo, el Tribunal resolvié:

TERCERO: (...) condénese a la Nacion (...) a reconocer y pagar a los demandantes (...) JULIETA ALVIS
GONZALEZ, Procuradores Judiciales del Distrito Judicial de Sucre, la bonificacion por compensacion
mensual y con carécter permanente equivalente al 60% para el afio 1999, 70% para el afio 2000, y 80% para
el afio 2001, de los ingresos que por todo concepto perciban los Magistrados de la Corte Constitucional, Corte
Suprema de Justicia, Consejo Superior de la Judicatura y Consejo de Estado a partir del 1° de enero de 1999.
CUARTO: Condenar a la demandada a pagar en forma indexada las sumas adeudadas por concepto de la
prestacion laboral reclamada, de acuerdo al I.P.C sefialado por el DANE, con fundamento en el articulo 178
del Codigo Contencioso Administrativo.

7La informacion acerca de la presentacion de esta accion de tutela fue obtenida por medio de la pagina web de
la Rama Judicial de “Consulta de Procesos”.

18 Folios 67-70, cuaderno 1.

9 Folio 120 y CD, cuaderno 1.



15. El 20 de febrero de 2012, el Juzgado Primero de Familia de Sincelejo
sancionod a Cajanal. Sin embargo, en providencia del 21 de marzo de 2012, la
Sala de Decision Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Sincelejo revoco la sancidn impuesta, por considerar que el a quo
desconocid la suspension de las ordenes de arresto y multas impuestas al
liquidador de Cajanal, a partir del 22 de julio de 2010, medida dispuesta por la
Corte Constitucional mediante el Auto 243 en concordancia con la sentencia T-
1234 de 2008. En esa medida, advirtio no era procedente la sancion impuesta a
la entidad accionada por el Juzgado Primero de Familia de Sincelejo®.

16. EIl 14 de mayo de 2012, Cajanal expidio la Resolucion No. UGM046184%,
a fin de dar cumplimiento al fallo de tutela proferido por el Juzgado Primero de
Familia de Sincelejo. En ese acto administrativo dispuso i) reliquidar la pension
de la sefiora Alvis Gonzalez en una suma equivalente a $9°468,838.25 vy ii)
liquidar las diferencias resultantes de la pension reliquidada por ese acto
administrativo respecto de las anteriores resoluciones en las que se habia
efectuado el pago?.

1.4. Tramite incidental. Segundo incidente de desacato

17. Posteriormente, el 16 de enero de 2013, la sefiora Alvis Gonzélez presentd
un segundo incidente de desacato, pues, a su juicio, Cajanal habia incumplido
lo ordenado en el fallo de tutela. En efecto, considerd que dicha entidad, con la
expedicion de la Resolucién No. UGMO046184, no reliquidé la pension con la
bonificacion en un 100% sino, en doceavas partes®,

18. El 31 de enero de 2013, el Juzgado Primero de Familia de Sincelejo dio
apertura al tramite incidental®* y decreté de oficio, el 15 de abril de 2016, la
practica de un dictamen de pericial contable, pues, a su juicio, esta prueba
resultaba necesaria para determinar si la reliquidacion efectuada por Cajanal en
la Resolucion UGMO046184 se ajustaba a las oOrdenes adoptadas por la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho adelantado por la sefiora Alvis Gonzalez?®. El 28
de julio de 2016, se allego dicho peritaje.

19. El 11 de enero de 2017, la autoridad judicial decidio el incidente referido
e impuso a la UGPP -sucesor procesal de Cajanal-?® sancién por desacato. En
efecto, el Juzgado Primero de Familia de Sincelejo adujo que la entidad
accionada habia dado cumplimiento parcial del fallo cuestionado, pues, si bien
reconocio la pensién de vejez sin limitarla al tope de 20 SMLMV, no realizo la
indexacion de la diferencia a cancelar, ordenada en el fallo de tutela. Suma que,

201 CD, cuaderno 1.

2! Folios 71-73, cuaderno 1.

22 En concreto, se ordend reliquidar las diferencias resultantes de la resolucion UGM046184 frente a las
resoluciones 20504 de 26 de julio de 2002, 14759 de 2003 y 22565 de 23 de octubre de 2004.

23CD, cuaderno 1.

24 Folio 74, cuaderno 1.

% Folio 122 y CD, cuaderno 1.

% La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social ~-UGPP- asumi6 el cumplimiento de la sentencia de tutela de la referencia, toda vez que el cierre del
proceso liquidatorio de Cajanal fue dado a conocer al Juzgado de conocimiento, el 26 de agosto de 2013.



de acuerdo al dictamen pericial ordenado por el juez constitucional, ascendia a
$2.574°586.608,06.

20. El 10 de febrero de 2017, la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Sincelejo, al resolver el grado jurisdiccional
de consulta de la anterior decisién, declaré la nulidad de todo lo actuado por
falta de notificacion a la UGPP y, en consecuencia, ordend la devolucién de las
diligencias al juzgado de origen para que se pronunciara nuevamente acerca del
incidente de desacato aludido.

21. Mediante providencia del 12 de junio de 2017, el Juzgado Primero de
Familia de Sincelejo, al decidir nuevamente el incidente de desacato, resolvio
abstenerse de sancionar a la UGPP?.

2. Pretensiones y fundamentos de la solicitud de tutela

22. La UGPP solicité que: i) se le amparen sus derechos fundamentales al
debido proceso y de acceso a la administracion de justicia en conexidad con el
principio de sostenibilidad financiera del sistema pensional, ii) se decrete como
medida provisional la suspension del tramite incidental adelantado en el
expediente de tutela 2011-00496, iii) se deje sin efectos la sentencia de tutela
proferida por el Juzgado Primero de Familia de Sincelejo, el 23 de agosto de
2011, y que, en su lugar; iv) se profiera una nueva decision que declare la
improcedencia del amparo solicitado por la sefiora Julieta del Carmen Alvis
Gonzalez, v) que se finalice el incidente de desacato y iv) se deje sin efectos la
Resolucion No. UGMO046184 del 14 de mayo de 2012 por medio de la cual se
dio cumplimiento al fallo de tutela proferido el 23 de agosto de 2011.

23. En sustento de su peticion, la tutelante afirmé que la sentencia dictada por
la autoridad judicial accionada incurrio en “una evidente irregularidad (...) que
generé la cosa juzgada fraudulenta™®. Agregd que no cuenta con otro
mecanismo legal para resolver tal situacion toda vez que “el reconocimiento
ilegal se dio en sede de tutela”.

24. A juicio de la accionante, la providencia cuestionada incurrio en los
siguientes defectos: i) organico, debido a que la autoridad judicial accionada
“asumio erradamente una competencia funcional” al ordenar la nulidad de un
acto administrativo que no fue controvertido ante el juez natural e impartir
6rdenes que no fueron debatidas en el proceso de nulidad y restablecimiento de
derecho, ii) procedimental absoluto, porque “el juez actuo completamente al
margen del procedimiento establecido” al desconocer el caracter excepcional
de la accidn de tutela, iii) sustantivo, comoquiera que interpretdo de manera
erronea las normas que regulan los topes pensionales e inaplico a la mesada
pensional de la sefiora Alvis Gonzélez el limite de 20 SMLMV que prevé el
Decreto 314 de 1994 vy, iv) desconocimiento del precedente, toda vez que
orden0 la reliquidacion de una pension sin sujecion al limite del reconocimiento

27 Folio 182, cuaderno 1.
28 Folio 7, cuaderno 1.



pensional sefialado en las sentencias T-892 de 2013, C-258 de 2013 y T-320 de
2015%,

3. Respuesta de la entidad accionada y de los vinculados

25. ElI 1 de marzo de 2018, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Sincelejo admitié la accion de tutela formulada por la UGPP*. En
consecuencia, ordeno la vinculacion de la sefiora Julieta del Carmen Alvis
Gonzélez y de la Directora General de la UGPP. Ademas, requirio al Juzgado
Primero de Familia del Circuito de Sincelejo para que allegara copia del
expediente de tutela No. 2011-00496, asi como del incidente de desacato
promovido por la sefiora Julieta del Carmen Alvis Gonzéalez y su
correspondiente tramite. Por ultimo, se abstuvo de decretar la medida
provisional solicitada por la UGPP.

26. ElI 5 de marzo de 2018, la sefiora Julieta del Carmen Alvis Gonzalez
solicito al juez constitucional denegar las pretensiones de la demanda de tutela
y, en consecuencia, ordenar al Juzgado Primero de Familia de Sincelejo
continuar con el tramite incidental®.

27. El 6 de marzo de 2018, el Juez Primero Promiscuo de Familia de
Sincelejo?? solicitd declarar improcedente la solicitud de amparo, habida cuenta
de que la posibilidad de interponer accion de tutela para dejar sin efecto
decisiones judiciales que contrarien postulados constitucionales es restringida.
Ademas, manifestd que no se satisfacia el requisito de inmediatez. En cuanto
al incidente de desacato, sostuvo que existe carencia actual de objeto por hecho
superado, pues una vez las diligencias regresaron del Tribunal en virtud de la
nulidad decretada, mediante auto del 12 de junio de 2017, se abstuvo de
sancionar a la UGPP.

28. Por su parte, la Directora General de la UGPP guardd silencio®3.

4. Decisiones objeto de revision

4.1. Primera instancia®

29. El 15 de marzo de 2018, la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Sincelejo declaré improcedente la solicitud de
amparo presentada por la UGPP, habida consideracion de que la accion de

tutela contra sentencia de tutela no era procedente por no configurar fraude en
la actuacion judicial. Ademas, advirtio que no se satisfacia el requisito de

29 Folios 1-29, cuaderno principal.

%0 Folios 103-104, cuaderno principal.

31 Folios 109-133, cuaderno principal.

32 Folios 179-182, cuaderno principal.

33 Frente a este punto, es preciso aclarar que al admitir la accién de tutela interpuesta por la UGPP contra el
juzgado Primero de Familia de Sincelejo, el juez de instancia -la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Sincelejo- ordend la vinculacién de la sefiora Maria Cristina Gloria Inés Cortes
Arango en calidad de Directora General de la UGPP. De lo anterior, da cuenta el auto admisorio de la tutela,
que obra de folios 103 a 104 del cuaderno 1.

% Folios 189-195, cuaderno 1.



subsidiariedad, en tanto la Resolucion UGM 046184 de 14 de mayo de 2012 no
habia sido controvertida ante el juez natural.

4.2. Impugnacion®

30. La UGPP afirmé que la decision adoptada por la Sala Civil-Familia-
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Sincelejo desconocio que
la sentencia de tutela proferida por el Juzgado Primero Promiscuo de Familia
de Sincelejo se adoptd “‘con una grave via de hecho y un flagrante abuso del
derecho”.

31. A su turno, manifestd su desacuerdo frente a la decision adoptada, por dos
razones. La primera, que la accion de tutela interpuesta no debia declararse
improcedente por el supuesto incumplimiento del requisito de inmediatez, por
cuanto “la Carta Politica no dispuso término de caducidad (...) menos una
limitante de tiempo, sino que sefialdo que la misma podia presentarse en
cualquier momento”. Agrego que su inactividad se encontraba justificada,
comoquiera que la UGPP adopt¢ la defensa judicial de Cajanal a partir del 12
de junio de 2013, por lo tanto dicha entidad unicamente pudo conocer sobre la
irregularidad de la providencia cuestionada con ocasion de la decision del
Juzgado Primero de Familia de Sincelejo que resolvio el incidente de desacato.

32. Lasegunda, que en el presente caso si procedia, de manera excepcional, la
accién de tutela contra sentencia de tutela, al configurarse el fendmeno del
“fraus omnia corrumpit”. Al respecto, explicd que i) la accion de tutela
presentada no comparte identidad procesal con la decision de amparo
cuestionada, es decir, que no se esta en presencia del fendmeno de cosa juzgada,
i) en la decision adoptada por el Juzgado Primero de Familia de Sincelejo “se
presento el principio de fraude a la ley”, debido a la errada interpretacion que
el juzgado accionado dio a los fallos proferidos por la jurisdiccion contenciosa
administrativa, por extralimitacion de competencias del juez constitucional al
impartir 6rdenes que nunca fueron impartidas, ni mucho menos controvertidas
en el proceso contencioso administrativo y arrogarse, una funcién exclusiva de
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y iii) por no existir otro
mecanismo legal para controvertir la situacion.

33. Adicionalmente, sostuvo que la providencia judicial atacada si incurrié en
los defectos organico, procedimental absoluto, material o sustantivo y en
desconocimiento del precedente, que fueron alegados en la solicitud de amparo.

34. Finalmente, sefiald que en el presente asunto debia accederse al amparo
pretendido, en tanto que la autoridad judicial accionada incurrié en una grave
via de hecho “por la errada interpretacion que se dio a la prestacion
reconocida a la causante y el desconocimiento del precedente jurisprudencial”
y por la configuracion de un perjuicio irremediable para la UGPP por haberse
ordenado el pago de una mesada pensional sin limitacion, y también, en virtud
del incidente de desacato, un pago de $2.574°586.608,06 a los cuales la

% Folios 200-201 y 214-240, cuaderno 1.



causante no tiene derecho, y que generarian un detrimento del erario publico
por valor de $2.261°369.406,03%°.

4.3. Segunda Instancia

35. EI 10 de mayo de 2018, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia confirmo la decisién de primera instancia, con fundamento en “la
improcedencia de acciones de tutela contra sentencias del mismo tipo” Y,
ademas, porque “de lo dirimido por el Tribunal Superior de Sincelejo en su
Sala Civil-Familia-Laboral en decision de 15 de marzo de 2018, no se percata
defecto alguno que haga lucir valedera la pretension de revocarla™'.

5. Actuaciones adelantadas en sede de revision
5.1. Pruebas decretadas

36. Mediante auto del 3 de octubre de 2018% se requirié a la Secretaria del
Tribunal Administrativo de Sucre y a la Secretaria General de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado, para que remitieran al Despacho del
Magistrado Sustanciador copia auténtica —con su correspondiente constancia
de ejecutoria- de las sentencias proferidas por estas autoridades judiciales
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho adelantado por la
sefiora Julieta del Carmen Alvis Gonzélez y otros contra de la Nacion-
Ministerio de Justicia y del Derecho.

37. Asi mismo, se pidié a la sefiora Julieta del Carmen Alvis Gonzélez que
informara si inicidé accion ordinaria ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a fin de obtener la reliquidacion de la pensién de vejez
reconocida por Cajanal, en cumplimiento de la decisién adoptada por el
Tribunal Administrativo de Sucre -Sala de Conjueces, el 1 de noviembre de
2001, y confirmada por la Seccion Segunda del Consejo de Estado - Sala de
Conjueces, mediante providencia del 13 de julio de 2007. De igual forma, se le
requirio para que, en caso de que la respuesta fuera afirmativa, rindiera informe
del estado actual de dichos procesos, y adjuntara las providencias judiciales
proferidas dentro de los mismos.

38. A suvez, se solicitd al Representante Legal de la UGPP que informara: i)
si la entidad inicio accién penal y/o disciplinaria en contra del Juez Primero
Promiscuo de Familia de Sincelejo (hoy Juez Primero de Familia de Sincelejo)
como consecuencia del tramite de la accién de tutela con radicado 2011-00496,
i) si efectud a la sefiora Alvis Gonzélez el pago de la diferencia por concepto
de reajuste de la reliquidacion pensional que se ordeno en la sentencia de tutela
dictada por el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Sincelejo (hoy
Juzgado Primero de Familia de Sincelejo), el 23 de agosto de 2011, indicando
cuantia del pago asi como la fecha en que se efectud y iii) si ha adoptado

3 La UGPP hace referencia a esta suma, toda vez que habia cancelado a la sefiora Alvis Gonzalez unos valores
de dinero en virtud de lo ordenado en resolucion UGM 046184 de 14 de mayo de 2012.

37 Folios 5-8, cuaderno 2.

38 Folios 18-19, cuaderno principal.



medidas encaminadas a dar cumplimiento a las drdenes impartidas en el fallo
de tutela cuestionado.

5.2. Pruebas aportadas

39. EIl 8 de octubre de 2018, la sefiora Julieta del Carmen Alvis Gonzélez,
mediante comunicacion allegada por correo electronico, dio respuesta a la
informacion requerida por el magistrado sustanciador en el numeral tercero del
auto de pruebas®. En efecto, la ciudadana manifesté que: “hasta el momento
no [ha] iniciado accion ordinaria ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, con el fin de obtener una correcta reliquidacion de la pension
de vejez reconocida por Cajanal, hoy UGPP ™,

40. EI 9 de octubre del afio en curso, la Secretaria de la Seccion Segunda del
Consejo de Estado manifestd que no era posible remitir copia auténtica con
constancia de ejecutoria de la sentencia proferida el 13 de julio de 2007 dentro
del proceso radicado bajo el No. 700012331000199900571, en razén a que el
expediente habia sido remitido al Tribunal Administrativo de Sucre*.

41. El dia 10 de los mismos mes y afio, el Subdirector de Defensa Pensional
de la UGPP, dio respuesta al requerimiento efectuado en el numeral cuarto del
auto de pruebas*, asf:

“Me permito informar que efectivamente la Unidad inicio
DENUNCIA PENAL contra el Juez Primero Promiscuo de Familia
de Sincelejo Dr. Guillermo Rodriguez Garrido con ocasién del fallo
de tutela del 23 de agosto de 2011 dictado en la accion de tutela No.
2011-00496 por el delito de PREVARICATO POR ACCION la cual
cursa en la Fiscalia Primera Delegada ante el Tribunal Superior de
Sincelejo bajo el radicado No. 700016001037 201700699,
actualmente se encuentra en etapa de indagacion se adjunta
certificacion de la actuacion (...).

Se informa que a la sefiora Julieta Alvis se le ha cancelado, en
cumplimiento del fallo de tutela del 23 de agosto de 2011 y del Auto
de 11 de enero de 2017, las siguientes sumas de dinero:

-La sumade $313.217.202,00 M/cte, cancelados en el mes de octubre
de 2012 correspondiente a los siguientes conceptos:

-$14.167.500 M/cte equivalente a la mesada pensional reajustada de
conformidad con lo sefialado en el fallo de tutela, sin aplicacion del
tope legal y que se viene pagando desde el mes de noviembre de 2012
hasta la actualidad de manera mensual y continua.

% Folios 28-29, cuaderno principal.

40 Folios 29, cuaderno principal.

41 Folios 26-27, cuaderno principal.

42 Folios 30-55, cuaderno principal. Asi mismo, allegé respuesta con idéntico contenido via correo electronico,
la cual obra de folios 56 a 80 del cuaderno principal.



-$278.331.619 M/cte que corresponde a las diferencias del reajuste
de las mesadas pensionales como se ordeno en la sentencia de tutela
y que se constituye en el retroactivo pensional.

-$20.718.083 M/cte que corresponde a las diferencias por mesadas
pensionales

Como se puede evidenciar en el histérico de pagos, la sefiora Julieta
del Carmen Alvis Gonzalez, desde el afio 2012 y hasta la actualidad,
devenga una mesada pensional muy superior a la que realmente
tiene derecho, en razén a que la sentencia de tutela impuso que su
pension no debia estar limitada al tope de los 20 SMLMV, como lo
ordena la ley y la jurisprudencia, lo que hace que en este momento
la sefiora Julieta Alvis devengue su mesada pensional en la cuantia
de $18.024.252,07 M/cte, cuando deberia estarse cancelando su
mesada pensional reajustada al tope sin que pudiese superar los
$15.624.840 M/cte teniendo en cuenta la fecha de adquisicion de
su status pensional, situacion que hace que se genere el grave
perjuicio al Sistema Pensional.

Adicional a lo anterior, H. Magistrados, se le reconocié a la
causante los intereses e indexacion de conformidad con lo ordenado
tanto en el fallo de tutela como en el Auto del 11 de enero de 2017,
lo cual fue contenido en la Resolucion RDP 008311 del 02 de marzo
de 2017 que se dictd6 para poner fin al incidente de
desacato ’(negrillas fuera del texto)®.

Ademas, la UGPP puso de presente que:

“La extinta Cajanal a través de la Resolucion UGM 046184 del 14
de mayo de 2012 dio cumplimiento al fallo de tutela hoy
controvertido reliquidando la mesada pensional de la causante
elevandose la cuantia de la misma a la suma de $9.458.338,25 M/cte
efectiva a partir del 01 de diciembre de 2002 y sin limite alguno de
conformidad con la sentencia de tutela ™.

42. El Tribunal Administrativo de Sucre guardé silencio frente al
requerimiento efectuado mediante oficio OPT-A-3047/2018.

1. CONSIDERACIONES
1. Competencia
43. Esta Salade Revision de la Corte Constitucional es competente para revisar

las sentencias de tutela proferidas dentro del tramite de la referencia, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 86.3 y 241.9 de la Constitucion

43 Folios 30-33, cuaderno principal.
4 Folios 30-31, cuaderno principal.



Politica, en concordancia con los articulos 33, 34, 35 y 36 del Decreto-Ley 2591
de 1991.

2.  Problema juridico

44. Le corresponde a esta Sala de Revision determinar si la accién de tutela
interpuesta cumple los requisitos generales establecidos para la procedencia de
tutela en contra de providencias judiciales. De ser asi, debera establecer si la
accion constitucional sub examine tiene vocacion de excepcionar la regla
general de improcedencia de accidn de tutela en contra de sentencias de tutela,
por satisfacer los requisitos especificos dispuestos para tal efecto, en particular,
el de la cosa juzgada fraudulenta.

3. Estudio de procedibilidad

45. La accion de tutela fue concebida como un mecanismo de proteccion
inmediato, oportuno y adecuado para las garantias fundamentales, frente a
situaciones de amenaza 0 vulneracion, por la accién u omision de las
autoridades publicas o de los particulares en casos excepcionales. Para
establecer la violacion o riesgo de afectacion de derechos, el juez debe verificar
prima facie, si de acuerdo a la situacidn factica planteada existe legitimacion
para la interposicién de la tutela. De superarse ese aspecto, es posible examinar
la procedencia de la accion constitucional en contra de providencias
judiciales®.

46. De lo dispuesto por el articulo 86 de la Constitucion y el Decreto-ley 2591
de 1991, la jurisprudencia constitucional*® introdujo los siguientes requisitos
generales de procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales,
los cuales deben cumplirse en su totalidad: (i) que la cuestion que se discuta
tenga relevancia constitucional, esto es, que involucre la posible vulneracion
de los derechos fundamentales de las partes; (ii) que se cumpla con el
presupuesto de subsidiariedad, es decir, que se hayan agotado todos los medios
de defensa judicial al alcance del afectado, salvo que se trate de evitar un
perjuicio irremediable; (iii) que se cumpla el requisito de inmediatez, o sea, que
la tutela se interponga en un término razonable y proporcionado a partir del
hecho que origino la vulneracion; (iv) que se trate de una irregularidad procesal
con efecto decisivo en la providencia que se impugna*’; (v) que el actor
identifique de manera razonable los hechos que generaron la vulneracion y los
derechos vulnerados, y (vi) que no se trate de sentencias de tutela.

47. A continuacion, esta Sala de Revision entrara a analizar si se cumplen los
referidos requisitos generales de procedencia contra providencia judicial.

3.1. Legitimacion en la causa

4 Sentencia T-406 de 2017.

46 Sentencia C-590 de 2005.

47 En los términos de la Sentencia C-590 de 2005, los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela
contra providencias judiciales no exigen que la decision cuestionada comporte necesariamente una irregularidad
procesal, sino que tal irregularidad tenga un efecto determinante en la providencia que se impugna.



48. En el presente caso se cumplen los requisitos de legitimacion en la causa
por activa y por pasiva*.

49. De una parte, se acredita la legitimacién en la causa por activa de la UGPP,
teniendo en cuenta que esta entidad es la responsable de pagar a la sefiora Julieta
del Carmen Alvis Gonzaélez la reliquidacién de la mesada pensional junto con
las diferencias resultantes, en virtud de las 6rdenes impartidas por el fallo de
tutela cuestionado.

50. Por otro lado, se acredita la legitimacion en la causa por pasiva del Juzgado
Primero de Familia de Sincelejo, habida cuenta de que es la autoridad judicial
que profirio la sentencia de tutela del 23 de agosto de 2011, respecto de la cual
se alegan graves irregularidades que supuestamente atentan contra los derechos
fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia de
la UGPP. Aunado a ello, se encuentra vinculada al tramite del proceso de tutela
la sefiora Julieta del Carmen Alvis Gonzalez, beneficiaria de la decision judicial
que es objeto de debate.

3.2. Relevancia constitucional

51. Esta Sala considera satisfecho este requisito, en atencion a que en el asunto
sub judice se presenta un conflicto entre el principio de sostenibilidad
financiera del sistema de seguridad social y los topes pensionales establecidos
por el legislador para la proteccion de los recursos por motivos de utilidad
publica (Articulo 58 C.P. y Acto Legislativo 01 de 2005), de una parte, y el
derecho a la religuidacion pensional como una garantia accesoria al derecho
fundamental a la pension (Articulos 48 y 53 C.P.), de otra.

52. Adicionalmente, el debate planteado involucra la tension entre la cosa
juzgada constitucional, como expresion del principio de seguridad juridica
(Articulo 243 C.P.), y los derechos al debido proceso (Articulo 29 C.P.) y al

48 Con relacion a este requisito, el inciso 1° del articulo 1 (de manera general), los articulos 5 e inciso 1° del 13
(en cuanto a la legitimacion por pasiva) y el articulo 10 (en cuanto a la legitimacion por activa) del Decreto
2591 de 1991, respectivamente, disponen: “Articulo 1. Objeto. Toda persona tendrd accion de tutela para
reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si
misma o por quien actlie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad
publica o de los particulares en los casos que sefiala este Decreto’’; “Articulo 5. Procedencia de la accion de
tutela. La accidn de tutela procede contra toda accion u omision de las autoridades publicas, que haya violado,
viole o amenace violar cualquiera de los derechos de que trata el articulo 20. de esta ley. También procede
contra acciones u omisiones de particulares, de conformidad con lo establecido en el Capitulo Il de este
Decreto. La procedencia de la tutela en ningln caso esta sujeta a que la accion de la autoridad o del particular
se haya manifestado en un acto juridico escrito”; “Articulo 13. Personas contra quien se dirige la accion e
intervinientes. La accidn se dirigira contra la autoridad publica o el representante del 6rgano que
presuntamente violé o amenaz6 el derecho fundamental. Si uno u otro hubiesen actuado en cumplimiento de
ordenes o instrucciones impartidas por un superior, 0 con su autorizacion o aprobacion, la accién se entendera
dirigida contra ambos, sin perjuicio de lo que se decida en el fallo. De ignorarse la identidad de la autoridad
publica, la accion se tendrd por ejercida contra el superior”; “Articulo 10. Legitimidad e interés. La accion de
tutela podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno de
sus derechos fundamentales, quien actuara por si misma o a través de representante. Los poderes se presumiran
auténticos. || También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté en
condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia ocurra, deberda manifestarse en la
solicitud”.



acceso a la administracion de justicia (articulo 229 C.P.), invocados por la
UGPP.

3.3. Subsidiariedad

53. EIl articulo 86 superior prevé que la accion de tutela serd procedente
unicamente en el evento en que el afectado no cuente con otro medio de defensa
judicial. Esta exigencia tiene por finalidad evitar que se desnaturalice la
naturaleza excepcional de la tutela. Con todo, esta Corte ha admitido
flexibilizar esta exigencia en atencion a las particulares circunstancias del caso.

54. En el asunto sub examine, la UGPP adujo que la Resolucion UGM 046184
de 14 de mayo de 2012, adoptada en cumplimiento de la sentencia de tutela
proferida por el Juzgado Primero de Familia de Sincelejo, el 23 de agosto de
2011, es contraria a la Constitucion y a la Ley. Pese a dicha afirmacion, la
entidad accionante no impugno el fallo de tutela cuestionado, ni acudié a los
mecanismos previstos en el ordenamiento juridico para controvertir su propio
acto. Sin embargo, esta Sala encuentra que la accion de tutela revisada cumple
con el requisito de subsidiariedad, por las siguientes razones:

55. Primero. Como lo ha reconocido reiteradamente esta Corporacion, el
estado de cosas inconstitucional en el que se encontraba Cajanal, declarado por
la sentencia T-1234 de 2008, “constituye una razén de fuerza mayor que
permite flexibilizar el requisito de subsidiariedad como procedencia de la
tutela”®, por lo que este “no puede ser graduado con la misma intensidad y
rigor que ordinariamente es exigido por la jurisprudencia de esta
Corporacion ™°, En esa medida, la jurisprudencia constitucional ha admitido
que la exigencia de la subsidiariedad frente a la UGPP debe ser menos estricta,
habida consideracion de la dificil situacion de la entidad al asumir la sustitucion
procesal y defensa judicial de Cajanal, y al gran volumen de reconocimientos
pensionales a su cargo.

56. Segundo. Si bien es cierto que la UGPP estaba legitimada para ejercer “la
revocacion directa de los actos administrativos ™!, asi como la “revision de
reconocimiento de sumas periddicas a cargo del tesoro publico o de fondos de
naturaleza publica?, ni al Juez de lo Contencioso Administrativo, ni mucho
menos al juez ordinario®, les estaba permitido dejar sin efectos un acto

49 Entre otras, ver la sentencia T-581 de 2015.

%0 En sentencias T-068 de 1998, la Corte decret6 la existencia de estado de cosas inconstitucional. Situacion
reiterada por la sentencia T-1234 de 2008.

51 Esta accion se encuentra prevista en el capitulo IX del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en los siguientes términos:

ARTICULO 93. CAUSALES DE REVOCACION. Los actos administrativos deberan ser revocados por las
mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de
oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

52 Establecida en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003.

%3 Ello en atencién a que la revocatoria directa es competencia del Juez de lo Contencioso Administrativo,
mientras que el recurso de revision de sumas periédicas reconocidas por el tesoro publico es competencia del
Consejo de Estado, asi como de la Corte Suprema de Justicia.



administrativo proferido en cumplimiento de una sentencia de tutela, debido a
que:

57. En primer lugar, la existencia de la cosa juzgada constitucional impide que
mediante la interposicion de un recurso ordinario —revocatoria directa- 0
extraordinario —revision de prestaciones periddicas- se deje sin efectos un acto
administrativo proferido para dar cumplimiento a una orden judicial. Maxime
cuando esta tiene por finalidad garantizar “la independencia y autonomia
judicial, al igual que la distribucion jerarquica de competencias al interior de
la rama jurisdiccional ™.

58. En esa medida, como el acto administrativo de reconocimiento pensional,
sin sujecion a tope alguno, fue expedido por Cajanal en cumplimiento de una
sentencia de tutela, no le era posible a la entidad accionante interponer los
recursos ordinarios ni extraordinarios previstos por el legislador para cuestionar
una orden proveniente del ejercicio de la competencia del juez constitucional.

59. A su turno, la accion prevista por el articulo 20 de la Ley 797 de 2003
procede unicamente para revisar “las providencias judiciales que hayan
decretado o decreten reconocimiento que impongan al tesoro publico o a
fondos de naturaleza puablica la obligacion de cubrir sumas periddicas de
dinero o pensiones de cualquier naturaleza”, proferidas por la jurisdiccion
ordinaria o contenciosa administrativa, pero no constitucional. De ahi que la
competencia para asumir el conocimiento de dicha accion, esté asignada al
Consejo de Estado o a la Corte Suprema de Justicia, dependiendo de la
jurisdiccion que haya proferido la sentencia cuestionada®.

60. A propésito de lo anterior, la jurisprudencia de esta Corporacion ha
sefialado que “el mecanismo de revision debia ser activado de acuerdo con la
jurisdiccion que envuelva al acto administrativo”, y que esta solicitud “podia
presentarse (...) cuando la competencia era de la jurisdiccion contenciosa
administrativa o de la jurisdiccién ordinaria laboral, respectivamente .

61. Ahora, es cierto que la jurisprudencia de esta Corporacion fijo la regla de
improcedencia de la accién de tutela para revisar las prestaciones reconocidas
con abuso del derecho, debido a que para esos eventos el legislador establecid
la accién de revision de que trata el articulo 20 de la Ley 797 de 2003%. Sin
embargo, es necesario precisar que, en el asunto sub judice, dicha regla de
procedencia no puede ser aplicada por dos razones. La primera, porque en el

5 Sentencia T-280 de 2017.

%5 Ello es asi, no solo de conformidad con el texto de la Ley 797 de 2003, sino también, al tenor de la
jurisprudencia de esta Corte sobre la materia. De hecho, en sentencia SU-427 de 2016, esta Corporacién se
pronuncid sobre un reconocimiento pensional efectuado por los jueces ordinarios laborales - el Juzgado 16
Laboral del Circuito de Medellin y la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de la
misma ciudad-. A su turno, en sentencia SU-631 de 2017 conoci6 acerca de pensiones otorgadas en virtud de
los fallos dictados por jueces ordinarios laborales y de lo contencioso administrativo —Juzgado 1 Laboral del
Circuito de Santa Martha, Juzgado 7 Laboral del Circuito de Medellin y Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Medellin-Sala de Decisién Laboral-, asi como sentencias dictadas por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (Seccion Segunda, Subseccion “D”) y Consejo de Estado (Seccién Segunda, Subseccion “A”).
%6 Sentencia SU-427 de 2016.

5"Sentencias SU-427 de 2016 y SU-631 de 2017.



presente asunto no se discute una prestacién reconocida con fundamento en una
decision resultante de un proceso ordinario, pues, se reitera, la Resolucion
UGM 046184 de 14 de mayo de 2012 fue proferida para dar cumplimiento a
una sentencia dictada en el marco de un proceso de tutela. La segunda razén es
que tampoco se advierte que el reconocimiento pensional haya surgido como
consecuencia de un caso de abuso palmario del derecho®®,

62. De manera que la UGPP no cuenta con otro medio judicial para
controvertir los efectos del fallo de tutela cuestionado®.

63. Por lo tanto, en atencion a las particulares circunstancias del caso, se
supera el requisito de subsidiariedad.

3.4. Inmediatez

64. La definicion acerca de cudl es el término “razonable”, que debe mediar
entre la fecha de ocurrencia de la presunta afectacion de los derechos
fundamentales y su cuestionamiento en sede de tutela, no ha sido pacifica en la
jurisprudencia. Por tal razén, de manera abstracta y previa, este solo puede
catalogarse como prima facie, pues su valoracion concreta esta sujeta a las
circunstancias especificas del caso, a las condiciones del tutelante (en especial
a su situacion de vulnerabilidad), a los intereses juridicos creados a favor de
terceros por la actuacién que se cuestiona y a la jurisprudencia constitucional
en casos analogos.

65. La jurisprudencia de esta Corte ha sido enfatica en afirmar que la accion
de tutela debe presentarse dentro de un término oportuno, justo y razonable®.
En efecto, ha advertido que en algunos casos el plazo de 6 meses puede ser un
término razonable y que, en otros eventos, 2 afios puede ser el plazo limite para
su ejercicio®. Ciertamente, la sentencia SU-439 de 2017 reiter6 el precedente
sefialado en la sentencia SU-961 de 1999, segun el cual el término prudencial
de interposicion de la tutela implica: “cierta proximidad y consecuencia de los
hechos que se dicen violatorios de derechos fundamentales, pues es claro que
la solicitud de amparo pierde su sentido y su razén de ser como mecanismo
excepcional y expedito de proteccion, si el paso del tiempo, lejos de ser
razonable, desvirta la inminencia y necesidad de proteccion
constitucional "®.

%8 Sentencia SU-427 de 2016.

%9 Ahora, es necesario precisar que, si bien la UGPP procedi6 a interponer accién de tutela contra la sentencia
de tutela dictada por el Juzgado Primero de Familia de Sincelejo, también lo es que, eventualmente, esta habria
podido intentar una accidn de tutela para cuestionar integramente el reconocimiento pensional ordenado en una
serie de decisiones judiciales apartadas de los criterios que evitan el abuso del derecho y el fraude a la ley.

60 Sentencia SU-499 de 2016.

61 Entre otras, cfr., las sentencias T-328 de 2010, T-860 de 2011 y T-246 de 2015. La exigencia de
razonabilidad, segn la jurisprudencia constitucional, es mas estricta en caso de que la actuaciéon que se
cuestione en sede de tutela sea una providencia judicial (cfr., sentencias C-590 de 2005, T-594 de 2008 y T-265
de 2015).

62 De manera reciente, también, en la sentencia SU-427 de 2016, al hacer referencia, de manera general, al
alcance que la jurisprudencia constitucional le ha otorgado al requisito de inmediatez, indicé: “7.6. Ahora, si
bien la Constitucion y la ley no establecen un término expreso de caducidad, en la medida en que lo pretendido
con el amparo es la proteccion concreta y actual de un derecho fundamental, este Tribunal, en varias
providencias, ha sostenido que ante la inexistencia de un término definido, en algunos casos se ha considerado



66. Habida consideracidn de que entre la expedicion de la sentencia de tutela
(23 de agosto de 2011) y la interposicién de la accion de tutela (28 de febrero
de 2018) transcurrieron mas de dos afios, resulta necesario establecer si la
solicitud de tutela se presentd en un término razonable, en atencion a las
particularidades del caso concreto. Ese analisis, en los términos de la
jurisprudencia constitucional, supone valorar, entre otras, las siguientes
circunstancias: i) la afectacion de derechos de terceros, ii) la existencia de
motivos validos para la inactividad, iii) las circunstancias de vulnerabilidad del
accionante y iv) la actualidad del irrespeto de sus derechos.

67. Asi, pues, para esta Sala de Revision, las siguientes circunstancias,
consideradas en conjunto, dan cuenta de que resulta desproporcionado
considerar como irrazonable el término en el que se interpuso la presente
accion:

68. Primero. La imposibilidad real y efectiva de la UGPP de conocer el
contenido y efecto de la sentencia de tutela cuestionada, al momento de su
notificacion, por cuanto, dicha entidad sustituyo procesalmente a Cajanal -En
liquidacion- y, por ende, asumio la defensa judicial de los asuntos de esta
entidad desde el 12 de junio de 2013%. En efecto, se advierte que la tutelante
solo tuvo conocimiento de la decision con ocasion del auto de 11 de enero de
2017, en cuya virtud se impuso la sancion por desacato en el marco del tramite
incidental promovido por la sefiora Alvis Gonzalez. Esta decision unicamente
quedd en firme el 12 de junio del mismo afio, fecha en la que el juzgado
accionado resolvio nuevamente el incidente de desacato, tras la nulidad que
decretd el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Sincelejo.

69. La anterior circunstancia evidencia que la entidad accionante en realidad
acudio a la accion de tutela con mayor antelacion, pero la situacion irregular a
que dio lugar la pérdida del expediente en el Tribunal Superior de Sincelejo, le
supuso volver a iniciar el respectivo tramite, sin que ese mayor tiempo
transcurrido pueda ser imputable en modo alguno a la UGPP.

70. Segundo. La UGPP manifestd que el 24 de marzo de 2017, de manera
previa a la formulacion de esta accion de tutela, presentd una idéntica ante el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Sincelejo. No obstante, dicha accion
constitucional no fue tramitada, porque, segun informo un funcionario de dicha
Corporacién®, un afio después de radicada la demanda de tutela sin que se le

que el plazo oportuno es de seis meses, luego de lo cual podria declararse la improcedencia de la tutela, a
menos que, atendiendo a las particularidades del caso sometido a revision, se encuentren circunstancias que
justifiquen la inactividad del accionante107. En esas hipoétesis, por ejemplo, se ha llegado a considerar que,
bajo ciertos supuestos, un término de dos aiios puede llegar a ser considerado razonable108”. En el primer pie
de pagina de la providencia en cita, se hace referencia, ademas, a lo sefialado en las sentencias T-328 de 2010
y T-1063 de 2012.

8 En virtud del Decreto 2196 de 2009, se dispuso la supresion y liquidacion de Cajanal EICE. En el articulo 22
de dicha norma, modificado por el articulo 2 del Decreto 2040 de 2011, se estableci6 que la funcion de defensa
judicial seria transferida a la UGPP desde el cierre de la liquidacion, que se concretd el 11 de junio de 2013.

8 Al respecto, indico en el escrito de tutela: “un dependiente de la Unidad de Gestion de Pensiones y
Parafiscales UGPP, se acerco al Despacho con el fin de solicitar informacion acerca de la accion de tutela



hubiere impartido tramite alguno, el expediente se habia extraviado y, por ende,
debian presentar una nueva demanda. De hecho, en el expediente obra
constancia de la veracidad de dichas afirmaciones, en tanto se aport6 constancia
del escrito de tutela referenciado, asi como de su presentacion ante el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Sincelejo en la fecha indicada®®.

71. Tercero. El requisito de inmediatez se flexibiliza ante el pago de una
prestacion periddica que implica una afectacidn de caracter continua, directa y
grave al patrimonio plblico®. En efecto, esta Corporacion ha sostenido que la
exigencia del plazo oportuno y razonable debe flexibilizarse ante esta situacion,
pues “el periodo empleado para la defensa de los derechos fundamentales (...)
se torna adecuado y por ende la accidn es procedente ante la grave afectacion
de recursos publicos .

3.5. Caracter decisivo de la irregularidad

72. Se indico en la demanda que el Juzgado Primero de Familia de Sincelejo
incurrio en graves irregularidades procesales, en la medida en que le dio a la
accion de tutela formulada por la sefiora Alvis Gonzalez un tramite que no
correspondia y, ademas, advirtio acerca de la presunta extralimitacion de
competencias al haber otorgado derechos no reconocidos previamente por el
juez natural.

73. Para la Sala es claro que, de prosperar los defectos endilgados respecto de
la sentencia de tutela cuestionada, las irregularidades alegadas en la solicitud
de amparo comportarian un efecto decisivo en la decision adoptada, ademas de
una grave lesion a los derechos fundamentales de la parte actora e incluso del
Sistema de Seguridad Social en Pensiones®®,

3.6. Identificacion razonable de los hechos

74. En el asunto sometido a revision de esta Sala, la UGPP identifico de
manera clara, detallada y comprensible las actuaciones que presuntamente
vulneraron sus derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la
administracion de justicia, en conexidad con el principio de sostenibilidad
financiera del sistema pensional.

3.7. Que no se trate de una sentencia de tutela
75. En tratdndose de acciones de tutela en contra de providencias judiciales,

uno de los requisitos generales para su procedencia es que no se trate de
sentencia de tutela. Esta exigencia tiene por finalidad evitar que el litigio se

interpuesta por esta Entidad, a lo que un funcionario del estrado judicial le informa de manera verbal, que el
proceso no se encuentra, que se extravio y que por favor vuelvan a presentar la tutela”.

8 Folios 85-86, cuaderno 1

% Sentencia T-060 de 2016 reiterada por la Sentencia T-360 de 2018.

57 1bid.

% Sentencias C-590 y C-591 de 2005.



prolongue indefinidamente en menoscabo del principio de seguridad juridica y
el goce efectivo de los derechos®,

76. Con todo, esta Corte ha admitido una excepcion a dicha regla general. Las
acciones de tutela interpuestas en contra sentencias de tutela, no revisadas en
principio por la Corporacion, resultan improcedentes a menos que se invoque
la proteccion contra actuaciones irregulares de estos jueces constitucionales’™.
La accion de tutela procederd cuando “se trate de revertir o de detener
situaciones fraudulentas y graves, suscitadas por el cumplimiento de una orden
proferida en un proceso de amparo ™.

77. Una vez revisada la naturaleza de la providencia judicial impugnada, esta
Sala de Revision observa que prima facie no se cumple con el ultimo requisito,
en tanto que se trata de una accion de tutela formulada por la UGPP en contra
de una sentencia de tutela proferida por el Juzgado Primero de Familia de
Sincelejo, el 23 de agosto de 2011.

78. Le corresponde entonces a esta Sala analizar un segundo problema juridico
consistente en si esta solicitud de amparo cumple con los requisitos especificos
exigidos para que sea posible controvertir una sentencia de tutela.

4. Requisitos especificos de procedencia excepcional de la accion de tutela
contra sentencias de tutela

79. La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefialado que para
establecer la procedencia excepcional de la accidn de tutela contra sentencias
de tutela se debe acreditar que:

1) La solicitud de amparo presentada no tenga identidad procesal con la
sentencia de tutela atacada,

Ii) La decision adoptada en la accion de tutela que se reprocha sea “producto
de una situacion de fraude, que atenta contra el ideal de justicia presente
en el derecho (Fraus omnia corrumpit) "2 y,

i) La inexistencia e imposibilidad de acudir a otro mecanismo legal para
resolver la situacion”.

80. Establecido lo anterior, esta Sala de Revisidn procedera a verificar si en el
presente asunto se encuentran acreditados los requisitos indicados en el parrafo
79 supra, a fin de determinar la procedencia de la accion de tutela formulada
por la UGPP en contra de la sentencia dictada por el Juzgado Primero Familia
de Sincelejo, el 23 de agosto de 2011.

89 Sentencia SU-1219 de 2001.

70 Sentencia T-623 de 2002.

1 Sentencias T-218 de 2011 y SU-627 de 2015.
2 Sentencia SU-627 de 2015.

3 Ibid.



4.1. Ausencia de identidad procesal entre la accion de tutela presentada y
la sentencia de tutela controvertida

81. Laaccion de tutela presentada por la UGPP no comparte identidad procesal
con la providencia dictada por el Juzgado Primero de Familia de Sincelejo, el

23 de agosto de 2011. Tal como se resume, en el siguiente recuadro:

Accion de tutela presentada
por la sefiora Julieta del
Carmen Alvis Gonzéalez en
contra de CAJANAL

Accion de tutela presentada
por la UGPP en contra del
Juzgado Primero de Familia
de Sincelejo

Pretensiones

1. Que se amparen Ssus
derechos fundamentales a la
seguridad social, igualdad
ante la ley, derecho del
pensionado (pago completo
de la pensién de jubilacion)
en conexidad con los
derechos a la vida y dignidad
humana.

2. Que se ordene a Cajanal la
liquidacion, reconocimiento
y pago del reajuste de la
pensién vitalicia por vejez,
“por aportes sin la limitacion
de 20 salarios minimos
legales mensuales vigentes,
conforme a lo establecido en
las normas especiales para la
Rama Judicial y el Ministerio
Publico, que regulan el caso
concreto y no como lo
dispuso la Resolucion UGM
000146 de 20 de junio de
20117,

3. Que tal liquidacion se
realice desde el 1 de
diciembre de 2002, fecha en
que se retird del servicio en la
Procuraduria General de la
Nacion, en su condicién de
Procuradora Judicial 1l Penal
ante el Tribunal Superior de
Sincelejo y en cumplimiento
de lo decidido en las

1. Que se amparen sus
derechos fundamentales al
debido proceso y de acceso a
la administracion de justicia.

2. Que se deje sin efectos el
fallo dictado por el Juzgado
Primero de Familia de
Sincelejo, el 23 de agosto de

2011, por las evidentes
irregularidades
procedimentales  absolutas,

facticas, materiales 0
sustantivas, desconocimiento
del precedente jurisprudencial
ocasionadas con las oOrdenes
de dejar sin efectos de un acto
administrativo, reliquidar la
pension de la  sefiora
JULIETA DEL CARMEN
ALVIS sin limitacion alguna,
pagar indexacién y los
intereses sobre las sumas que
arroje dicha reliquidacion ya
que ello genera un absoluto
detrimento a la sostenibilidad
financiera del sistema
pensional.

3. Que se ordene al Juzgado
Primero de Familia de
Sincelejo  dictar  nueva
sentencia ajustada a derecho
“declarando la
improcedencia de la accion
de tutela incoada por la

" Folio 68, cuaderno 1.




sentencias del H. Tribunal | sefiora  JULIETA  DEL
Contencioso Administrativo | CARMEN ALVIS por la
de Sucre, Seccion Segunda, | existencia de otros
del 1° de noviembre de 2001 | mecanismos de  defensa
y su confirmatoria del H.|judicial, como es acudir a la
Consejo de Estado, Sala de lo | jurisdiccion contenciosa
Contencioso Administrativo, | administrativa para obtener
Seccidn Segunda proferidael | la nulidad de un acto
13 de julio de 2007,]administrativo que se le

ejecutoriada el 3 de agosto de | reliquide su mesada
2007. pensional y que se le

reconozcan indexacion e
4. Que los valores resultantes | intereses sobre esas

de la liquidacion referenciada | sumas ">
se ajusten segun los términos
del Codigo Contencioso | 4. Que se finalice el incidente
Administrativo y se cancelen | de desacato que la sefiora
los intereses previstos en esta | JULIETA DEL CARMEN
codificacion. ALVIS inici6 contra la
UGPP.

5. Que se deje sin efectos la
Resolucion UGM 046184 del
14 de mayo de 2012 con la
cual se dio cumplimiento al
fallo de tutela del 23 de agosto
de 2011

82. A partir del anterior esquema se advierte que la solicitud de tutela que aqui
se revisa pretende el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso
y de acceso a la administracion de justicia de la accionante, con ocasion de una
decision que hizo un reconocimiento prestacional de manera definitiva, sin
sujecion a los topes pensionales aplicables. De otro lado, la sentencia de tutela
cuestionada se produjo como consecuencia de la solicitud de amparo de la
sefiora Alvis Gonzalez, en la que pretendia el reconocimiento y pago de una
reliquidacion pensional con inclusion de la totalidad de factores salariales y sin
sujecion a tope pensional alguno.

4.2. La decision adoptada en la accion de tutela que se reprocha resulta de
de una situacion de fraude

83. Un comportamiento puede calificarse como fraudulento cuando la
actuacion, que en apariencia se ajusta a la prescripcion normativa, en la realidad
conlleva una situacion manifiestamente contraria a un principio del
ordenamiento superior. De este modo, el fraude se presenta como un supuesto
de infraccion indirecta de la ley, por dos razones. Por una parte, los actos
realizados en fraude a la ley no impiden la debida aplicacion de la norma que

5 Folio 28, cuaderno 1.



se hubiese tratado de eludir. Por otra, producen una situacion que atenta contra
el orden constitucional y los principios que inspiran el reconocimiento de un
derecho previsto por una disposicion particular, la cual es empleada para
obtener el resultado no deseado por el legislador.

84. La esencia de la institucion del fraude a la ley es, precisamente, contribuir
a la coherencia del derecho, al ajuste entre las reglas y principios que las
fundamentan y limitan, a evitar que se produzcan ciertas consecuencias
contrarias a principios juridicos, con independencia de la intenciéon o motivo
que condujeron al actor a la aplicacion irregular que se censura.

85. En esa medida, el elemento objetivo de la conducta es lo que determina la
existencia del fraude vy, el presupuesto determinante y suficiente para su
configuracion es que se produzca un dafio antijuridico. ES por eso que, para
estar en presencia de fraude no se requiere de un elemento subjetivo, ya que
este puede producirse sin que exista intencion por parte del agente. Basta con
que la consecuencia aparezca como injustificada o indebida de acuerdo con los
principios superiores, en tanto el acto fraudulento quebranta la coherencia del
ordenamiento (necesaria adecuacion entre la norma y el principio).

86. Es asi como, de acuerdo con la linea jurisprudencial de esta Corporacion,
la cosa juzgada fraudulenta no se configura Unicamente en el evento en que se
adopte una decision con fines ilegales ligados a una intencién dolosa, sino que
también se materializa en aquellos eventos en los que el juez adopta una
decision fundada en el fraude a la ley, derivada de una interpretacion normativa
abiertamente contraria a los postulados constitucionales y a la buena fe judicial.

87. A proposito de lo anterior, la Corte Constitucional, en sentencia T-218 de
2012, sostuvo que el principio de fraus omnia corrumpit se opone al de buena
fe, Gltimo del que se deriva la presuncion que cobija a todas las actuaciones de
los particulares frente al Estado, y el deber de comportarse conforme con sus
postulados. En efecto, estimé que “el aludido fraude también implica la
proteccion de la administracion de justicia”, por lo que es obligacion del juez
de tutela adoptar todas las medidas tendientes a evitar que el fraude la
corrompa’®. En esa linea, admitié que la cosa juzgada podia cuestionarse
cuando “no se observaban deberes como la lealtad procesal, la buena fe y la
clausula rebus sic stantibus, y precisé que los dos primeros se relacionaban
con el principio de fraus omnia corrupti ",

88. En el mismo pronunciamiento, la Corte Constitucional indicé que, para la
configuracion de la cosa juzgada fraudulenta, se requiere estar en presencia de
un proceso que formalmente ha cumplido con todos los requisitos procesales,
pero que materializa, en esencia, un negocio juridico fraudulento a traves de
medios procesales, e implica un perjuicio ilicito a terceros y a la comunidad.
Es asi como, a partir de ese momento, la Corte fijé su criterio de aplicacion del

6 A167 de 2013.
7 Sentencia T-218 de 2012 reiterada por la Sentencia T-399 de 2013.



precepto del “fraude lo corrompe todo”, a fin de preservar el erario o
patrimonio publico de un evidente fraude’®.

89. En sentencia T-951 de 2013, la Corte preciso que el examen efectuado en
sede de revisidn constituye un ““(...) control eficaz e idoneo de los fallos de
instancia que violan de forma grosera la Constitucion”. En ese sentido, la
existencia de la cosa juzgada no puede consolidar “una situacion injusta
contraria al derecho”, pues ella subyace sobre “un concepto ético de
validez”. Asi, explicd que el principio fraus omnia corrumpit “no es un
término retdrico sino una certeza sobre las consecuencias que acarrea validar
una situacion injusta. El fraude lo corrompe todo y atenta contra la recta
imparticion de justicia, la igualdad, el debido proceso y la solidaridad, entre
otros principios”.

90. Por su parte, la sentencia T-399 de 2013, la Corte reiter0 que la cosa
juzgada debe ceder “ante la necesidad de proteger el patrimonio publico que
ha sido afectado sin el razonamiento procesal exigido y acorde a la ley”, Y
cuando se demuestre “la existencia de un fraude que se ha fundamentado en el
desconocimiento evidente del requisito de subsidiariedad, el cual conllevé al
juez a incurrir en deficiencias probatorias”.

91. Ademas, precis6 que a partir de indicios’® sobre las presuntas
irregularidades cometidas por las autoridades judiciales, es posible deducir la
existencia de la cosa juzgada fraudulenta. En tal sentido, advirtié que aun
cuando la Corporacion no tiene competencia para fijar responsabilidades
penales ni disciplinarias -pues estas deben ser determinadas por las autoridades
competentes con base a las pruebas allegadas al proceso-, lo cierto es que se
encuentra en la obligacion de revisar que los fallos de tutela se profieran
conforme a los requisitos generales y jurisprudenciales sefialados.

92. Al descender al caso concreto, a partir del analisis del material probatorio
que reposa en el expediente, esta Sala de Revision y encontro acreditados varios
hechos que, analizados en su conjunto, permiten identificar una conducta grave
e irregular por parte del Juez Primero de Familia de Sincelejo, que conllevo a
la adopcion de una decision fundada en fraude a la ley, tal como pasa a
explicarse a continuacion.

(i) La accion de tutela interpuesta por la sefiora Alvis Gonzélez en contra de
Cajanal, era manifiestamente improcedente

93. Lajurisprudencia constitucional ha sefialado que esta accion constitucional
Unicamente podra desplazar los medios de defensa ordinarios, en razén de la
gravedad o inminencia de la amenaza o vulneracion de los derechos
fundamentales de las personas. En esa medida, conforme lo dispone el articulo

8 Sentencias T-104 de 2007, T-218 de 2012, y SU-625 de 2015.

79 Las sentencias se encuentran amparadas en la presuncion de legalidad y acierto en cuanto a su fundamentacion
juridica, apreciacion de los hechos y valoracion de las pruebas. Con todo, esa presuncion puede ser desvirtuada
en el evento en que se compruebe que el fallo en “contraevidente” o “raya con lo absurdo o exabrupto” porque
se aparta de manera trascendente de las normas que regulan las instituciones esenciales del Estado.



86 superior, la autoridad judicial tiene el deber de realizar un estudio juicioso
de las circunstancias que rodean la supuesta afectacion alegada, a fin de no
usurpar las competencias del juez natural. Por tal razon, cuando la omision del
estudio de los requisitos generales de procedencia de la accion constitucional
es grosera, el juez falta a sus deberes con ocasion de la inaplicacion de la regla
de procedibilidad prevista por la Constitucion®,

94. Ciertamente, la jurisprudencia de esta Corte ha reconocido la presencia de
casos en los que “si existe una cosa juzgada constitucional que se fundamentd
en el desconocimiento evidente del requisito de subsidiariedad, esto puede
generar un fraude a la ley que conlleva a la necesidad de levantar su
intangibilidad, con miras a proteger bienes colectivos como el patrimonio
publico ™,

95. Ahora bien, el Juzgado Primero Familia de Sincelejo, al analizar el
requisito de subsidiariedad en la sentencia cuestionada, sefialé lo siguiente:

“(...) si bien es cierto que cuando el interesado cuenta con otro medio
de defensa judicial para la defensa de sus derechos fundamentales,
la accidn de tutela resulta improcedente, es también cierto que la
misma ley consagra eventos excepcionales, segun los cuales la tutela
se abre paso. Tales como los casos donde se esta frente a la existencia
de un perjuicio irremediable, o cuando se trate de personas de la
tercera edad, afectadas en esta clase de derechos, o cuando ocurre
la inaplicacion del principio de favorabilidad laboral en la
interpretacion de la norma, o cuando hay desconocimiento de un
régimen pensional especial en el cual estén cobijados exfuncionarios
0 empleados de la Rama Judicial y del Ministerio Publico (Decreto
546 de 1971y 717 de 1978), por ejemplo, que son beneficiarios de
una transicion establecida en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, lo
cual configura una verdadera via de hecho que se traduce en
violacion al debido proceso administrativo (...) De tal suerte que,
para este Despacho la accidn de tutela ejercitada por la accionante
en el caso estudiado no encuentra obstaculo para que se declare su
procedencia, en caso de estar aqui demostrado que, realmente, esta
siendo objeto de vulneracibn uno o mas de sus derechos
fundamentales planteados en la demanda 2 (Negrillas adicionales
fuera del texto original).

96. De la anterior transcripcion, esta Sala observa que si bien en la decision
cuestionada se hizo una breve y abstracta mencion al requisito de
subsidiariedad, lo cierto es que el “analisis” desplegado por dicha autoridad
judicial, en momento alguno, estudié de manera juiciosa las especiales
circunstancias de la tutelante, por cuanto, se limitd a esgrimir un argumento
propio de un analisis de fondo como lo es el supuesto desconocimiento de un
régimen pensional especial del cual serian beneficiarios ex funcionarios o

80 Sentencia SU-627 de 2015.
81 Sentencia T-399 de 2013.
82 Folio 68, cuaderno 1.



empleados de la Rama Judicial y del Ministerio Publico (Decreto 546 de 1971
y 717 de 1978).

97. Ciertamente, al analizar las particularidades de la accién de tutela aludida,
la Sala advierte que dicha solicitud era manifiestamente improcedente por no
cumplir el requisito de subsidiariedad. En efecto, no se aleg6 en la tutela, ni era
posible deducirlo a partir de los demas elementos probatorios del expediente,
que estuviese ante algln supuesto de riesgo como, analfabetismo®?,
discapacidad fisica o mental®*, o una situaciéon que es resultado de sus
actividades o funciones politicas, publicas, sociales y humanitarias®®, o que
deriva de causas relativas a la violencia politica, ideolégica o del conflicto
armado interno®. Por lo tanto, la accionante no acredité una situacion especial
de vulnerabilidad como consecuencia de su condicion socioeconomica o de
pobreza, y en cambio si era evidente que contaba con los ingresos que
justamente provenian de los reconocimientos pensionales obtenidos mediante
diversas reclamaciones judiciales.

98. La Sala constatd que la tutelante, al no acreditar una situacion especial de
riesgo para la garantia de sus derechos fundamentales, tenia la capacidad para
satisfacer por si misma, sus necesidades basicas hasta tanto agotara los
mecanismos judiciales ordinarios. Aunado a ello, se destaca que el juez de
tutela dejé pasar inadvertida la circunstancia de que la sefiora Alvis Gonzalez
es una profesional del derecho que, como es natural, cuenta con una formacion
juridica que le permitia hacer efectivos sus derechos por la via jurisdiccional
ordinaria.

99. De igual forma, en el presente asunto tampoco se acredita un supuesto
perjuicio irremediable, segln las condiciones®’ que para su estructuracion ha
exigido la jurisprudencia constitucional, habida consideracion de que, se
reitera, previamente le habia sido reconocida la pension de vejez, asi como
también el correspondiente reajuste pensional.

100. En consecuencia, esta Sala de Revision observa que el Juez Primero de
Familia de Sincelejo otorgé un amparo, de caracter definitivo, sin que se
efectuara una adecuada verificacion y/o andlisis del requisito de subsidiariedad,
tal como lo exige la Constitucion® y el Decreto 2591 de 19918, pues de hacerlo

8 Sentencia T-026 de 2010.

8 Sentencia T-149 de 2002. En esta sentencia, la Corte tutelé el derecho de un adulto de 58 afios, quien por su
condicion de enfermo grave del coraz6n aducia no poder emplearse en ningun trabajo y, por lo tanto, no tener
dinero para cubrir sus necesidades basicas y las de su familia.

8 Sentencia T-124 de 2015. En este caso, la Corte reconocié que los lideres comunitarios y los trabajadores
sociales se encuentran en situacion de riesgo. Reconocid, igualmente, que en el caso de mujeres defensoras de
derechos humanos, el riesgo es mayor.

% Sentencia T-728 de 2010.

87 (i) inminencia del perjuicio, (ii) urgencia de medidas protectoras, (iii) gravedad del perjuicio e (iv)
impostergabilidad de la accién de tutela.

8 Articulo 86 de la Constitucioén: (...). Esta accién solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable (...).

8 Articulo 6 del Decreto-ley 2591 de 1991: La accidn de tutela no procedera: 1. Cuando existan otros medios
de defensa judiciales, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable



habria concluido que por esta razon era evidente la improcedencia de la accion
de tutela.

(ii) El reconocimiento de una reliquidacion pensional sin sujecion a los topes
pensionales, era manifiestamente ilegal

a) Precedente en materia de aplicacién de topes pensionales al régimen
especial de los funcionarios de la Rama Judicial y del Ministerio
Publico previsto en el Decreto 546 de 1971

101. De tiempo atrés el ordenamiento juridico ha establecido limitaciones al
reconocimiento pensional, incluso de las prestaciones reconocidas en el marco
de regimenes especiales amparados por la transicion, asi:

1) La Ley 42 de 1976 en su articulo 2° fijé la prohibicion de que el valor de
la pension excediera de 22 smimv.

i)  LaLley 71 de 1988, que modifico la Ley 42 de 1976, dispuso un limite de
15 smimv.

iii)  El Decreto 1160 de 1989, que reglamentd la Ley 71 de 1988, establecio
un limite maximo para la pension de jubilacion por aportes, de 15 smimv.

iv) La Ley 100 de 1993% en el paragrafo 3° de su articulo 18, autoriz6 al
Gobierno Nacional a limitar el monto de la pensién en el régimen de
prima media con prestacién definida a 20 smimv.

V) El Decreto 314 de 1994 establecid que las pensiones reconocidas a cargo
del Instituto de Seguros Sociales se sujetarian a un maximo de 20 smimv.

vi)  La Ley 797 de 2003% en el inciso 5° de su articulo 4°, sefialé un tope
pensional de 25 smimv.

vii)  El Acto Legislativo 01 de 2005 en el paragrafo 1° del articulo 1° elevo a
rango constitucional el limite para el reconocimiento pensional a 25
smimv®,

102. A su turno, la Corte Constitucional ha sefialado que el derecho a la
pension adquirido en virtud de la extension de los regimenes especiales no
impide el reconocimiento y reliquidacion pensional con limitacion®, por
cuanto prevalecen los principios de igualdad, sostenibilidad financiera del
sistema, interés general y distribucion equitativa de los recursos limitados del
Sistema de Seguridad Social.

103. Es por eso que esta Corporacion, en reiteradas oportunidades®, ha
sefialado que los topes pensionales constituyen un limite establecido por el
legislador para el pago de las mesadas pensionales, inclusive, para aquellas
reconocidas con fundamento en el régimen de transicion, de tal suerte, que

% Por medio de la cual se cred el Sistema General de Seguridad Social con el objetivo de eliminar de manera
progresiva de los regimenes especiales y exceptuados en pensiones.

L “Por la cual se reforman algunas disposiciones del sistema general de pensiones previsto en la Ley 100 de
1993 y se adoptan disposiciones sobre los Regimenes Pensionales exceptuados y especiales.”

%2 “4 partir del 31 de julio de 2010, no podrdn causarse pensiones superiores a veinticinco (25) salarios
minimos legales mensuales vigentes, con cargo a recursos de naturaleza puablica”.

% Sentencia T-360 de 2018.

% Sentencias C-089 de 1997, C-155 de 1997, C-258 de 2013, SU-210 de 2017 y T-360 de 2018



resultaria contradictorio que una autoridad judicial interprete una mesada
pensional por el hecho de ser especial, sin limite de cuantia®. Con todo, la Corte
Constitucional ha sefialado que “en caso de que las normas especiales de tales
regimenes no dispusieran un limite cuantitativo para las mesadas, debia
aplicarse el tope sefialado en las reglas generales, especificamente en la Ley
100y las disposiciones que la modifican en lo pertinente”.

104. Es asi como la jurisprudencia constitucional ha sido enfatica en sefialar
que los derechos pensionales reconocidos en virtud de la transicion se
encuentran sujetos a los mencionados topes, pese a que la norma del régimen
especial no hubiere dispuesto, de manera expresa, limitacion alguna para el
reconocimiento y pago de la prestacion aludida. Esta postura, puede resumirse
de la siguiente manera:

105. En la sentencia C-089 de 1997, esta Corporacion fij6 de manera
inequivoca su postura frente a la aplicacion del monto maximo de 20 smimv
para el reconocimiento de la pension previsto en la Ley 100 de 1993, a los
servidores publicos excluidos del régimen general de pensiones. Esta regla fue
adoptada porque “una interpretacion diferente, conduciria a la existencia de
un grupo de pensionados privilegiados, excluidos [sic] de los limites maximos
que la ley ha previsto para el reconocimiento y valor de las pensiones .

106. En lasentencia C-155 de 1997, este Tribunal Constitucional sostuvo que
es legitimo que la ley sefiale un limite maximo al monto de la pension, sin que
por ello el derecho a la seguridad social se entienda conculcado. Las
prerrogativas que la Constitucion establece en favor de los pensionados no
pueden privar al legislador de la fijacién de minimos y maximos para las
pensiones en ejercicio de su competencia de interpretar, modificar, derogar y
sustituir leyes®, toda vez que estos limites concretan la garantia de los recursos
existentes para el pago del pasivo pensional, con asignacion preferente a
quienes se encuentran en escala economica inferior.

107. En la sentencia C-258 de 2013, esta Corporacion reiteré que “los topes
pensionales son un limite existente desde antes de la expedicion el (sic) Acto
Legislativo 01 de 2005 y que su incorporacién en el texto superior mediante su
articulo 48 busca establecer los topes “para todas las mesadas pensionales
con cargo a los recursos de naturaleza publica”, con el fin ultimo de “limitar
y reducir los subsidios que el Estado destina a la financiacién de las pensiones
mas altas, muchas de ellas originadas en los regimenes pensionales especiales
vigentes antes de la expedicion de la Ley 100 de 1993 (negrillas y subrayas
propias del texto)®”. Asi las cosas, resulta “desproporcionado y contrario a los
principios constitucionales del Estado Social de Derecho y a los que inspiran
el sistema general de pensiones, la interpretacion conforme a la cual las
mesadas de quienes se encuentran en transicion no estan sujetas a tope”®,

% Sentencia T-360 de 2018.

% Sentencia C-155 de 1997.

% Sentencia T-360 de 2018, que reiterd lo dicho por la sentencia C-258 de 2013.

% Por ello, la Corte dispuso en sentencia C-258 de 2013 el reajuste inmediato de todas las pensiones que se
hayan venido pagando por encima del tope legal, de conformidad con lo establecido por el Acto Legislativo 01
de 2005.



108. Asi mismo, en esa oportunidad la Corte aclard que: i) el régimen de
transicion no establecié un derecho auténomo, sino por el contrario una
expectativa legitima; ii) los derechos de los particulares deben ceder ante el
interés publico o social cuando entren en conflicto con una ley expedida por
motivo de utilidad publica o interés social®® y; iii) el articulo 58 de la
Constitucién y el Acto Legislativo 01 de 2005, Unicamente protegen los
derechos pensionales que no hayan sido obtenidos con fraude a la ley o en
abuso del derecho.

109. Asi mismo, en la sentencia SU-210 de 2017, este Tribunal Constitucional
recordd que “los topes en las mesadas pensionales han sido consagrados, al
menos, desde la Ley 42 de 1976, la Ley 71 de 1988 y la Ley 100 de 1993, asi,
en las Sentencias C-089 de 1997 y C-155 de 1997, esta Corporacion sefialo
que cuando las normas especiales de los regimenes anteriores a la Ley 100 de
1993, no disponian de un limite cuantitativo para las mesadas, lo procedente
era aplicar el tope ™',

110. En linea con lo anterior, esta Corte, de manera reciente, en la sentencia
T-360 de 2018, sefialo que “debido a que los topes pensionales han sido una
constante en el ordenamiento juridico, resultaria contradictorio que, por
ejemplo, una autoridad judicial interprete que una mesada pensional por el
hecho de ser especial, tiene una cuantia ilimitada'°*. Asi, recordd el marco
juridico sobre topes pensionales en la jurisprudencia constitucional en los
siguientes términos:

“(i) Siguiendo el Acto Legislativo 01 de 2005, la Sentencia C-258 de
2013 impuso un tope para todas las mesadas pensionales con cargo
a los recursos publicos; (ii) estos limites abarcan a pensiones
reconocidas en virtud del régimen de transicion; (iii) cuando una
mesada pensional no tiene un tope especifico deben aplicarse las
reglas generales, Ley 100 de 1993 y las disposiciones que la
modifican, en todo caso no puede excederse el tope de 25 smimv; (iv)
esta Corporacion ya ha aplicado el tope de 25 smimv a pensiones
diferentes a las reconocidas en atencién a la Ley 42 de 1992
(Sentencias T-892 de 2013, T-320 de 2015); (v) el desconocimiento
de los topes pensionales implica la vulneracion del principio y
derecho fundamental a la igualdad y los principios del Sistema de
Seguridad Social; vy, adicionalmente, (vi) desconoce la

% Sentencia C-258 de 2013.

100 Sentencia SU-210 de 2017.

101 En dicha oportunidad la Corte estudié una accion de tutela interpuesta por la UGPP al solicitar el amparo a
sus derechos fundamentales al debido proceso, desconocimiento del principio de sostenibilidad financiera del
sistema pensional, e igualdad. Ello en atencién a que la UGPP mediante la Resolucion ADP del 24 de octubre
de 2013, dio cumplimiento de la sentencia C-258 de 2013, y reajusté a 25 smimv la mesada pensional del
ciudadano Domingo Orlando Rojas. Sin embargo, en sentencias proferidas en proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho adelantado por el ciudadano Domingo Orlando Rojas en contra de la UGPP, se
declard la nulidad de dicha resolucién y se ordend a la entidad continuar el pago de la mesada pensional sin
sujecion a tope alguno. La UGPP presentd accion de tutela en contra de las autoridades de lo Contencioso
Administrativo. La Corte en sede de revision, amparé de manera transitoria los derechos de la UGPP, al
considerar que las autoridades judiciales accionadas desconocieron la regla de fijacion de topes pensionales
establecida por la misma Constitucién.



sostenibilidad financiera, pues se trata de un sistema que se rige por
subsidios en el cual la “diferencia” se paga con recursos publicos,
por consiguiente, reconocer una mesada pensional sin topes afecta
directamente el subsidio de quienes perciben menores ingresos
econdmicos, limita la cobertura del sistema y la progresividad del
mismo; por ende, (vii) resulta desproporcionado y contrario a los
principios constitucionales del Estado Social de Derecho la
interpretacion segun la cual las mesadas de quienes se encuentran en
transicion no estan sujetas a tope. En esa medida, en dicha sentencia
de constitucionalidad se establecié que “procede, como efecto de la
sentencia, se produzca un ajuste inmediato de todas las pensiones
que se hayan venido pagando por encima de ese tope.”; y (viii) el
reajuste de los topes pensionales es automatico, por consiguiente, los
reajustes realizados son actos administrativos de cumplimiento”.

111. Asi las cosas, del anterior recuento normativo y jurisprudencial, se
concluye lo siguiente:

112. Ciertamente, el régimen de transicion establecido por la Ley 100 de 1993
tuvo por objeto respetar las expectativas legitimas de las personas que aspiraban
a obtener su derecho a la pensidn con fundamento en los requisitos de la norma
anterior. Con todo, si bien en el articulo 36 de la citada disposicion se previd
una transicion para garantizar Unicamente los aspectos del régimen especial
relacionados con la edad, monto -entendido como tasa de remplazo®- y
ndmero de semanas o tiempo de servicio!®®, también se implementaron unos
nuevos requisitos para el derecho a la pension aplicables a toda la poblacion®4,

113. En esa medida, aspectos diferentes a los anteriormente sefialados no se
ampararon con la transicion. De ello resulta claro que el tope pensional no fue
un aspecto cobijado por la transicion, pues la Ley 100 de 1993 y normas
concordantes establecieron limites sobre la materia.

114. Es decir, la misma Ley 100 de 1993, en su articulo 279, no incluyo,
dentro de las personas exceptuadas de su aplicacion, a los funcionarios del
Ministerio Publico!®®. Sobre todo, teniendo en cuenta que mediante el Decreto

102 Sentencias SU-395 de 2017, SU-230 de 2015, C-258 de 2013.

103 Aspectos del régimen especial al cual la persona se encontraba vinculada al momento de entrada en vigencia
del Sistema General de Seguridad Social

104 Sentencia SU-023 de 2018

105 “ARTICULO 279. EXCEPCIONES. El Sistema Integral de Seguridad Social contenido en la presente Ley
no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido por el
Decreto ley 1214 de 1990, con excepcidn de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la presente Ley, ni
a los miembros no remunerados de las Corporaciones Publicas.

Asi mismo, se exceptua a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, creado por
la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo seran compatibles con pensiones o cualquier clase de
remuneracion. Este Fondo serd responsable de la expedicién y pago de bonos pensionales en favor de
educadores que se retiren del servicio, de conformidad con la reglamentacién que para el efecto se expida.

Se exceptuan también, los trabajadores de las empresas que al empezar a regir la presente Ley, estén en
concordato preventivo y obligatorio en el cual se hayan pactado sistemas o procedimientos especiales de
proteccion de las pensiones, y mientras dure el respectivo concordato.

Igualmente, el presente régimen de Seguridad Social, no se aplica a los servidores publicos de la Empresa
Colombiana de Petréleos, ni a los pensionados de la misma. Quienes con posterioridad a la vigencia de la
presente Ley, ingresen a la Empresa Colombiana de Petréleos-Ecopetrol, por vencimiento del término de




691 de 1994 se incorpord a los servidores pertenecientes al Ministerio Publico
al Sistema General de Pensiones, a partir del 1° de abril de 1994 (articulo 1°
numeral 1°).

b) El desconocimiento de la figura de los topes pensionales en el caso concreto

115. La Sala encuentra que en el asunto sub examine, el Juez Primero de
Familia de Sincelejo ordend un reconocimiento pensional, sin atender al
precedente constitucional ni a las normas de topes pensionales aplicables a las
mesadas de beneficiarios de regimenes especiales. Es asi, como el referido
despacho judicial desconocio los pronunciamientos para entonces vigentes, que
eran vinculantes para su decision y omitié emplear la regla prevista por el
Decreto 314 de 1994 -20 SMLMV- para limitar la cuantia de la prestacion
reconocida a la sefiora Alvis Gonzalez.

116. Para mayor claridad y precision, a continuacion se transcriben los
argumentos con los cuales el juez de tutela sustenté el reconocimiento
pensional en favor de la sefiora Alvis Gonzélez, con desconocimiento de los
topes pensionales:

“CONSIDERACIONES

EL CASO CONCRETO: En el presente asunto se trata de determinar
si a través de la accion de tutela pueden ampararse derechos
fundamentales que se estiman vulnerados y que estan relacionados
con el tramite de reliquidacion de la pensidn de jubilacion o vejez, de
un ex servidor del Ministerio Publico — Procuraduria General de la
Nacion, que esta cobijado por el régimen de transicion que regula el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, dentro del cual se produjo el acto
administrativo que negé la susodicha reliquidacion, pues, en este se
mantuvo el tope o el limite de los 20 salarios minimos legales
mensuales. Y, si establecida la argumentada violacion, es procedente
conceder el amparo constitucional peticionado, en forma definitiva o
COmOo mecanismo transitorio, segun las circunstancias especiales del
caso.

LA NO RENDICION OPORTUNA DEL INFORME SOLICITADO.
CONSECUENCIAS.

Resulta pertinente sostener que, para la prosperidad de la presente
accion de tutela, para este juzgado resulta suficiente considerar que,
en virtud del incumplimiento del requerimiento que se le hizo a la
parte accionada para que rindiera oportunamente un informe acerca
de la demanda, se tienen por ciertos cada uno de los hechos expuestos
por el actor para dar por acreditada la violacion a sus derechos

contratos de concesion o de asociacion, podran beneficiarse del régimen de Seguridad Social de la misma,
mediante la celebracién de un acuerdo individual o colectivo, en término de costos, forma de pago y tiempo de
servicio, que conduzca a la equivalencia entre el sistema que los ampara en la fecha de su ingreso y el existente
en Ecopetrol”.



fundamentales y resolver de plano, sin otro tipo de consideraciones,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 52 del Decreto 2591
de 1991, cuyo tenor literal reza: ‘Si el informe no fuere rendido
dentro del plazo correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y
se entrard a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra
averiguacion.

().

Para este caso particular, la accionante ha acreditado
probatoriamente que pertenece al régimen pensional especial para
ex funcionarios de la Rama Judicial y el Ministerio Publico
consagrado en el Decreto 546 de 1971, en concordancia con el
Decreto 717 de 1978, en el que se exige para obtener la pension de
jubilacion la edad de 55 afios (varones) y 20 de servicios, de los
cuales por lo menos 10 deben haber sido prestados a la Rama
Judicial. Por tal razon, esta pretende que se le reliquide su pension
de jubilacion de conformidad con lo dispuesto en el régimen
especial del que dice es beneficiaria.

(...)

4. Hechas estas previas anotaciones, debe considerarse que la
accionante ha planteado que, por la falta de reliquidacién de su
pension de jubilacién, sujeta y en armonia con el articulo 6° del
Decreto 546 de 1971, la conducta de la accionada, sumado a su dicho
en cuanto a los problemas de salud que la aguejan, no le permitiran
gozar de la pension de vejez que por ley le corresponde.

El monto de la pension de la accionante no debe estar sometida a
limite de cuantia alguno, entonces el criterio expuesto por
CAJANAL EICE - En Liquidacion para someter la pension a los
20 salarios minimos legales mensuales, es contrario a lo
literalmente expresado, téngase en cuenta que ya esta materia esta
suficientemente aclarada y definida por la jurisprudencia
constitucional y contencioso administrativa.

La misma Alta Corporacion [Corte Constitucional], frente al tema
aqui tratado, ha mantenido el anterior criterio jurisprudencial, al
considerar que por violacion al debido proceso administrativo, por
inaplicacién indebida de una norma que no procede en los
regimenes especiales y negar el total monto de la pension que dicho
régimen consagra, con escision del mismo, y ordend en cada caso
la reliquidacion segun el Decreto 546 de 1971.

Si la situacion pensional de la demandante la regula el articulo 6° del
Decreto 546 de 1971, no es posible que Cajanal para establecer el
monto de la pension tiene como base el limite de los 20 salarios
minimos legales mensuales vigentes.



Deviene sostener, por lo dicho, que la conducta del Gerente
Liquidador de CAJANAL — EICE, constituye una via de hecho que
genera la violacion del derecho fundamental al DEBIDO PROCESO
ADMINISTRATIVO de la tutelante, la cual, con sujecion al
precedente jurisprudencial imperante en el punto, amerita que se
ampare en forma definitiva y se impartan al accionado las 6rdenes
pertinentes para conjurar el agravio al derecho fundamental
vulnerado® (Negrillas adicionales fuera del texto original).

117. Ahora bien, a fin de determinar cuél era el marco juridico aplicable a la
situacion de la sefiora Alvis Gonzaélez, resulta necesario destacar que su derecho
a la pension se causé con fundamento en el Decreto 546 de 1971. En efecto, se
acredito que: i) a primero de abril de 1994 reunia los requisitos exigidos para
ser beneficiaria del régimen de transicion, ii) cumplio 50 afios de edad, iii) tenia
20 afos de servicios al Estado continuos o discontinuos, prestados con
anterioridad o posterioridad a la vigencia del Decreto 546 de 1971, de los
cuales, por lo menos 10, fueron prestados exclusivamente al Ministerio Publico
y V) se encontraba vinculada al Ministerio Publico con anterioridad a la entrada
en vigencia de la Ley 100 de 1993.

118. En efecto, los reconocimientos pensionales, estan sujetos a los términos
establecidos por la normatividad vigente al momento de su causacion. En el
asunto sub examine, pese a que el articulo 8° del Decreto 546 de 1971 no
establecia limite para el pago de las pensiones de los funcionarios de la Rama
Judicial y el Ministerio Pablico, con la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993 se extendio la sujecion de mesadas pensionales, incluso de regimenes
especiales, a los topes fijados por el régimen general’®. Estos limites de
reconocimiento y pago de pensiones fueron modificados posteriormente con la
Ley 797 de 2003 y del Acto Legislativo 01 de 2005, elevandolo a la suma de
25 SMLMV10%8,

119. Pues bien, luego de analizar el contenido de la providencia acusada, esta
Sala observa que dicha decisidn dejo de lado el marco juridico conforme con
el cual resulta aplicable el tope pensional de 20 SMLMV, dispuesto por el
Decreto 314 de 1994, inclusive respecto de las pensiones reconocidas en virtud
del régimen de transicion. EI mencionado marco, como ya se indico en el
parrafo 118 supra, se encuentra previsto en el articulo 48 de la Constitucion,
modificado por el Acto Legislativo 01 de 2005, la Ley 100 de 1993, el Decreto
314 de 1994, la Ley 797 de 2003.

16 Folios 69 y 70, cuaderno 1.

107 Tal y como lo ha sostenido esta Corte en sentencias C-089 de 19977 y C-155 de 1997, cuando un régimen
especial pensional no establecia limite aplicable para el pago de la mesada, el reconocimiento y pago de esta
prestacion se entendia amparada en las disposiciones del régimen general.

108 En el caso abordado por esta Corte en sentencia T-360 de 2018, se aplicd el tope de 25 SMLMV y no de 20
SMLMV, en razén a que la sujecion de la mesada pensional del causante se efectud en virtud de la orden de la
sentencia C-258 de 2013. De conformidad a ella, Cajanal ajusté automaticamente la mesada pensional a 25
SMLMV, tope impuesto por la citada providencia. Por el contrario, en el asunto que ocupa la atencion de esta
Sala, Cajanal en las diferentes oportunidades en que la sefiora Alvis Gonzalez solicit6 la reliquidacion de su
pensién, le indicd que su mesada pensional estaba sujeta al tope de 20 SMLMV que establecio la Ley 100 de
1993 y posteriormente el Decreto 314 de 1994,



120. Asuvez, esta Corte ha sefialado la determinacidn del alcance normativo
de estas disposiciones en las sentencias de constitucionalidad C-089 de 1997 y
C-155 de 1997 (vigentes al momento de la adopcion del fallo cuestionado), asi
como también, la sentencia C-258 de 2013, las sentencias de unificacion SU-
230 de 2015 y 210 de 2017 y las Sentencias de Sala de Revision, entre estas
las T-892 de 2013 y T-320 de 2015.

121. En ese sentido, el marco juridico constitucional, legal y jurisprudencial
sisteméaticamente ha establecido que las mesadas pensionales estan sujetas a un
tope maximo, lo cual tiene alcance respecto a las pensiones reconocidas en
virtud del Decreto 546 de 1971, tal y como sucede con la pension de la sefiora
Julieta del Carmen Alvis Gonzélez.

122. En linea con lo anterior, resulta regresivo y, ademas contrario al marco
juridico aludido, considerar que las pensiones reconocidas en virtud de
regimenes especiales, como los de la Rama Judicial y del Ministerio Pablico,
carecen de limites. En consecuencia, resultaba manifiestamente contrario a la
normativa vigente afirmar, como lo hizo el juez de tutela, que la pension de la
sefiora Alvis Gonzalez no estaba sujeta a limites.

123. Ahorabien, pese a que en las sentencias C-089 de 1997 y C-155 de 1997,
la Sala Plena de esta Corporacion determin6 que ninguna mesada pensional con
cargo a los recursos puablicos podia ser superior a 20 SMLMV, el Juzgado
Primero de Familia de Sincelejo decidié apartarse del precedente constitucional
con efectos erga omnes.

124. Al respecto, para esta Sala resulta necesario advertir que autoridad
judicial accionada estaba actuando en calidad de juez constitucional al
momento de resolver la accion de tutela presentada por la sefiora Alvis
Gonzélez en contra de Cajanal. De manera que este debia sujetarse a la cosa
juzgada constitucional y a la interpretacion de la figura de los topes pensionales
sefialada por esta Corporacion, pues lo cierto es que “cuando se trata de asuntos
constitucionales, el drgano de unificacion jurisprudencial es la Corte
Constitucional por ser el encargado de interpretar las normas
constitucionales; en consecuencia, se desconoce la cosa juzgada constitucional
y la interpretacion de esta Corte "%,

125. Ahora, si en gracia de discusion el Juez Primero de Familia de Sincelejo,
en su rol de juez constitucional, tuviere permitido apartarse del precedente de
la Corte Constitucional para en su lugar preferir el fijado por la Jurisdiccion
Contenciosa, debia satisfacer los requisitos estrictos sefialados para el efecto
de: “i) presentar de forma explicita las razones con base en las cuales se
apartan del precedente, y ii) demostrar con suficiencia que la interpretacion
brindada aporta un mejor desarrollo a los derechos y principios
constitucionales "*1°.

109 Sentencia T-708 de 2013.
10 |pid.



126. Asi las cosas, se encuentra que el Juez Primero de Familia de Sincelejo
se aparto del precedente del 6rgano de cierre de la jurisdiccion constitucional,
sin que para ello justificara con suficiencia las razones por las cuales
consideraba que la postura de la Corte Constitucional no debia aplicarse al caso
de la sefiora Alvis Gonzélez. En esa medida, esta Sala insiste en que dicho juez
constitucional contrario la ratio decidendi de las sentencias de
constitucionalidad aludidas y, por ende, desconocié el alcance de los derechos
fundamentales fijados por esta Corporacion.

(iii) EI desconocimiento del principio de sostenibilidad fiscal era evidente

127. Los principios de igualdad, sostenibilidad financiera del sistema, interes
general y distribucion equitativa de los recursos limitados del Sistema de
Seguridad Social*'!, asi como la solidaridad!'?, eficiencia, universalidad y
progresividad en los términos establecidos en la Constitucion y la ley, son los
contenidos fundamentales que justifican el nucleo del derecho a la seguridad
social. Por esta sencilla razon, estos principios ni siquiera pueden ser
desconocidos por los regimenes especiales de pension®*?,

128. En esa medida, la jurisprudencia constitucional ha reconocido, de
manera uniforme y reiterada, que la importancia de la sostenibilidad financiera
del sistema radica en que permite lograr la cobertura universal y el pago futuro
de las pensiones a cargo del sistema'!*. Por eso, ha sido enfética en que el
derecho a la pension adquirido en virtud de la extension de los regimenes
especiales no impide el reconocimiento y reliquidacion pensional con

11 En sentencia C-089 de 1997, esta Corporacion fijo de manera inequivoca su postura frente a la aplicacion
del monto maximo de 20 SMLMYV para el reconocimiento de la pension previsto en la Ley 100 de 1993, a los
servidores publicos excluidos del régimen general de pensiones. Validez de topes pensionales que fue reiterada
mediante sentencia C-155 de 1997.

112 En sentencia C-111 de 2006, este Tribunal sostuvo que: “El principio de solidaridad exige la ayuda mutua
entre las personas afiliadas, vinculadas y beneficiarias, independientemente del sector econémico al cual
pertenezcan, y sin importar el estricto orden generacional en el cual se encuentren. Este principio se manifiesta
en dos subreglas, a saber: En primer lugar, el deber de los sectores con mayores recursos econdémicos de
contribuir al financiamiento de la seguridad social de las personas de escasos ingresos, por ejemplo, mediante
aportes adicionales destinados a subsidiar las subcuentas de solidaridad y subsistencia del sistema integral de
seguridad social en pensiones, cuando los altos ingresos del cotizante asi lo permiten. En segundo término, se
acuden a otras herramientas del sistema de seguridad social en aras de contribuir por el bienestar general y
el interés comdn, tales como, (i) el aumento razonable de las tasas de cotizacion, siempre y cuando no vulneren
los derechos fundamentales al minimo vital y a la vida digna; (ii) la exigencia proporcional de periodos
minimos de fidelidad o de carencia, bajo la condicién de no hacer nugatorio el acceso a los derechos de la
seguridad social y, eventualmente; (iii) el aumento de las edades o semanas de cotizacion, con sujecion a los
parametros naturales de desgaste fisico y psicoldgico, como lo reconocen los tratados internacionales del
derecho al trabajo”.

113 En sentencia SU-210 de 2017, se sostuvo que: “las diferentes medidas de orden econdmico, institucional y
legal que debe desplegar de manera progresiva el Estado para materializar dicho derecho (obligaciones
positivas), también cuenta, como todo derecho fundamental, con garantias de proteccién frente a la actuacién
de las autoridades publicas y los particulares que puedan desconocer sus contenidos ”.

114 En efecto, en sentencia C-258 de 2013, reiterd que este postulado “ordena al Estado garantizar la
sostenibilidad financiera del sistema pensional en aras de asegurar su cobertura universal, la inclusion de las
clases menos favorecidas y el pago efectivo de las mesadas pensionales”, por lo que con relacion a los topes
pensionales indicoé que “son un limite existente desde antes de la expedicién el (sic) Acto Legislativo 01 de
2005 y que su incorporacion en el texto superior mediante su articulo 48 busca establecer los topes “para todas
las mesadas pensionales con cargo a los recursos de naturaleza publica”, con el fin ultimo de “limitar y
reducir los subsidios que el Estado destina a la financiacion de las pensiones mas altas, muchas de ellas
originadas en los regimenes pensionales especiales vigentes antes de la expedicion de la Ley 100 de 1993~
(negrillas y subrayas propias del texto)*4.




limitacion'®®, pues “los topes en las mesadas pensionales han sido
consagrados, al menos, desde la Ley 4% de 1976, la Ley 71 de 1988 y la Ley 100
de 1993, asi, en las Sentencias C-089 de 1997 y C-155 de 1997116,

129. En ese orden de ideas, el reconocimiento de derechos pensionales sin
limitacién alguna, implica establecer un sistema de privilegios a un grupo que
se encuentra en una posicion favorable respecto de las condiciones actuales de
la mayoria de la sociedad, que quebranta los principios estructurales del sistema
(solidaridad, equidad vy eficiencia)'’. Asi las cosas, permitir que con cargo a
los recursos publicos se financie la pension sin limite de cuantia de la sefiora
Julieta del Carmen Alvis Gonzalez, desconoce la justicia distributiva y la
solidaridad que debe conducir el Sistema General de Pensiones.

(iv) Ausencia de debido proceso durante el tramite incidental de desacato en
contra de la sentencia de 23 de agosto de 2011

130. Ab initio, resulta necesario advertir que la Corte Constitucional ha
sefialado que la accidn de tutela contra sentencias de tutela también procede en
aquellos en los cuales se pretenda “revertir 0 de detener situaciones
fraudulentas y graves, suscitadas por el cumplimiento de una orden proferida
en un proceso de amparo "8,

131. De conformidad con lo anterior, se destaca que luego de la expedicion
de la providencia de tutela acusada, la sefiora Julieta del Carmen Alvis
Gonzalez inici6 un incidente de desacato, en tanto que consideré el
incumplimiento de las érdenes consignadas en la mencionada decision judicial.
En ese tramite de incidental deben destacarse algunas actuaciones que, a su vez,
dan cuenta de una situacion irregular suscitada con ocasion del cumplimiento
del fallo de tutela, a saber: la practica de un dictamen pericial sin la debida
vinculacion de la UGPP.

132. El Juzgado Primero de Familia de Sincelejo, haciendo uso de sus
facultades oficiosas, ordeno la practica de un dictamen pericial para que se
determinara entre la liquidacion presentada por la UGPP y la allegada por la
sefiora Alvis Gonzalez, cudl de ellas se encontraba ajustada a derecho. Se
destaca que la conclusion de la referida prueba pericial fue la siguiente: “Este
arroja un total en diferencia de mesadas la suma de $838°301.089,75, para un
retroactivo indexado de $1.107°795.829,2 y por intereses moratorios mds
capital $2.574°586.608, 06 "%°,

133. Pues bien, de las pruebas obrantes en el expediente, esta Sala de
Revision observo que la parte en contra de quien se pretende hacer valer dicha
prueba no estuvo vinculada al referido tramite incidental, de ello da cuenta el
auto de 10 de febrero de 2017, por medio del cual el Tribunal Superior de

115 Sentencia T-360 de 2018.

116 Sentencia SU-210 de 2017.

117 \er, entre otras, la sentencia SU-210 de 2017 que reitera lo dicho por esta Corte en sentencia C-258 de 2017.
118 Sentencia SU-627 de 2015.

119 Seglin se desprende del numeral 2.8 del auto dictado por el Juzgado Primero de Familia de Sincelejo, el 11
de enero de 2017, mediante el cual se resolvio el incidente de desacato.



Distrito Judicial de Sincelejo conoci6 el grado jurisdiccional de consulta de la
sancion impuesta por el Juzgado Primero de Sincelejo, asi:

“Se evidencia que para el 31 de enero de 2013, el juzgado a quo apertura
el incidente de desacato contra la Caja Nacional de Prevision Social
E.I1.C.E., sin previo requerimiento del superior del liquidador de la época
Jairo de Jesus Cortés, segun se desprende de la intervencion de la
apoderada general de dicha entidad Rosa Elvira Reyes Medina”.

También queda demostrado, que ademas de omitirse el tramite de
requerimiento previo al superior, respecto de quien, resultara sancionada,
esto es, la directora general de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social,
UGPP, creada por el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, adscrita al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con personeria juridica,
autonomia administrativa y patrimonio independiente, doctora Gloria
Inés Cortés Arango, dentro del accesorio no se encuentra providencia
mediante la cual se le haya vinculado siquiera directamente, como
resultara de hecho, a pesar de que la Resolucion UGM 046184 de 14 de
mayo de 2012, por la cual se da cumplimiento a un fallo de tutela, fuera
expedida por el Liquidador de la Caja Nacional de Prevision Social —
EICE- "% (Se destaca).

134. Asi las cosas, esta Sala considera que a la UGPP se le vulner6 su derecho
al debido proceso, por cuanto esta entidad no tuvo oportunidad de ejercer, en
debida forma, su derecho de defensa y contradiccion respecto del dictamen
pericial aludido, mas aun, cuando la cifra que arrojo dicha prueba era tan
cuantiosa ($2.574.586.608.06).

135. En esa medida, el Juez Primero de Familia de Sincelejo desatendio
injustificadamente el mandato legal previsto por el articulo 228 del Cddigo
General del Proceso, segun el cual “la parte contra la cual se aduzca un
dictamen pericial podra solicitar la comparecencia del perito a la audiencia,
aportar otro o realizar ambas actuaciones .

(v) La apertura de una investigacion penal sobre las presuntas
irregularidades en el reconocimiento y 6rdenes de pago del derecho pensional
sin sujecion a tope alguno a favor de la sefiora Alvis Gonzélez

136. Esta Sala de Revision destaca que, ademas de los indicios resefiados,
tuvo conocimiento de que la UGPP formuld denuncia penal en contra del
Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Sincelejo “con ocasion del fallo de
tutela del 23 de agosto de 2011, dictado en la accion de tutela No. 2011-00496
por el delito de prevaricato por accion la cual cursa en la Fiscalia Primera
Delegada ante el Tribunal Superior de Sincelejo bajo el radicado No.

120 CD, cuaderno 1.



700016001037 201700699, [que] actualmente se encuentra en etapa de
INDAGACION "*?*,

137. Asi las cosas, la Sala considera necesario adoptar una decision sobre los
efectos de la sentencia proferida, mientras las autoridades competentes adoptan
una decision sobre la responsabilidad penal, disciplinaria o fiscal de la
autoridad judicial accionada'?,

4.3. Inexistencia e imposibilidad de acudir a otro mecanismo legal para
resolver la situacion

138. Una vez acreditada la situacion fraudulenta, la Sala encuentra probada
la inexistencia e imposibilidad de la UGPP para acudir a otro mecanismo legal
para resolver la situacion -caracter residual de la accion de tutela-, por cuanto,
en contra de dicha decision de tutela no procede recurso alguno.

5. Ordenes a impartir

139. Acreditada como esta, la situacion fraudulenta en el tramite de tutela
controvertido, es necesario revertir la grave situacion generada por la decision
adoptada por la autoridad judicial y para evitar que se continué generando un
grave detrimento del patrimonio publico.

140. Por ello, la Sala revocara la providencia dictada por la Corte Suprema
de Justicia -Sala de Casacién Civil, el diez (10) de mayo de dos mil dieciocho
(2018), que confirmo la decision proferida por el Tribunal Superior de Distrito
judicial de Sincelejo -Sala Civil, Familia, Laboral, el quince (15) de marzo de
dos mil dieciocho (2018), mediante la cual se declaré improcedente el amparo
solicitado por la UGPP.

141. En consecuencia, se dejara sin efectos la sentencia de tutela emitida por
el Juzgado Primero de Familia de Sincelejo el 23 de agosto de 2011, y en su
lugar, se declarard improcedente la solicitud de amparo presentada por la sefiora
Julieta del Carmen Alvis Gonzélez contra Cajanal en liquidacion.

142. De igual forma, al haberse advertido una actuacion irregular del Juez
Primero Promiscuo de Familia de Sincelejo —hoy Juez Primero de Familia de
Sincelejo-, esta Sala de Revision ordenard la compulsa de copias al Consejo
Seccional de la Judicatura de Sucre -Sala Jurisdiccional Disciplinaria-, a la
Contraloria General de la Republica, a la Fiscalia General de la Nacion y a la
Procuraduria General de la Nacion, para que adelanten las acciones que estimen
pertinentes por los hechos irregulares referidos en esta providencia.

6. Sintesis de la decisién

121 Folio 49 vto. cuaderno principal.

122 En ese mismo sentido, en sentencia T-399 de 2013 esta Corporacidn adopto la decision de dejar sin efectos
la sentencia de tutela cuestionada a fin de evitar que se siguieran generando graves perjuicios al patrimonio
publico.



143. En el presente asunto, la Sala de Revision estudio una accion de tutela
interpuesta por la UGPP en contra de una sentencia de tutela proferida por el
Juzgado Primero de Familia de Sincelejo, a fin de obtener el amparo de sus
derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracion de
justicia en conexidad con el principio de sostenibilidad financiera del sistema
pensional.

144. La Sala, luego de encontrar acreditados los requisitos generales de
procedencia de la accidn de tutela contra providencia judicial, admitié la tutela
presentada contra una decision de la misma naturaleza. Esto, al advertir la
configuracion de la cosa juzgada fraudulenta por fraude a la ley, debido a la
presencia de irregularidades que generaron afectacion a los derechos
fundamentales de la entidad accionante, de la comunidad en general, asi como
el detrimento en los principios constitucionales que orientan el sistema
pensional.

I11. Decision

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revision de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de
la Constitucidn,

RESUELVE

Primero.- REVOCAR la sentencia proferida por la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia, el 10 de mayo de 2018, que confirmo el fallo
dictado por la Sala de Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Sincelejo, el 15 de marzo de 2018, mediante el cual se declaro
improcedente la tutela presentada, y por ende se dejé en firme la sentencia
dictada por el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Sincelejo (hoy Juzgado
Primero de Familia de Sincelejo), el 23 de agosto de 2011. En su lugar,
CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso y de
acceso a la administracion de justicia de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de Proteccion Social -UGPP-.

Segundo.- En consecuencia, DEJAR SIN EFECTOS, la sentencia dictada
por el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Sincelejo (hoy Juzgado
Primero de Familia de Sincelejo), el 23 de agosto de 2011, dentro del proceso
de amparo promovido por la sefiora Julieta del Carmen Alvis Gonzalez en
contra de Cajanal -En liquidacion- y, en su lugar, DECLARAR
IMPROCEDENTE la solicitud de amparo.

Tercero.- COMPULSAR copias al Consejo Seccional de la Judicatura de
Sucre -Sala Jurisdiccional Disciplinaria-, a la Contraloria General de la
Republica, a la Fiscalia General de la Nacion y a la Procuraduria General de la
Nacion, para que adelanten las acciones que estimen pertinentes por los hechos
irregulares referidos en esta providencia.



Cuarto.- Por Secretaria General, librense las comunicaciones de que trata el
articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.
Comuniquese y cumplase,

CARLOS BERNAL PULIDO
Magistrado

DIANA FAJARDO RIVERA
Magistrada
Con salvamento de voto

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

MARTHA SACHICA MENDEZ
Secretaria General



