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SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA  

La Sala decide el recurso de apelaciOn interpuesto por la parte demandada contra 
la sentencia del 13 de agosto de 2013, proferida por el Tribunal Administrativo de 
Antioquia, Sala Primera de Oralidad, que resolvio en los siguientes terminosl: 

"PRIMER°. En virtud de la configuracian del Silencio Administrativo positivo, se 
DECLARA LA NULIDAD de as Resoluciones No. 2710 del 04 de marzo de 2011 y la 
No. SH 17-0263 del 19 de abril de 2012 expedidas por el Municipio de Medellin, a traves 
de la Subsecretarla de Rentas y de la Secretarfa de Hacienda, respectivamente, 
mediante las cuales se niega una devolucion de los valores cancelados por concepto 
de ICA por los anos 2000, 2001, 2005 a 2008, no asi en lo que respects al ano 2004, lo 
anterior de conformidad con las rezones expuestas en la parte motive, 

SEGUNDO. A titulo de restablecimiento del derecho, se RECONOCE los pagos y se 
ORDENA la devolucion de dichos pagos que se plantean en las pretensiones de la 
demanda (previas las compensaciones a que haya lugar) con sus respectivos intereses 
corrientes y moratorios, en los terminos de los articulos 863, 864 del E.T. Salvo por el 
concepto pretendido del periodo gravable del ano 2004. 

TERCERD. CONDENAR en costas al Municipio de Medellin, confornne a los articulos 
188 del CPACA en armonia con el articulo 392 del C.P.C. Liquidense por Secretaria. 
Se fija las agendas en derecho, en primera instancia en CATORCE MILLONES 
OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS VEINTINUEVE PESOS 
M.L. (14.894.929) 
(...)" 

(Resaltado del texto original) 

ANTECEDENTES 

Laboratorio Medico Echavarria S.A.S. presento el 8 de noviembre de 2010 ante el 
municipio de Medellin, solicitud de devolucion por concepto de pago de lo no debido 
del impuesto de industria y comercio por los arios gravables 2000, 2001, 2004, 2005, 
2006, 2007 y 20082. 

1  Folio 362 reverso c.p. 
2  Folios 108 a 111 c.p. 
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Por medio de Resolucion nro. 2710 del 4 de marzo de 2011, Ia Secretaria de Rentas 
Municipales neg6 la solicitud de devolucion de pago de lo no debido del impuesto 
de industria y comercio por los periodos gravables de 2000 al 2007 y declar6 
improcedente la devolucion correspondiente al aria 20083. 

La Subsecretaria de Rentas Municipales profiri6 el Auto de Inspeccion Tributaria 
nro. 3251 del 28 de febrero de 20124, dentro del cual informo el dia de realizacion 
de la diligencia solicitada por el contribuyente. Asi mismo, advirti6 que Ia suspensiOn 
del termino para proferir liquidacion oficial de revision seria por el tiempo que durara 
la inspeccitin tributaria, y hasta por tres meses. La diligencia se realiz6 el 29 de 
marzo de 20125  y el 4 de abril del mismo afio se rindi6 el respectivo informe. 

Laboratorio Medico Echavarria interpuso recurso de reconsideraciOn el 5 de mayo 
de 20116  contra la Resolucion nro. 2710 del 4 de marzo de 2011, en el que cual 
insistio en la procedencia de la solicitud de devoluciOn de los pagos de lo no debido 
por concepto de impuesto de industria y comercio de los arms 2000, 2001 y 2004 a 
2009. 

La Secretaria de Hacienda Municipal resolvio confirmar Ia decision en Ia ResoluciOn 
SH 17-263 del 29 de abril de 20127, Ia cual fue notificada por edict° desfijado el 23 
de mayo de 20128. 

DEMANDA 

1. Pretensiones 

En escrito de la demanda se solicita9: 

"1. La NULIDAD de los actos administrativos proferidos por el Municipio de Medellin a 
traves de la Subsecretaria de Rentas y de la Secretaria de Hacienda del Municipio de 
Medellin, materializados en las Resoluciones N° 2710 del 04 de marzo de 2011, 
proferida por la Subsecretaria de Rentas Municipales, notificada el 09 de marzo de 
2011, por media de la cual se nego una solicitud de devolucion, y la Resolucion No. SH 
17-0263 de 2012, par media de la cual se resuelve el recurso de reconsideraciOn 
interpuesto contra la Resolucian anterior. Al entenderse configurado el Silencio 
Administrative Pasitivo a los demos argumentos de fondo planteados. 

Declarada la nulidad de la actuacian administrative descrita, se RESTABLEZCA EL 
DERECHO de la sociedad contribuyente LABORATORIO MEDICO ECHAVARRIA 
S.A. (hoy LABORATORIO MEDICO ECHAVARRIA S.A.S.), procediendo al 
reconocimiento de los pagos realizados en exceso o de lo no debido por la sociedad 
contribuyente, ordenandose la devolucion de dichos pagos realizados en exceso, con 
los respectivos intereses de mora, sabre los siguientes valores: 

2000: impuesto a pager: $16'745.000 
2001: impuesto a pager: $34'479.000 
2004: impuesto a pager: $70'867.625 
2005: impuesto a pager: $90 -507.356 
2006: impuesto a pager: $53'929,000 
2007: impuesto a pager: $49"491.000 

3  Folios 9 y 10 c. p. 
4  Folio 132 cp. 
5  Folios 144 a 147 c.p. 
6  Folios 113 a 117 c.p. 

Folios 11 a 17 c.o. 
8  Folio 19 c.p. 
9  Folio 35 c.p. 
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2008: impuesto a pagar: $52747.243". 

2. Normas violadas y concepto de violacion 

La demandante invoca como normas violadas los articulos 732, 733 y 734 del 
Estatuto Tributario; los articulos 2313 y 2536 del Cadigo Civil; los articulos 83 y 363 
de Ia Constitucion Politica; el articulo 39 de la Ley 14 de 1983; los articulos 116, 117 
y 118 del ❑ecreto Municipal 0924 de 2009; los articulos 4°, 5° y 7° de la Ley 10 de 
1990; el articulo 11 de la Ley 50 de 1984; los articulos 11 y 21 del Decreto 1000 de 
1997, y el articulo 41 de la Ley 153 de 1887. 

El concept° de Ia violation sobre las disposiciones planteadas par el demandante 
se sintetiza asi: 

Procedencia del silencio administrativo positivo 

Senalo el apoderado de Laboratorio Medico Echavarria que opera el silencio 
administrativo positivo, al no haberse notificado por parte de la Secretaria de Rentas 
la Resolucion SH 17-263 que resolvio el recurso de reconsideracion dentro del ano 
siguiente a Ia presentation del recurso de reconsideracion el 9 de mayo de 2011, 
pues fue notificada por edicto desfijado el 23 de mayo de 2012. 

Expreso que el articulo 733 del Estatuto Tributario y el 117 del ❑ecreto Municipal 
0924 de 2009 consagran que se suspende el termino para fallar el recurso de 
reconsideracion por 3 meses si la diligencia de inspeccion tributaria fue decretada 
de oficia, o par el tiempo que dure la inspeccion tributaria y hasta por tres meses si 
es a peticion de parte. 

En este caso, coma la Administration Municipal inicia la inspeccian el 29 de marzo 
de 2012 y entrego information de is misma el 4 de abril de 2012, el termino para 
resolver el recurs° de reconsideracion presentado el 9 de mayo de 2011 se 
suspendia por 7 dias, de forma que la Administracion tenia hasta el 16 de mayo de 
2012 para notificar Ia resolucion que resolvio el recurso de reconsideracian, 
situacion que no se die, pues Ia resolucion fue notificada por edicto desfijado el 23 
de mayo de 2012, y par ende, afirmo se presento el fenomeno del silencio 
administrative positivo. 

Indica que si en gracia de discusion se aceptara que se resolvio el recurso en 
tiempo, la suspension del termino par la inspeccion tributaria solo debia aplicarse 
para los arms gravables pedidos en devolucian; es decir, los anos 2000 al 2008, y 
no sabre los anos diferentes al proceso (2009 y 2010) coma °curd& 

Configuracion del pago de lo no debido 

En cuanto al termino para solicitar la devolucian, la devalucion de lo pagado por los 
arms 2000 y 2001 se regia por el articulo 2536 del Cadigo Civil vigente en su 
momenta, y por lo twit°, Ia accion prescribia en 10 arias. En cuanto a los anos 2004 
a 2008, el termino de prescripcion de la accian era de 5 arms, segt:in lo dispuesto 
en el articulo 8° de la Ley 791 de 2002, norma que modifica el articulo 2536 del 
Cadigo Civil, de manera que, no se encuentran prescritos ninguno de los arm 
pedidos en devolucion. 

3 
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CONTESTACION DE LA DEMANDA 

El municipio de Medellin se opuso a las pretensiones de Ia demanda y formula la 
excepcion de inepta demandaw. 

Exception de inepta demanda 

Sobre Ia excepcion, indica que en este momento procesal no es posible discutir si 
Laboratorio Medico Echavarria es o no sujeto pasivo de la obligacion tributaria, toda 
vez que el acto administrativo demandado (Ia Resolucion nro. 2710 del 4 de marzo 
de 2011) es un acto administrativo a traves del cual nego Ia devolucion de pagos de 
lo no debido del impuesto de industria y comercio, y no se trata de una liquidation 
del tributo. 

Dentro del escrito de la demanda se plantean dos problemas juridicos diferentes: el 
primero, si Laboratorio Medico Echavarria es sujeto pasivo de ICA, y el segundo, si 
se configura el silencio administrativo positive. Por ello, es procedente declarar la 
prosperidad de la excepcion de inepta demanda formulada, toda vez que, el acto 
administrativo demandado nega la devolution de pagos de lo no debido y no 
determine) o modifico oficialmente Ia declaracion privada, ni nego la configuracion 
del silencio administrative positivo. 

Silenclo administrativo positivo 

Adujo que no se presenta el silencio administrativo positivo, pues el demandante 
radica el recurs() de reconsideracion el 9 de mayo de 2011, la Secretaria de 
Hacienda lo resolvia en Resolucion SH17-263 del 19 de abril de 2012, y el 23 de 
abril de 2012 la Administracian entrego la citacion para Ia notificacian personal en 
la direccian procesal indicada par el apoderado del demandante. 

Ante la no comparecencia del demandante dentro de los 10 dias siguientes a Ia 
citacian entregada, la Administration Tributaria procedia a notificar por edicto Ia 
Resolucion SH17-263, fijado el 9 de mayo de 2012 y desfijado el 23 de mayo del 
mismo ano. Por consiguiente, se realize  en debida forma la notificacion de la 
resolucian indicada, antes del vencimiento del termino del aria; es decir, del 23 de 
abril de 2012 (cuando se entrega la citacian en la direccian procesal del 
accionante)11. 

No sujecion al impuesto de industria y comercio de las entidades privadas que 
conforman el Sistema General de Seguridad Social en Salud, para los 
servicios de salud (POS y no POS) 

Resalto que Ia no sujecian del impuesto de impuesto de industria y comercio de las 
entidades privadas en salud, no es tema de debate en este proceso. Sin embargo, 
manifesto que la finalidad del articulo 39 de Ia Ley 14 de 1983 fue Ia de no gravar 
los ingresos dirigidos a la prestacian del servicio pCiblico de salud; per lo tanto, los 
ingresos que perciben las instituciones prestadoras de salud que no tengan esa 
finalidad deben estar gravados con el impuesto en cuestion. 

10  Folios 84 a 101 c.p. 
11  Folios 89 y 90 c p 
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Devolution del impuesto de industria y comercio, por pago de lo no debido 

Si la demandante tenia dudas acerca de la veracidad de los datos consignados en 
su declaration privada, debi6 corregirlas conforme el articulo 589 del E.T. y dentro 
del termino del articulo 11 y 21 del Decreto 1000 de 1997, dado que la sociedad no 
desarroll6 unicamente la actividad de prestaciOn de servicios de salud, sino que 
adernas realize) otro tipo de actividad de naturaleza comerciai, respecter de las que 
percibie) unos ingresos que no pueden tenerse como exentos del impuesto de 
industria y comercio. 

SENTENCIA APELADA 

El Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala Primera de Oralidad, en sentencia del 
13 de agosto de 2013, accedie) a las pretensiones de Ia demanda, salvo en lo relativo 
al periodo gravable 2004, por considerar que habia prescrito el termino para solicitar 
Ia devoluciem por pago de lo no debido. Adicionalmente conden6 en costas y fije) 
agendas en derecho por $14.894.929. 

Las anteriores decisiones se fundamentaron en las consideraciones que se 
resumen a continuacion12: 

Indica el Tribunal que, conforme a las disposiciones de los articulos 732, 733 y 734 
del Estatuto Tributario, y los articulos 116, 117 y 118 del Decreto Municipal nro. 
0964 de 2009, si en el termino de un ario no se ha tornado decision alguna sabre 
las peticiones presentadas con ocasion del recurso de reconsideracion, se 
entenderan resueltas favorablemente al contribuyente. El termino empezara a 
contarse a partir de la fecha de la interposiciOn del recurso de reconsideracion en 
debida forma, y se suspenders lo que dure la inspecciem tributaria, siempre y cuando 
fuera practicada a solicitud del recurrente. 

Conforme a lo antes indicado, para efectos tributarios se ha previsto como sancion 
para la actuation extemporanea de Ia AdministraciOn en relacion con los recursos 
interpuestos ante ella Ia figura del silencio administrativo con efectos positives, 
el cual se configure) en este caso, pues el recurso de reconsideracion fue presentado 
el 9 de mayo de 2011, y la ResoluciOn nro. SH17-0263 del 19 de abril de 2012 que 
resolvie) el recurso de reconsideracion fue notificada el 23 de mayo de 2012 al 
momenta de ser desfijado del edicto. 

Ademas, senale) que Ia citaciOn para Ia notificaciem personal no equivale a Ia 
notificaciem personal de is resoluci6n. Par ende, la fecha de la entrega de Ia citation 
es diferente a Ia de desfijaciem del edicto, y este Ultimo dia sera el que debe tenerse 
en cuenta para determinar Ia fecha de notificacion del acto administrativo. 

Con relaciem a Ia inspecciem tributaria, observer que conforme a las pruebas 
aportadas, esta fue realizada el 29 de marzo de 2012 para los periodos 2009 y 2010, 
los cuales son anos diferentes a los solicitados en devoluciOn. 

12  Folios 347 a 632 c-p. 
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Sin embargo, expuso que Ia suspension del termino de tres meses que indica el 
articulo 117 del Decreto 0924 de 2009 en armonia con el articulo 733 del Estatuto 
Tributario se aplica cuando la inspeccion tributaria ha sido realizada de oficio, pero 
para el caso en cuestiOn se Hew!) a cabo por solicitud del recurrente. Asi las cosas, 
solo se suspenderia par su termino de duration (7 dias) lo que determinaria que la 
AdministraciOn tenia para notificar Ia resolucion cuestionada hasta el 16 de mayo 
de 2012, y como la notification se surtio el 23 de mayo de 2012, opera el silencio 
administrative positivo. 

En relaciOn con la prescripciOn de la solicitud de devolucion por concepto de pago 
de lo no debido, Ia demandante debia presentar Ia solicitud de devolucion dentro 
del termino de ley, y para determinar si se encontraba prescrito respecto de cada 
periodo contabiliza el termino de Ia siguiente forma: 

Periodo Fecha de Fecha solicitud Norma Termino de 
gravable  declaraciOn de devolucion aplicada prescripcion 

2000 23-abr-2001 8-Nov-2010 Art. 2536 C.C. 10 anos No prescrito 
2001 29-abr-2002 8-Nov-2010 Art. 2536 C.C. 10 anos No prescrito 
2004 28-abr-2005 8-Nov-2010 Art. 8° Ley 5 acts Prescrito 

791/2002 
2005 26-abr-2006 8-Nov-2010 Art. 8° Ley 5 anos No prescrito 

791/2002 
2006 30-abr-2007 8-Nov-2010 Art. 8° Ley 5 anos No prescrito 

791/2002 
2007 15-abr-2008 8-Nov-2010 Art. 8° Ley 5 anos No prescrito 

791/2002 
2008 24-abr-2009 8-Nov-2010 Art. 8° Ley 5 anos No prescrito 

79112002 

En conclusion, precis6 que el plaza para solicitar las devoluciones correspondientes 
a los periodos 2000, 2001 y del 2005 a 2008 no estaba vencido al momenta de 
presentar Ia solicitud de devolucion, mientras que para el period() 2004 si estaba 
prescrito, por haber trascurrido el plaza de los 5 alias que senala la norma aplicable 
para ese momenta. 

En cuanto a las agencias en derecho, expuso que fue acreditada su causaciOn, la 
igual que las costas. 

La magistrada Yolanda Obando Mantes se apart6 de Ia decision de la Sala 
parcialmente en cuanto a la condena en costas. Consider() la magistrada °band() 
que no se encontraba acreditada la causaciOn de las mismas ni de las agencias en 
derecho, y ademas no fueron solicitadas por el demandante". 

RECURS° DE APELACION 

La demandada apelO la sentencia del Tribunal, con fundamento en los siguientes 
tres argumentos empleados par la Sale: 

13  Folio 363 c.p. 
14  Folios 366 a 377 c.p. 
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El municipio de Medellin se opuso a la conclusion sobre el silencio administrative 
positive, toda vez que, a su juicio, el recurs() de reconsideracion cuestionado se 
entiende notificado el 23 de abril de 2012, cuando la Administration hizo entrega de 
la citadel' para que el contribuyente recibiera notificacien personal de la resolution 
que resolvia el recurso de reconsideracion en Ia direction procesal indicada per el 
accionante, y no comp lo entendio el Tribunal el 23 de mayo de 2012, dia en que se 
desfijo el edicto ante la no comparecencia del apoderado de Laboratorio Medico 
Echeverria. 

Consider-6 que el apoderado del demandante deje pasar el tiempo de una manera 
habilidosa para reclamar el silencio administrative positive, pero este no se configura 
de acuerdo al articulo 734 del E.T., pues el actor obtendria un beneficio derivado de 
su negligencia al no estar atento a la notification del acto. 

Respecto a la prescripcion de devolution per concepto del page de la no debido, 
expuso que dicha solicitud debia presentarse dente del termino de prescripcion de 
la accion ejecutiva de conformidad con el articulo 8° de la Ley 791 de 2002; es decir 
en el termine de cinco afies, y lo pagado en exceso en dos anus. 

El demandante no demostro la naturaleza de sus ingresos, pues si bien desarrolle 
actividades de prestacion de servicios en salud, tambien realize actividades 
comerciales que no pueden considerarse exentas del impuesto cuestionado. 
Ademas, no corrigie las declaraciones coma establece el procedimiento del articulo 
589 del E.T., pues no existen pruebas que le demuestren. 

Por ultimo, set-lab que se opone a las costas y agencias en derecho, dada que para 
condenarse en costas tenia que hacerse una valoracion de Ia conducta asumida en 
el proceso, y no simplemente condenarla per ser la parte vencida, pues es optativo 
del juez condenar o no, coma lo indica el Codigo de Procedimiento Civil. 

ALEGATOS DE CONCLUSION 

La parte demandante solicite confirmar la sentencia apelada, toda vez que los 
argumentos expuestos per el accionado no proceden. Ademas insistie en los 
mismos argumentos expuestos en el tramite de primera instancia15. 

El municipio de Medellin se abstuvo de alegar de conclusion. 

El Ministerio Pubic° tambien guarde silencio. 

CONSIDERACIONES DE LA SALA 

Decide la Sala sobre la legalidad del acto administrative per media del cual la 
Secretaria de Hacienda Municipal de Medellin nege a la demandante la solicitud de 
devolucion por pages de lo no debido realizados al declarar y pagar el impuesto de 
industria y comercio, por los anos 2000, 2001, 2005, 2006, 2007 y 2008. 

En los terminus del recurso de apelacien, la Sala estudiara: i) si se configure el 
silencio administrative positive en Ia actuation administrativa, y ii) si hay lugar a 
condenar en costas. 

15  Folios 393 a 401 c.p. 
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En case de determinarse que no ocurrio el silencio administrative positivo, se 
resolvers de fondo si es procedente la devolution por pages de lo no debido por 
concepto de impuesto de industria y comercio, declarados y pagados por el 
contribuyente, correspondientes a los arms 2000, 2001, 2005, 2006, 2007 y 2008. 

Notification de actos de Ia administration tributaria. Reiteracion de 
jurisprudencial6  

En varias ocasiones, la Sala ha manifestado que la notificacion de los actos 
administrativos es un elemento esencial del debido proceso, pues busca proteger el 
derecho de defensa y contradiccion, adernas de garantizar que las actuaciones 
administrativas sean conocidas por los administrados para que puedan 
controvertirlas a traves de los recursos en sede administrativa o judicial, segun sea 
el caso. 

La notificacion del acto que decide el recurso de reconsideration debe realizarse en 
Ia forma prevista en el inciso 2° del articulo 565 del E.T., que dispone que"(...) Las 
providencias que decidan recursos se notificaran personalmente, o por edicto si el 
contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, no compareciere dentro del 
termino de los diez (10) dias siguientes, contados a partir de la fecha de introducciOn al 
correo del aviso de citaciOn."(Subrayado fuera del texto original). 

De igual forma lo ha mencionado el articulo 8° del Decreto Municipal nro. 0924 del 
2009, segun el cual "las providencia que decidan recursos se notificaran personalmente, 
o por edicto, si el contribuyente o responsable o agente retenedor o declarante, no 
compareciere dentro del terrain° de los diez dias (10) siguientes, contados a partir de la 
fecha de recibo del aviso de citation". 

De le anterior se concluye que, por regla general, la notificacion del acto que decida 
el recurso de reconsideration debe realizarse personalmente, y de no poder ser asi, 
la notificacion per edicto precede de forma subsidiaria. 

Para el case en cuestien debe diferenciarse el envie de Ia citation para surtir la 
notificacion personal de la decision de la Administracien del memento en que se 
entiende surtida la notificacion por edicto. 

El envie del aviso para notificacion personal esta previsto en el incise 2° del articulo 
565 del Estatuto Tributario, y corresponde al media que utiliza Ia Administration 
para que el interesado se acerque a las oficinas de impuestos a fin de darle a 
conocer de manera personal el contenido de la decision del recurso17. 

16  La Sala reitera la position fijada, entre otras, en las sentencias del 8 de septiembre de 2016, exp. 18945, C.P 
Jorge Octavio Ramirez Ramirez; del 20 de septiembre de 2017, exp. 20890, C.P. Stella Jeannette Carvajal 
Basto, y del 19 de octubre de 2017, exp. 22283, C.P. Milton Chaves Garcia. 
17  CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo, Section Cuarta. Sentencia de 21 de febrero 
de 1992, exp. 3767, M.P. Guillermo Chahin Lizcano. 
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Conforme con lo dispuesto en dicho articulo 565 y lo precisado por la jurisprudencia 
de Ia Secci6n18, el administrado debe comparecer a notificarse personalmente de la 
resoluciOn que resuelve el recurso de reconsideraciOn dentro del termino de los diez 
(10) dies siguientes, contados a partir de Ia fecha de introduction al correo del aviso 
de citation. En tomb a la materia, la Sala expres6 en sentencia del 13 de diciembre 
de 201719: 

«En sentencia C-929 de 2005, la Corte Constitucional declare exequible la expresien 
"contados a partir de la fecha de introduction al correo del aviso de citacian" del articulo 
565 del Estatuto Tributario, con fundamento en que dicha expresiOn significa que «el 
contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, cuenta con el termino 
establecido en la norma (diez dies), pare acudir ante la administration a fin de ser 
notificado de manera personal a, en su defecto, si no comparece se procedera a la 
notificacian par edicto. Es decir, los ternninas para la interposician de las acciones 
correspondientes, comienzan a contarse a partir de la realizacian de la notificacion, y 
no comp lo interpreta el actor, desde el dia de la introduccian al correo del aviso de 
citation, el cual tiene precisamente ese efecto, citar al interesado pars que se notifique 
del acto particular que ha resuelto su recurso. 

Habida consideration que el articulo 565 del Estatuto Tributario establece que la 
notificacian personal debe practicarse dentro de los 10 dias siguientes, contados 
desde el envio de la citacian, y el articulo 59 del Cadigo de Regimen Politico y Municipal 
dispone que los terminos sefialados en dies se cuentan habiles, debe entenderse que 
dicho plaza empieza a correr a partir del primer d la habil siguiente a la introduction de 
correo del aviso citatorio. Y, no desde el recibo de la citacian» 

(Subrayado del texto original) 

Ahora bien, la Sala ha determinado que la notification por edicto se entiende surtida 
el (lie en el que este se desfij6, siempre y cuando haya permanecido fijado por el 
termino legal y respetando las demos formalidades previstas en Ia ley2°. 

En consecuencia, la Resolution SH 17-263 del 19 de abril de 2012 que resolvi6 el 
recurso de reconsidered& presented° el 9 de mayo de 2011 por Laboratorio 
Medico Echavarria S.A.S. en contra de is Resolucion de devoluci& nro. 2710 del 
4 de marzo de 2011, notificada por edicto desfijado el 23 de mayo de 2012, fue 
notificada fuera del termini:), conforme Ia regla contenida en el articulo 116 del 
Decreto Municipal nro. 0924 del 2009 y el articulo 732 del Estatuto Tributario 
Nacional. 

Por lo anterior no son de recibo los argumentos del ente recurrente, en cuento 
sostiene que la decision del recurso de reconsidered& por parte de Ia 
Administracion es oportuna si dentro del termino de un aria se recibe el aviso de 
citation pare comparecer a notificarse personalmente del acto por medio del cual 
se resuelve el recurso, pues se reitera, solo se entiende resuelto el recurso si el 
administrado tiene conocimiento de Ia decision. 

18  CONSEJO DE ESTADO. Sala de lc Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Sentencia del 19 de abril 
de 2018, exp. 21767, M.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez. 
19  CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. exp. 21072, CP., Stella 
Jeannette Carvajal Baste, que reitera la Sentencia de 8 de septiennbre de 2016, exp. 18945, M.P. Jorge Octavio 
Ramirez Ramirez. 
20  CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Sentencia del 19 de abril 
de 2018, exp. 21761C,P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez. Tambien se puede observer la Sentencia del 23 de 
'who de 2017 exp. 20297, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basta, . Adernas de la Sentencia del 16 de octubre de 
2014, exp. 20278, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y de igual forma la Sentencia del 8 de diciembre 
de 2007, exp. 15294, C.P. Ligia Lopez Diaz . 
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Re . a cio. 05001-23-33-000-2012. _437-01 (20613) 
Dernandarites Laboratorio Medico Echavarrla S A.S. 

En esas condiciones, el envio del aviso de citation no puede entenderse como la 
notificacian del acto. Este aviso es solo el media que utiliza Ia AdministraciOn para 
que el interesado se acerque a las oficinas de impuestos para notificarse 
personalmente de la decision del recurso21. 

Debe precisar la Sala que no puede aceptarse el argumento del ente recurrente 
referido a la conducta del demandante par no haberse presentado dentro de los 10 
dias siguientes al envio de la citation a notificarse personalmente. La ley le otorga 
al contribuyente tal plaza, y es a la AdministraciOn a quien corresponde prever que 
sus actuaciones queden surtidas dentro de la oportunidad legal. 

En relaciOn con el silencio administrativo positivo, la Sala ha senalado22  que se trata 
de un fenOmeno en virtud del cual la ley contempla que, en determinados casos, 
hay un efecto para el administrado (negativo o positivo) derivado de Ia falta de 
decision de la AdministraciOn frente a peticiones o recursos elevados par los 
administrados. En el caso del silencio positivo, el acto presunto hate que el 
administrado yea satisfecha su pretension como si Ia autoridad lo hubiera resuelto 
de manera favorable. 

La configuration del silencio positivo genera un acto presunto que tiene que ser 
respetado poi' la Administracion. En otras palabras, una vez se ha producido el 
silencio positivo, la AdministraciOn pierde competencia para decidir la petition a los 
recursos respectivos. 

Como lo ha sostenido esta SecciOn23, para que se configure el silencio positivo se 
deben cumplir tres requisitos: i) que la ley le haya dada a la Administration un plaza 
dentro del cual debe resolver la peticion a recurso, ii) que la ley contemple de 
manera expresa que el incumplimiento del plaza tiene efectos de silencio positivo; 
y iii) que la autoridad que estaba en la obligation de resolver, no lo haya hecho 
dentro del plaza legal. Respecto de este Ultimo requisito, se debe entender que 
dentro del plaza senalado no solo debe emitirse la decision, sino notificarse en 
debida forma. 

De igual manera, la Sala en oportunidad anterior precise) que el plaza de un aria 
previsto en el articulo 732 del Estatuto Tributario es un termino preclusivo, porque 
el articulo 734 del Estatuto Tributario establece que se configura el silencio 
administrativo positivo ante su incumplimiento. Al ser un termino preclusivo, se 
entiende que al vencimiento del mismo, la Administracion pierde competencia para 
manifestar su voluntad y, por tanto, el acto deviene en nulo24. 

21  Entre otras, ver Sentencias del CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo, SecciOn Cuarta. Sentencias 
del 21 de febrero de 1992, exp. 3767, C.P. Guillermo Chain Lizcano y de 3 de diciembre del 2009, exp. 17111 y 17041, con 
ponencia de los C,P, Martha Teresa Brice() de Valencia y William Giraldo Giraldo, respectivamente. 
22  CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo, SecciOn Cuarta. Sentencia del 12 de 
noviembre de 2015, exp. 20259, C.F. Jorge Octavio Ramirez Ramirez. Ver tambien Sentencia del 18 de octubre 
de 2018, exp. 22099. C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto. 
23  CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo, SecciOn Cuarta. Sentencia del 13 de 
septiembre de 2017, exp. 21514, C.F. Jorge Octavio Ramirez Ramirez. 
24  CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Sentencia del 21 de octubre 
de 2010, exp. 17142, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcena& 

10 



05001-23-33-000-20 i2'-.00437-01 (20613) 
Demandantes: Laboratono Medico Echavarria S.A.S. 

Conforme con lo senalado y los hechos probados, para la Sala se configure) el 
silencio administrativo positivo conforme lo dispuesto en los articulos 116 y 118 del 
Decreto Municipal nro. 0924 de 2009, en concordancia con los articulos 732 y 734 
del Estatuto Tributario, puesto que la entidad demandada tenia hasta el 16 de mayo 
de 2012 para expedir y notificar la resolucion por Ia que resolvia el recurs() de 
reconsideraciOn, pero la notificacion de este acto efectuada por edicto desfijado el 
23 de mayo de 2012 fue extemporanea, y en consecuencia, se entiende fallado a 
favor del demandante25. 

La inspecciOn tributaria se llev6 a cabo entre el 29 de marzo de 2012 y el 4 de abril 
del mismo afio26; esto es, por un termino de 7 dias. Como Ia inspecciOn suspende 
el termino para resolver el recurso de reconsideraciOn durante el tiempo que dure la 
misma, segOn lo dispuesto en el articulo 733 del E.T., el termino para proferir y 
notificar el acto que resolvia el recurso de reconsideraciOn se extendi6 en siete dias, 
hasta el 16 de mayo de 2012. 

Dado que Ia notificacion se entiende surtida en la fecha de desfijacion del edicto- el 
23 de mayo de 2012-, Ia extension del termino para resolver el recurso producto de 
Ia realizaciem de la inspeccion tributaria hasta el dia 16 del mismo mes no impidie) Ia 
configuracion del silencio administrativo positivo, conforme a lo dispuesto en el 
articulo 734 E.T. 

Por lo anterior, no prospera el punto apelado. 

De conformidad con lo anterior, y como lo indic6 el Tribunal, dentro del expediente 
obra prueba documental del pago del impuesto de industria y comercio de los arms 
2000, 2001, 2005, 2006, 2007, 2008 realizado por la demandante, en certificaciones 
expedidas por Ia Subsecretaria de Tesoreria del municipio de Medellin27. Estas 
sumas no fueron objeto de devolucion con fundamento en lo expuesto en los actos 
administrativos demandados. 

En consideraciem a que dentro del presente asunto opera el silencio administrativo 
positivo frente a Ia solicitud de devolucion de tales sumas, es procedente Ia 
devoluciem de las mismas en los terminos indicados en las pretensiones de is 
demanda es procedente, junto con los intereses corrientes y moratorios, conforme 
con lo previsto en los articulos 863 y 864 del Estatuto Tributario. 

La Sala se releva de analizar los dem6s cargos al encontrarse probado el silencio 
administrativo positivo. 

25  Criterio fijado por la Sala del CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, 
en Sentencias del 19 de octubre de 2017, exp. 22283, C.P.Milton Chaves Garcia; y Sentencia del 9 de agosto 
del 2018, exp. 22555, C.P. Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto. 
26  Folios 144 a 147 c.p. 
27  Folios 207 a 218 y 262 a 287 c.p. 
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	 Dernandantes.: Laboratorio Medico Echavarria S.F.S. 

Condena en costae 

Con base en el articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de 
Contencioso Administrativo, en armonia con el articulo 392 del Codigo de 
Procedimiento Civi128, el Tribunal condena en costas al demandado por ser la parte 
vencida en el proceso, y fij6 a su cargo agencias en derecho por catorce millones 
ochocientos noventa y cuatro mil novecientos veintinueve pesos ($14'894.929). 

Para la Sala, no prospera este cargo, toda vez que en el expediente no obra prueba 
de que se causen, coma lo requiere el numeral 8 del articulo 365 del Codigo General 
del Proceso (Ley 1564 de 2012), segOn el cual "Solo habre lugar a costas cuando 
en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobaciOn". 

En consecuencia, por falta de pruebas, la Sala revoca Ia condena en costas en 
primera instancia y, no condena en costas en esta instancia, bajo los mismos 
argumentos. 

Por tanto, la Sala revocar6 el numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia 
apelada, y la confirmara en todo lo dern6s. 

En merito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso 
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de Ia Reptblica 
de Colombia y per autoridad de Ia ley, 

RESUELVE 

1. Revocar el numeral tercero de Ia parte resolutiva de la sentencia proferida por el 
Tribunal Administrativo de Antioquia Sala Primera de Decision del 13 de agosto 
de 2013, en el contencioso de nulidad y restablecimiento del derecho iniciado por 
Laboratorio Medico Echavarria S.A.S. contra el municipio de Medellin. 

2. Confirmar en todo lo dernas Ia sentencia apelada. 

3. Sin condena en costae en esta instancia. 

4. Reconocer personeria al doctor Gonzalo Alonso Cardona Alzate apoderado del 
municipio de Medellin conforme al poder que obra en el folio 102. 

Copiese, notifiquese, devuelvase el expediente al Tribunal de origen. COmplase. 

28  Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un inheres pUblico, is sentencia 
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidaciOn y ejecuciOn se regiren par las normas del COdigo de 
Procedimiento Civil". 
Articulo 392 modificado par el articulo 19 de la Ley 1395 de 2010. Se condenara en costas a la parte vencida 
en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, suplica, queja, casaciOn, 
revision o anulaciOn que hays propuesto. 
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La anterior providencia se estudid y aprob6 en sesi6n de la fecha. 

OAA (1/0 
JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ 

Presidente de la Sala 

MILTON CHAVES RCiA 

STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO 
Ausente co excusa f 

! 

LC") 	") 	P,  

JORGE OCT VIO 7AMiREZ MiREZ 
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