CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA — SUBSECCION B
Consejero Ponente: Ramiro Pazos Guerrero

Bogota, veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente n. °: 42384

Radicado n. °: 47001-23-31-000-2007-00447-01

Actores: Jaime Alfonso Porras Leal y otros
Demandados: Nacion — Fiscalia General de la Nacion y otro.
Naturaleza: Reparacion directa

Temas: Accion de reparacion directa. Valoracion de documentos de los recortes de
prensa y de las declaraciones extra proceso. Responsabilidad estatal por actos violentos
de terceros en contra de la vida e integridad fisica de personas que solicitan proteccion.
Reconocimiento de perjuicios morales por muerte. Reconocimiento de lucro cesante a
favor de hijo.
Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia del 17 de agosto de 2011, proferida por el Tribunal
Administrativo del Magdalena, a través de la cual se negaron las pretensiones de

la demanda.

SINTESIS DEL CASO

En el mes de septiembre del afio 2002, la sefiora Monica Patricia Franco
Véasquez solicitd ante el Ministerio del Interior y de Justicia fuera incluida en el
programa de proteccion a personas en situacion de riesgo, debido las amenazas
de muerte que estaba recibiendo con ocasion de la actividad social que realizaba
en la asociacion ASODEMAG. La proteccion solicitada le fue denegada. Dichas
amenazas también fueron denunciadas ante la Fiscalia General de la Nacion. El
23 de septiembre de 2005, la sefiora Franco Vasquez fue abordada por
desconocidos en su residencia ubicada en la poblacion de Ciénaga -
Magdalena, quienes la hirieron con arma blanca y le propinaron varios disparos,

la victima fallecié 3 dias después.

| ANTECEDENTES



|. Lo que se demanda

1.- Mediante escrito presentado el 20 de septiembre de 2007 ante el Tribunal
Administrativo del Magdalena, los sefores Jaime Alfonso Porras Leal, Jimcarlo
Manuel Porras Franco, José Rodolfo Franco Valdés, Nancy Cecilia Franco
Véasquez, Alvaro Alfonso Franco Vasquez, Lucy Marta Franco Vasquez y Rodolfo
Antonio Franco Vasquez, a través de apoderado (fl. 12 y 13, c.1) presentaron
demanda de reparacion directa contra la Nacion — Ministerio del Interior y de
Justica y la Fiscalia General de la Nacion (fl. , c. 1), con el fin de que se diera

tramite favorable a las siguientes pretensiones:

Primera. La Fiscalia General de la Nacion, Ministerio del Interior y de Justica
— Nacién (sic), es administrativamente responsable de los perjuicios
materiales y morales causados al sefior JAIME ALFONSO PORRAS LEAL,
en calidad de conyuge sobreviviente, a su menor hijo JIMCARLO MANUEL
PORRAS FRANCO, a su padre JOSE RODOLFO FRANCO VALDES, a sus
hermanos NANCY CECILIA FRANCO VASQUEZ, ALVARO ALFONSO
FRANCO VASQUEZ, LUCY MARTA FRANCO VASQUEZ y RODOLFO
ANTONIO FRANCO VASQUEZ por falla o falta del servicio de la
administracion, que condujo a la muerte de la sefiora MONICA PATRICIA
FRANCO VASQUEZ.

Segunda: Condenar, en consecuencia, a la Nacion colombiana — Ministerio
del Interior y de la Justicia — Fiscalia General de la Nacién, como reparacion
del dafio ocasionado, a pagar a los actores, o0 a quien represente legalmente
sus derechos, los perjuicios de orden material y moral, subjetivos y
objetivados, actuales y futuros, los cuales se estiman como minimo en la
suma de (conforme lo probado dentro del proceso).

Tercera: La condena respectiva sera actualizada de conformidad con lo
previsto en el articulo 178 del C.C.A., aplicando en la liquidacion la variacién
promedio mensual del indice de precios al consumidor, desde la fecha de
ocurrencia de los hechos hasta la ejecutoria del correspondiente fallo
definitivo.

Cuarta: La parte demandada debera dar cumplimiento a la sentencia, en los
términos de los articulos 176 y 177 del C.C.A.

2. Los hechos en que se fundaron las pretensiones de la demanda se
resumen asi (fl. 1 a 4, c.1):

2.1. El 16 de septiembre de 2002, la sefiora Monica Patricia Franco Vasquez,

presentd ante el CTI de la Fiscalia General de la Nacion, escrito en el que puso

en conocimiento las graves amenazas contra su vida y su nucleo familiar, para

efectos de que fueran materia de investigacion.



2.2. El 17 de octubre de 2002, la sefiora Franco Vasquez diligencio ante la
Direccion General de Derechos Humanos del Ministerio del Interior y de Justicia,
solicitud formal de ingreso al programa de proteccion, respecto de la cual no

obtuvo respuesta alguna.

2.3. De igual forma, el 18 de octubre de 2002, la sefiora Monica Patricia Franco,
también presentd ante la Direccion General de Derechos Humanos del Ministerio
del Interior y de Justicia, solicitud de ayuda econdémica, por cuanto para ese
momento se encontraba huyendo de su tierra natal, debido a amenazas de
muerte por parte de grupos subversivos, dada su condicion de miembro de la
Asociacion de Interés Social y Desarrollo Comunitario del Departamento del

Magdalena — ASODEMAG, donde fungia como tesorera.

2.4. La victima recibio respuesta a la anterior solicitud el 14 de marzo de 2003,
en la que el Ministerio del Interior dispuso no otorgarle ayuda humanitaria, por
cuanto no encontro causal entre las presuntas amenazas y la actividad que esta

desarrollaba.

2.5. El 23 de septiembre de 2005, la sefiora Mdnica patricia Franco Vasquez fue
asesinada en su residencia por integrantes de un grupo al margen de la ley,
quienes penetraron en su casa ubicada en la poblacion de Ciénaga -

Magdalena.

Il. Tramite procesal

3. Surtida la notificacién del auto admisorio a los entes demandados (fl. 62 y 66

c.1), estos presentaron escrito de contestacion en los siguientes términos:

3.1. El Ministerio del Interior y de Justicia se opuso a todas y cada una de las

pretensiones de la demanda (fl. 70 a 90, c.1), por cuanto:

3.1.1. Manifestd que segun el articulo 82 de la Ley 418 de 1997, modificado por

el articulo 28 de la Ley 782 de 2002, quien quisiera acceder al Programa de



Proteccion a cargo de la Direccion de Derechos Humanos del Ministerio del
Interior y de Justicia, debia cumplir con los siguientes requisitos: (i) se tratara de
un riesgo inminente; (ii) las amenazas debian provenir por causas del conflicto
armado o la violencia politica; (iii) demostrar conexidad entre el origen de las
amenazas Yy la actividad como dirigente o activista de la organizacion a la que
dice pertenecer; y (iv) se trataba de medidas temporales y sujetas a evaluacion

periodica.

3.1.2. Dijo que para acceder a dicho programa, era indispensable haber
presentado denuncia penal ante la Fiscalia General de la Nacion y la realizacion
de un “Estudio Técnico del Nivel de Riesgo y Grado de Amenaza”, que por regla
general era realizado por el DAS, y en algunos casos por la Policia Nacional, y
gue conforme a la Directiva 11923 de 1997 constaba de varios niveles a saber: 1
bajo, 2 medio - bajo, 3 medio — medio, 4 medio — alto y 5 alto; cuyos
equivalentes fueron denominados en las sentencias T-719 de 2003 y T-976 de

2004 como: minimo, ordinario, extraordinario, extremo y consumado.

3.1.3. A partir del contenido de las sentencias de tutela, referentes a la
graduacion del riesgo o amenaza para efectos de identificar cuando tiene el
Estado que adoptar medidas especiales para garantizar la seguridad personal,
estimé que conforme al articulo 28 de la Ley 782 de 2002, para acceder al
programa de proteccidén era necesario que se tratara de un “riesgo inminente” y

gue las obligaciones de proteccidon eran de medio y no de resultado.

3.1.4. Agreg6é que toda persona tenia la obligacion de asumir conductas
preventivas que disminuyeran el riesgo, pues un comportamiento contrario
facilitaba que el evento o amenaza se produjera.

3.1.5. Destac6 que comoquiera que la sefiora Monica Patricia Franco Vasquez
no aparecia como integrante de la junta directiva de ASODEMAG, aquello no
permitid establecer un nexo entre las presuntas amenazas que ella manifesto
recibir por el hecho de pertenecer a dicha organizacion, de suerte que no era
una persona que fuera objeto del Programa de Proteccion de la Direccion de

Derechos Humanos de ese ministerio.



3.1.6. Para el caso bajo estudio, sefialé que la solicitud de la sefiora Franco
Vasquez fue estudiada por el DAS, y que posteriormente el Comité de
Reglamentacion y Evaluacion de Riesgos — CRER la analizo en sesion de 14 de
febrero de 2003, ocasion en la que consider6é que las ayudas humanitarias
solicitadas no aplicaban como medida de proteccion, por lo que recomendoé que

el caso fuera comunicado a la Red de Solidaridad Social.

3.1.7. Propuso la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva,
habida cuenta que no era el ministerio la entidad a la que le correspondia la
proteccion directa de las personas amenazadas por la violencia, pues era una

funcion propia de los organismos de seguridad del Estado.

3.1.8. Formul6 también la excepcion de “inexistencia del derecho”, por cuanto en
el presente caso no existia ningun derecho que reclamar por los demandantes,
pues no podia el Estado responder por hechos originados en conductas de

terceros ajenos a la actividad propia de la administracion.

3.2. Por su parte, la Fiscalia General de la Nacion en su escrito de contestacion

(fl. 117 a 122, c.1) planted las siguientes excepciones:

3.2.1. “Falta de interés en la causa por pasiva por inexistencia de la falla del
servicio de la administracion de justicia en el homicidio de la sefiora Monica
Patricia Franco Vasquez”, en razon a que su funcion radicaba principalmente en
investigar los delitos y acusar a los presuntos infractores ante los jueces
competentes, sin que en este caso los hechos alegados se relacionaran con tal
actividad estatal, por lo que no era la llamada a responder por la presunta

omision al deber de proteccion de la sefiora Monica Patricia Franco.

3.2.2. “Ineptitud sustantiva de la demanda en ausencia de nexo causal de
responsabilidad”, por cuanto no era posible afirmar que las actuaciones de la
Fiscalia General de la Nacibn no estuvieron ajustadas al ordenamiento
constitucional y legal, de suerte que solo podria ser llamada a responder si se

demostraba falla del servicio, la cual no se encontraba acreditada en este caso.



4. Vencido el periodo probatorio, el Tribunal Administrativo del Magdalena,
mediante auto del 3 de junio de 2011 (. 278, c.1), corri6 traslado a las partes por el
término de diez dias para presentar alegatos de conclusion en primera
instancia y al agente del Ministerio Publico para que emitiera concepto previa

solicitud, los cuales intervinieron asi:

4.1. La Fiscalia General de la Nacion reiterd lo expuesto en la contestacion de
la demanda, esto es, la necesidad de demostrar que incurrié en falla del servicio.
Ademas, dijo que no se encontraba legitimada en la causa por pasiva, pues no
radicaba en cabeza suya velar por la proteccion fisica de los ciudadanos
amenazados, con excepcion de aquellos que se encontraran en el programa de
proteccion a testigos, en razon de su vinculacion a procesos penales. También
dijo que se trataba de un hecho imputable a un tercero, habida cuenta que el
asesinato de la sefiora Franco Vasquez correspondio a la grave situacion de

orden publico y al actuar delictivo de grupos armados al margen de la ley (fl. 279 a
283, c.1).

4.2. El Ministerio del Interior y de Justicia y la parte demandante guardaron

silencio.

5. Surtido el trdmite de rigor, el Tribunal Administrativo del Magdalena profirié
sentencia de primer grado el 17 de agosto de 2011, donde negé las
pretensiones de la demanda (fl. 312 a 326, c.1), con fundamento en lo siguiente:

5.1. No accedio a la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
propuesta por el Ministerio del Interior y de Justicia e igualmente por la Fiscalia
General de la Nacién. Distingui6 entre legitimacion material y de hecho, y dio por
acreditada esta ultima. Sobre la primera entidad, dijo que de conformidad con el
Decreto 200 de 2003, era su funcion formular, evaluar y promover la politica de
Estado en materia de preservacion del orden publico; y respecto de la segunda,
expresO que fue una de las entidades ante la cual la victima puso en
conocimiento las presuntas amenazas de que fue objeto y que era necesario

analizar si la omision que se le endilga pudo influir en el dafio que se alega.



5.2. Sobre las demas excepciones, expreso que se referian a temas centrales de

la litis que debian ser analizadas dentro del juicio de responsabilidad.

5.3. Tuvo por acreditado el dafio, es decir, la muerte de la sefiora Monica
Patricia Franco Vasquez e igualmente consider6 como serias, graves e
inminentes las amenazas hechas en el afio 2002 contra su vida; esto con
ocasion de la pertenencia de la victima a una asociacion de desarrollo social y
comunitario, que tenia por objeto brindarle ayuda a la poblacion desplazada y de
la tercera edad, situacion que puso en conocimiento del Ministerio del Interior y

de Justicia y de la Fiscalia General de la Nacion.

5.4. Consider6 gue el régimen a aplicar en este caso era el de falla del servicio y
gue si bien dentro de este proceso no existia certeza de qué tipo de actuacion
desplegaron las autoridades demandadas, lo cierto era que la simple omision no
daba lugar a la existencia de responsabilidad, por cuanto era indispensable
hacer una valoracion conjunta de los medios probatorios disponibles a fin de
verificar los siguiente: “(i) que la poblacion se dej6 a merced de los grupos de
delincuencia sin brindarles proteccién alguna, especialmente cuando se tiene
conocimiento que los derechos de la poblacién vienen siendo desconocidos por
grupos al margen de la ley; (ii) se solicita proteccion especial, con justificacién en
las especiales condiciones de riesgo; y (iii) no se solicita esa proteccidén pero es

evidente que la persona lo necesitaba”.

5.5. Dijo que los elementos antes sefialados no se presentaban en el presente
caso, por cuanto no obraban en el expediente elementos de prueba que dieran
cuenta de las condiciones de riesgo de la victima y de la necesidad de su

proteccién personal.

5.6. Aseverd que pese a que tres afios antes de su muerte la sefiora Franco
Vasquez inform6 de amenazas en su contra y solicitd proteccion al Ministerio del
Interior y de Justicia y formuld denuncia ante la Fiscalia General de la Nacion,
dentro del plenario “no funge prueba alguna de la cual se pueda desprender que

la accionante corria grave peligro”.



5.7. Resaltd que ninguna de las pruebas dan cuenta de que la accionada hubiere
impetrado “en época cercana o concomitante con la ocurrencia de los hechos
medida de proteccion alguna” en torno a la existencia de nuevas amenazas que

hiciera necesario brindarle proteccién especial.

5.8. Agreg0 que tampoco se encuentra demostrado que la muerte de la sefiora
Monica Patricia Franco fuera propiciada con la intervencion de algun agente
estatal, aparte de que no se conocian con exactitud las circunstancias
particulares de su deceso al no haberse allegado el expediente penal que

arrojaran mas luces sobre los motivos que llevaron a su asesinato.

5.9. De esta manera, al no hallar acreditada la ocurrencia de una falla del

servicio, considerd que las pretensiones no estaban llamadas a prosperar.

6. El 20 de septiembre de 2011, la parte demandante interpuso y sustento
recurso de apelacion contra la anterior decision, donde solicité se revocara la
sentencia emitida por el Tribunal Administrativo del Magdalena y, en su lugar, se
accediera a las pretensiones de la demanda (fl. 302 a 310, c.2):

6.1. Hizo énfasis en el deber del juez de dirigir el proceso, destacando su
potestad de obligar, en este caso, a la Fiscalia General de la Nacion a allegar al
presente proceso copia de los expedientes penales seguidos en razén de las
amenazas recibidas por Monica Patricia Franco como de la investigacion
seguida por su deceso, pruebas que fueron solicitadas en la demanda y
decretadas en el auto de pruebas, y sobre las cuales la parte actora insistio en el

transcurso del proceso.

6.2. De este modo, no aceptd que la primera instancia afirmara que no se
encuentran probadas las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que fue
asesinada la sefora Franco Vasquez, puesto que esa era el punto de debate
judicial frente a la Fiscalia General de la Nacién, ente al que le endilgé el
incumplimiento de su obligacion de investigar, pese a los expresos temores

expuestos por la denunciante ante las amenazas de que fue objeto.



6.3. Por otra parte, aseverd que si se encontraba debidamente acreditado que la
sefilora Monica Franco presentd denuncia penal contra desconocidos que
dirigieron una camparfia de amenazas contra su vida y que la Fiscalia General de
la Nacién no demostré diligencia durante la investigacion penal por esos hechos,
dado que no emprendio actividades tales como haber ordenado interceptaciones
telefonicas, llamamiento a validar o aclarar la denuncia, acercarse a la residencia

de la denunciante, etc.

6.4. No aceptd que como sustento de la absolucidén de la responsabilidad de las
demandadas se expresara que desde las amenazas ejercidas en 2002 no se
hubieren denunciado o efectuado unas mas recientes a la muerte de la victima,
como si las que se habian hecho “estuvieren prescritas, enviejadas o cayeron en
desuso por haber transcurrido 3 afios, desde el evento de las amenazas y la

muerte de la victima.”

6.5. Frente al Ministerio del Interior y de Justicia dijo que este, sin adelantar
ninguna actuacion administrativa, procedio a rechazar, sin motivacioén alguna, la
ayuda humanitaria solicitada.

6.6. Sobre la conducta procesal de los demandados, destacé que pretendieron
invertir la carga de la prueba, ya que una vez notificada la demanda les

correspondia probar su acuciosidad, circunstancia que no ocurrio en este caso.

7. EI' 5 de octubre de 2011, el Tribunal Administrativo del Magdalena concedio la
impugnacion en el efecto suspensivo (fl. 336, c.2), que fue admitido por el Consejo
de Estado en auto del 15 de noviembre de 2011 (fl. 340, c.2).

8. EI 6 de diciembre de 2011, se expidid providencia que corrié traslado a las
partes para que presentaran alegatos de conclusion en segunda instancia (fl.

342, c.2), término dentro del cual, las partes intervinieron, asi:

8.1. La Fiscalia General de la Nacion compartio en su totalidad la decision de
primera instancia y reiteré todos y cada uno de los argumentos expuestos en la
contestacion de la demanda, por cuanto los hechos cuestionados por la parte

actora no se ajustaban a los requisitos exigidos para que se pudiera constituir



una falla del servicio que comprometiera su responsabilidad, maxime cuando no
se encontraba en cabeza suya velar por la proteccion personal de los
ciudadanos amenazados, con excepcion de aquellos que se encontraran en el
programa de proteccion a testigos en razén de su vinculacion a procesos

penales (fl. 343 a 346, c.2).

8.2. La parte demandante, el Ministerio del Interior y de Justicia y el Ministerio

Publico guardaron silencio (fl. 347, c.2).

CONSIDERACIONES

|. Presupuestos procesales de la accion

9. Por ser la demandada una entidad publica, el presente asunto es de
conocimiento de esta jurisdiccion, de acuerdo con el articulo 82 del Cdédigo
Contencioso Administrativo.

10. La Sala es competente para resolver el presente asunto iniciado en ejercicio
de la accion de reparacién directa, en razon del recurso de apelacién presentado
por la parte demandante, en un proceso con vocacion de doble instancia, dado
que la cuantia de la demanda, determinada por la suma de todas las

pretensiones, supera la exigida por la norma para tal efecto?.

11. La accién de reparacion directa establecida en el articulo 86 del Codigo
Contencioso Administrativo es la procedente en este caso, por cuanto la
produccién o fuente del dafio alegado se atribuye a las acciones u omisiones
presuntamente cometidas por entidades estatales, tales como el Ministerio del
Interior y de Justicia y la Fiscalia General de la Nacion, los cuales, segun la parte

actora, le provocaron perjuicios morales y materiales que deben ser

1 La demanda fue presentada el 20 de septiembre de 2007, luego de la implementacion de los juzgados
administrativos y en vigencia de la Ley 446 de 1996, que en el articulo 40, modificatorio del articulo 132
del C.C.A,, dispuso que los Tribunales Administrativos tenian competencia en primera instancia de las
demandas de reparacion directa cuando la cuantia exceda de 500 smimv. A ello se atna que el recurso
de apelacion contra la sentencia de primera instancia se interpuso el 20 de septiembre de 2011, esto es,
en vigencia de la Ley 1395 de 2010 que en el articulo 3 dispuso que la cuantia se contabilizaria “por el
valor de la suma de todas las pretensiones acumuladas al momento de la presentacion de la demanda”.
Asi, se tiene que comoquiera gue en la demanda, la suma de todas las pretensiones asciende a mas de
$600.000.000, esta excede el valor de 500 smimv del afio 2007, esto es, 216.850.000, por lo que
claramente el proceso tiene vocacion de segunda instancia ante el Consejo de Estado.



indemnizados integralmente.

12. En cuanto a la legitimacion en la causa por activa, se encuentra acreditada
por los familiares de la victima Ménica Patricia Franco Vasquez, quienes figuran
como demandantes en este asunto, es decir: el sefior Jaime Alfonso Porras Leal
en su condicion de cényuge supérstite?; Jimcarlo Manuel Porras Franco, en su
calidad de hijo% José Rodolfo Franco Valdés en su condicion de padre*; y
Nancy Cecilia Franco Vasquez, Alvaro Alfonso Franco Véasquez, Lucy Marta
Franco Vasquez y Rodolfo Antonio Franco Vasquez, en su calidad de
hermanos®.

13. Frente a la legitimacién en la causa por pasiva, la Sala observa que esta
se predica de la Fiscalia General de la Nacién, entidad que segun los hechos de
la demanda, se encarg6 de recibir las denuncias hechas por parte de la sefiora
Monica Patricia Franco Vasquez por las presuntas amenazas hechas contra su

vida y se le endilga el desconocimiento a los deberes de investigacion.

13.1. De igual modo, se advierte legitimacion en la causa por pasiva respecto del
Ministerio del Interior y de Justicia (hoy solo Ministerio del Interior), autoridad
respecto de la cual los accionantes aducen tenia a su cargo el programa de
proteccién a testigos y personas amenazadas al que la victima solicitd fuera

incluida para efectos de proteger su integridad personal.

14. Concerniente a la caducidad, el numeral 8° del articulo 136 del Codigo
Contencioso Administrativo, en lo relativo a la accion de reparacion directa,
instituye un término de dos afios para que sea impetrada, contados a partir del
dia siguiente a la ocurrencia de la causa del dafio (hecho, omision, operacion
administrativa u ocupacion temporal o permanente), y vencido el cual ya no sera

posible solicitar que se declare la responsabilidad patrimonial del Estado.

2 Conforme al registro civil de matrimonio, indicativo serial n. © 03596348 de la Notaria Unica de Ciénaga
— Magdalena (fl. 31, c.1).

3 Acorde con el registro civil de nacimiento, indicativo serial n.° 20362949 de la Notaria Unica de Ciénaga
— Magdalena (fl. 39, c.1).

4 Tal como apareced acreditado con el registro civil de nacimiento, indicativo serial n.° 0677136, de la
Notaria Unica de Ciénaga — Magdalena (fl. 40, c.1).

5 Segun se puede constatar con las copias de los registros civiles de nacimiento que aparecen a folios
41, 45, 47 y 49 del cuaderno principal.



14.1 Conforme a lo anterior, el término de caducidad en este caso debe ser
computado desde el dia que se produjo el deceso de la sefiora Monica Patricia
Franco Vasquez, dafio cuya reparacion se pretende con la demanda, hecho que
tuvo lugar el 26 de septiembre de 2005°, por lo que la parte actora podia
presentar accion de reparacion directa hasta el 27 de septiembre de 2007, y
comogquiera la demanda se radico el 20 de septiembre de 2007 (fl. 11, c.1), lo fue
dentro del término bienal que establece para tal efecto el articulo 136 del Cédigo

Contencioso Administrativo.

Il. Problema juridico

15. La Sala debe establecer si la muerte de la sefiora Modnica Patricia Franco
Vasquez es un dafio atribuible a las entidades demandadas, debido a una
actuacion irregular u omisiva de la Fiscalia General de la Nacidén o del Ministerio
del Interior y de Justicia (hoy Ministerio del Interior), o si por el contrario, como lo
manifiesta la parte accionada y se da a entender en la sentencia de primera
instancia, esta comprobada la causal excluyente de responsabilidad por el hecho
de un tercero, al tratarse de una accion perpetrada por miembros de un grupo al
margen de la ley, entendido como un hecho que los organismos accionados no

estaban llamados a evitar en ese caso.

lll.- Validez de los medios de prueba

16. En lo relativo a los recortes de prensa. La parte demandante adjunté tres
recortes de prensa: en dos de ellos no es posible observar en qué medio escrito
fueron publicados (fl. 56 y 57, c.1), y otro es del periddico “El Informador’ de la
ciudad de Santa Marta, seccion “sucesos”, titulado “Hieren de gravedad a
esposa de implicado en caso Salesiano” (fl. 58, c.1). Al respecto, los lineamientos
del precedente de la Seccion Tercera han indicado que la informacién que
aparece en los articulos de prensa podra ser valorada como una prueba

documental que da cuenta Unicamente de la existencia de la informacion y que la

6 Asi se desprende de la copia del registro civil de defuncién, emitido por Registraduria de Santa Marta
(fl. 32, c.1).



noticia fue publicada, sin que constituya por si sola un medio idoneo que acredite

la veracidad y autenticidad de su contenido’.

16.1. Estos medios probatorios, de conformidad con la decisiéon de la Sala Plena
de la Corporaciéon del 29 de mayo de 20128 no tienen, por si mismos, la
suficiente entidad para probar la veracidad del contenido de la informacion
divulgada, por lo que su eficacia probatoria descansa en el vinculo de conexidad
que acredite con otros elementos probatorios obrantes en el plenario. En
consecuencia, “(...) cualquier género periodistico que relate un hecho
(reportajes, noticias, cronicas, etc), en el campo probatorio puede servir solo
como un indicador para el juez, quien a partir de ello, en concurrencia con otras
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, podria llegar a constatar

la certeza de los hechos”’.

16.2. Asi las cosas, de acuerdo con el precedente jurisprudencial, la Sala
procedera a valorar probatoriamente los recortes de prensa y dilucidara si existe
un nexo o vinculo de la divulgacion del hecho con los demas medios de prueba
obrantes en el proceso, de modo que se puedan tener por ciertos los hechos

narrados en el respectivo medio de comunicacion.

16.3. De la prueba trasladada. Segun el articulo 185 del Codigo de
Procedimiento Civil, aplicable al procedimiento administrativo en atencion a lo
establecido en el articulo 267 del Cdédigo Contencioso Administrativo, las
pruebas practicadas validamente en un proceso judicial podran trasladarse a otro
en copia auténtica y seran apreciables sin mayores formalidades, “siempre que
en el proceso primitivo se hubieran practicado a peticion de la parte contra quien
se aduce o con audiencia de ella”. En consecuencia, los medios de conviccion
obrantes en el proceso penal, n. °© 6482, adelantado ante la Unidad 20 Seccional
de Fiscalias de Ciénaga, por las amenazas hechas en contra de la sefiora

Monica Patricia Franco seran valoradas por la Sala, dado que se trata de una

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 11 de agosto del 2011, rad.
20325, M.P. Mauricio Fajardo Diaz.

8 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 29 de mayo de 2012,
rad. 11001-03-15-000-2011-01378-00 (PI), M.P. Susana Buitrago Valencia.



investigacion seguida por la Fiscalia General de la Nacién, que igualmente hace

parte de la persona juridica Nacion integrada por el Ministerio del Interior.

V. Relacion probatoria

17. En el proceso fueron aportados, decretados y allegados los siguientes

medios de prueba relevantes:

17.1. El 12 de septiembre de 2002, la sefiora Monica Patricia Franco Vasquez,
presentd ante la Inspeccion de Policia Permanente de Ciénaga — Magdalena,
denuncia por un delito contra el patrimonio econémico (fl 27, c.1), en la que

expreso:

Sefior inspector, tengo un predio ubicado en la calle 15 con la carrera 2y 3
en via troncal del caribe, donde se venian desarrollando actividades sociales,
con destino al sector desplazado que apoya nuestra organizacion no
gubernamental ONG — ASODEMAG. Alli se cumplian bailes, bingos,
tobmbolas, bazares y algunas presentaciones de orden cultural, con el fin de
destinar esos fondos a los desplazamientos de comisiones o0 personas a la
ciudad de Bogota para tramitar y gestionar las ayudas estatales y privadas
que pudiéramos conseguir. El sefior Ricardo Vanegas Franco, era el
encargado ademas de otras actividades que se desarrollaban con mucha
organizacién (sic) de la vigilancias permanentes (sic) de los bienes muebles
destinados al uso del predio mencionado, fue objeto de amenazas por parte
de un grupo de personas armadas, quienes conminaron para que se retirara
inmediatamente de ese sitio, SO pena de pagar con su vida el insistir (sic)
guedarse en ese lugar, en el dia de ayer, siendo como las 5:00 p.m., llegué al
sitio mencionado me sorprendo al ver que habian tumbado una pared por la
cual penetraron y se sustrajeron los siguiente: cuarenta y seis (46) palos
madrinas.

17.2. El 16 de septiembre de 2002, la sefiora Monica Patricia Franco Vasquez,
radicd oficio ante el Cuerpo Técnico de Investigaciones — CTI, de la Fiscalia
General de la Nacion, para efectos de poner en conocimiento las amenazas

hechas en su contra (fl. 37, c.1), donde afirmo:

1. En dias pasados recibi una hoja de papel, que me fue entregada
personalmente por un sefor, que yo no conozco, y es hasta el momento y no lo he
vuelto a ver. Yo no presté atencion.

2. Me he preocupado por lo anterior, porque ahora recibo unas llamadas, muy
tarde en la noche, donde me estan lanzando amenazas contra mi vida y la de mi



hijo. Solo me viene recordando que me retire de las actividades sociales que he
venido desarrollando en pro de aquellas personas desplazadas por la violencia.

3. En dias pasados estuve en la ciudad de Bogota y fui abordada por una persona
desconocida para mi (una mujer) y me dio mucho miedo, ya que me encontraba
solo (sic) en esa ciudad diligenciando unos recursos de Red para el pago de
Seguro a unos desplazados, y he tenido que suspender tales actividades.

17.3. ElI 24 de septiembre de 2002, la Defensora del Pueblo Regional
Magdalena, certificO que en sus archivos existia una queja radicada por la
sefilora Monica Patricia Franco Vasquez, quien manifestd haber recibido

amenazas contra su vida y la de su empleado Ricardo Vanegas Franco (fl. 26,
c.l).

17.4. El 16 de octubre de 2002, la sefiora Modnica Patricia Franco Vasquez,
solicité asilo ante la Embajada de Canada — Programa de Refugiados, debido a
las amenazas de las que dijo ser victima desde el afio 2000, debido a su trabajo
como tesorera de ASODEMAG (fl. 34y 35,c.1).

17.5. ElI 17 de octubre de 2002, bajo radicado n.° 016452, la sefiora Mdnica
Patricia Franco Vasquez, diligencié solicitud de vinculacion al programa de
proteccidén a personas ante la Direccion General para los Derechos Humanos del
Ministerio del Interior, en la que puso de presente que habia recibido amenazas

escritas y telefonicas (fl. 23, c.1), asi:

Como yo he sabido por comentarios de amistades que acudiendo a ustedes
para acogerme al programa de proteccion de derechos humanos que ofrece
el Ministerio del Interior, que es la Unica alternativa que puedo encontrar para
mi proteccion y la de mi familia, mientras se me define un asilo en otro pais,
yo les ruego que ustedes mismos me definan la proteccion mas segura,
porque yo no conozco de estrategias de seguridad, lo Unico que sé es de
situacién de inseguridad que me ha tocado vivir estos dos ultimos afios.

Por ser fundadora de una ONG (ASODEMAG) en el Departamento del
Magdalena orientada al servicio comunitario, ayudar a los desplazados y a
las personas de la tercera edad, he sido victima de chantajes y amenazas
por grupos subversivos, ellos me presionan para que no continle con esta
organizacion, porque 0 sino (sic) me matan a mi familia y a mi también,
amenazas recibidas por llamadas y pasquines en un lote donde realizabamos
eventos para recaudar fondos de ayuda, para lo mismo fuimos desterrados
por saqueos dentro del mismo y obligados a abandonarlos (sic). Como para
mi es imposible continuar con este proyecto, me he visto en la obligacion de



desertar de mi tierra natal por miedo a ser asesinada, yo pido proteccidon para
mi familia y para mi®.

17.6. Igualmente, aparece escrito con radicado del 18 de octubre de 2002 en el
Ministerio del Interior y de Justicia, por medio del cual la sefiora Monica Franco
no solo solicitd proteccion personal, sino también ayuda econOmica para su
sostenimiento, por cuanto reiter0 que se encontraba huyendo del municipio de

Ciénaga debido a las amenazas de muerte recibidas en su contra (fl. 24, c.1).

17.7. El 28 de noviembre de 2002, la Coordinadora del Grupo de Proteccion del
Ministerio del Interior, dirigio oficio al Departamento Administrativo de Seguridad,
para efectos de que ese organismo adelantara el estudio técnico de nivel de

riesgo y grado de amenaza de la sefiora Monica Patricia Franco Vasquez (fl. 109,
c.l).

17.8. El 28 de marzo de 2003, el Grupo de Proteccion del Ministerio del Interior
remitié oficio con destino a ciudad de Soacha, donde aparentemente residia para
la época la sefiora Moénica Patricia Franco, en el cual se le informaba que el
Comité de Reglamentacién y Evaluacibn de Riesgos — CRER habia
recomendado negar su solicitud, por cuanto “en proceso de verificacion de la
documentacion se pudo determinar que no existe nexo causal entre las

amenazas y la actividad desarrollada como lideres” (fl. 111, c.1).

17.9. El 11 de abril de 2003, mediante oficio, el Grupo de Proteccion del
Ministerio del Interior, puso en conocimiento de la Coordinadora Nacional del
Programa de Atencion a la Poblacion Desplazada por la Violencia de la Red de
Solidaridad Social, la situacién de la sefiora Moénica Franco y Ricardo Hernan
Vanegas “quienes manifiestan que se encuentran desplazados en la ciudad de
Bogota, provenientes del Departamento del Magdalena y han solicitado apoyo

econdmico al programa” (fl. 113, c.1).

° En dicho escrito aparece que se anexaron los siguientes documentos: (i) denuncia contra el patrimonio
econdmico, (ii) denuncia hecha ante el CTI de Ciénaga — Magdalena; (iii) constancia de queja ante la
Defensoria del Pueblo de Ciénaga — Magdalena; y (iv) constancia de denuncia ante la Fiscalia General
de la Nacién.



17.10. Mediante escrito enviado via fax el 5 de mayo de 2003 al Ministerio del
Interior, la sefiora Monica Patricia Franco Vasquez, insistié en su solicitud de ser
tenida en cuenta para el programa de proteccion a testigos y personas
amenazadas (fl. 28 y 29, c.1), pues expreso6 que hasta esa fecha aun no habia sido

resuelta:

Lo anterior, teniendo en cuenta que desde el mes de octubre del 2002,
presenté lo indicado en la referencia, me he visto avocada a la degradante
mendicidad, fendbmeno bastante denigrante para una persona como yo, que
soy profesional y desarrollaba mis actividades de caracter social, las cuales
me llevaron a ser un objetivo militar para los dementes enfermizos de la
violencia en nuestra sufrida Nacion.

17.11. Aparece oficio del 13 de enero de 2004, a través del cual, el Ministerio del
Interior y de Justicia le volvid a comunicar a la sefiora Monica Patricia Franco
Vésquez, que el 14 de febrero de 2003 el Comité de Reglamentacién y

Evaluacion del Riesgo habia decidido negar su solicitud de proteccion (fl. 116, c.1).

17.12. A folio 30 del cuaderno principal, aparece oficio sin fecha, dirigido al
entonces Presidente de la Republica (fl. 30, c.1), donde informé su situacion de
persona amenazada por grupos armados al margen de la ley y su condicién de

desplazada:

Me encuentro desesperada por mi grave situacion, sin recursos y sin trabajo,
mi pecado fue por razones de sensibilidad social, desarrollar trabajos para
defender ancianos y nifios, pero la cosa se me puso al rojo vivo cuando a
estos mismos ancianos y niflos se convirtieron en desplazados de la Zona
Bananera del Departamento del Magdalena, ante las amenazas insistentes
de los grupos armados al margen de la ley.

Ahora yo hago parte de los innumerables desplazados de este pais, tuve que
abandonar mi hogar para evitar que fuesen alcanzados en esta guerra
sicolégica, sobre todo a mi pequefio hijo de nueve afios de edad.

17.13. En respuesta tal solicitud, el 23 de abril de 2003, la Secretaria Privada de
la Presidencia de la Republica informé que la anterior peticion habia sido
remitida a la Red de Solidaridad Social (fl. 36, c.1).

17.14. La Fiscalia Seccional Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de
Ciénaga, allegd a este proceso, copia del expediente penal con radicado n.°

6482, relativa a la investigaciones realizadas por esa entidad, relacionadas con



las amenazas hechas en contra de la sefiora Mdonica Franco Vasquez, del cual

se destacan las siguientes piezas procesales:

17.14.1. Escrito sin fecha (fl. 244, c.1), en el que se lee:

TENEMOS INFORMACION PRECISA DE SUS ACTIVIDADES CON LOS
PROGRAMAS SOCIALES DE LA RED DE SOLIDARIDAD, EN EL TRABAJO
QUE USTED LLEVA A CABO A (SIC) TENIDO LA ORIENTACION DE
LABORES QUE BENEFICIAN A PERSONAS DESPLAZADAS DE LA
REGION DE LA ZONA BANANERA Y PUEBLO VIEJO. PERSONAS QUE
ENTRE ELLAS SE ENCUENTRAN COLABORADORES Y AMIGOS DE LOS
PERROS ESOS QUE SON SECUESTRADORES DE FINQUEROS Y
GANADEROS.

AMIGABLEMENTE LA ESTAMOS ALERTANDO. DEJE ESO. NO AYUDE
MAS A ESOS PERROS COLABORADORES. PUEDE ARREPENTIRSE
USTED O SU FAMILIA O PUEDE ENCONTRARSE CON LA MUERTE. Y ES
MUY FACIL LOGRARLO EN ESTA REGION.

NO JODA MAS CON ESOS ARRASTRADOS.

AUTODEFENSAS DE LA ZONA BANANERA

17.14.2. El 20 de septiembre de 2002, con base en la denuncia formulada por la
sefilora Monica Patricia Franco, la Unidad 20 Seccional Delegada ante los
Juzgados Penales del Circuito, dio apertura a la instruccion previa y ordend las

pesquisas pertinentes (fl. 246 y 247, c.1).

17.14.3. El 26 de septiembre de 2002, la sefiora Monica Franco rindio
declaracion jurada ante dicha fiscalia en la que ratificd su denuncia (fl. 248 y 249,

c.1), en los siguientes términos:

PREGUNTADO: Diganos por qué medios o formas se entera usted del
panfleto. CONTESTO: Lo tiraron por debajo de la puerta. PREGUNTADO:
Qué tiempo tiene de laborar en su cargo. CONTESTO: 5 afios, primera vez
gue le aparece un panfleto, lo que pasa es que considero que una recibe las
donaciones dadas por el Gobierno para los desplazados y a su vez es gente
que ha tenido muchos problemas, mas el objetivo de la ONG ES
BRINDARLE UN BENEFICIO SOCIAL, sin tener en cuenta la clase de
personas de donde venga y cémo son, mi compafero el asistente de la
vicepresidencia de la ONG RICARDO HERNAN VANEGAS FRANCO,
también ha recibido amenazas por parte de los grupos subversivos, ellos nos
dicen que nos retiremos de inmediato del cargo y abandonemos los
compromisos con estos beneficiarios que en verdad necesitan ayuda del
Gobierno. Hemos recibido amenazas telefonicas, amenazandonos para
retirarnos de nuestras obligaciones y para que no sigamos desempefiando la
labor que hemos venido haciendo por el bien de la comunidad (...)



17.14.4. El 3 de febrero de 2003, el Jefe de la Unidad Local del CTI informo que
aparte de los hechos antes enunciados por la victima (fl. 256, c.1), en entrevista

esta habia agregado lo siguiente:

También dice la denunciante que el dia 16 de septiembre de 2002,
encontrandose ella en la ciudad de Bogota, exactamente en la calle 72 con
carrera 42, frente a las instalaciones de la Red de Solidaridad Social, una
mujer alta, morena de aspecto costefio, se le acercé haciéndole preguntas
indiscretas, si temia por su familia. Dice la denunciante no tener idea alguna
de los posibles autores de los hechos por ella denunciados.

Por otra parte se adelantaron labores investigativas en el perimetro urbano
de esta ciudad, entrevistando a diferentes personas, realizando consultas
con personal de inteligencia de otras entidades, sin que se hubiere logrado
obtener resultados positivos.

17.14.5. ElI 10 de marzo de 2003, la Unidad 20 Seccional Delegada ante los
Jueces Penales del Circuito de Ciénaga, resolvio abstenerse abrir investigacion

por las denuncias hechas por la victima (fl. 260 y 261, c.1), por cuanto:

Haciendo un analisis detallado de las piezas procesales que obran en el
informativo previo, es facil inferir que las presuntas AMENAZAS que recibiera
MONICA PATRICIA FRANCO VASQUEZ escapan a la 6rbita delictual que el
legislador estamp6 en el articulo 347 del Cadigo Penal: “El que por cualquier
medio apto para difundir el pensamiento, atemorice o0 amenace a una
persona, familia, comunidad o institucion, con el propdsito de causar alarma,
zozobra o terror en la poblacién o en un sector de ella, incurrira, por esa sola
conducta, en prision de uno (1) a cuatro (4) afios y multa de diez (10) a cien
(100) salarios minimos legales mensuales vigentes ...”.

Del mismo texto de la denuncia formulada, se desprende que las amenazas
que denunciara MONICA PATRICIA FRANCO VASQUEZ, no trascendieron
su esfera meramente personal o privada, como tampoco contienen
connotaciones politicas, ademas el informativo cuenta con el Informe n.° 120
del CTI de esta ciudad, donde manifiestan que la denunciante no tiene idea
de los posibles autores de los hechos y llevaron a cabo labores de
inteligencia del perimetro urbano de esta ciudad sin obtener resultados
positivos.

17.15. Informe Técnico de Necropsia Médico Legal n.° 2005P-02040500222,
practicado el 26 de septiembre de 2005, por la Regional Norte — Seccional
Magdalena del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, al
cadaver de Monica Franco Vasquez, firmada por el médico Argemiro César

Cantillo Orozco (fl. 18 a 22, c.1);, donde se consigno:



Nombre: Mdnica Franco Vasquez.

Edad: 38 afios.

Sexo: Femenino.

Fecha de ingreso: Sep-26-2005 (...)

Fecha de muerte: Sep-26-2005 Hora: 11:00 (...)

|.INFORMACION DISPONIBLE AL MOMENTO DE INICIAR NECROPSIA

.- DOCUMENTOS RECIBIDOS: Acta de inspeccion del cadaver n.° 214
realizada por la Fiscalia 19 Seccional, la cual describe que los hechos fueron
en Ciénaga — Magdalena el dia 23 de septiembre de 2005 en la calle 13 n.°
2-32. La diligencia de inspeccion se realizado (sic) en la UCI de la Clinica
Mar Caribe. El acta anota ademas que en los hechos resulté victima Damar
de la Rosa Escobar.

Se tiene ademéas como informacién previa, resumen de historia clinica de la
Clinica Mar Caribe, la cual describe: paciente femenina de 38 afios de edad,
quien ingresa inicialmente al Hospital San Cristébal de Ciénaga el 23 — 09 —
2005, no especifica hora, con herida en craneo con arma de fuego,
inconsciente, se le realiza incubacion orotraqueal y es trasladada a la Clinica
del Mar Caribe ingresando a la U.C.l. En muy malas condiciones generales,
hemodindmicamente estable, con ventilacibn mecanica, en coma profundo,
con movimientos de decorticacion; al examen fisico: herida por proyectil por
arma de fuego en parietal derecho e izquierdo, con exposicion de masa
encefélica, otorragia bilateral, epistaxis, heridas multiples por objeto corto
punzante en cuello y hombro izquierdo. Se realiz6 junta médica y se
determind muerte cerebral. Paciente que no tiene evolucion satisfactoria, en
coma profundo, realiza bradicardia, posteriormente paro cardiaco. Fallece 26-
09-2005 a las 11:40 horas (...)

HIPOTESIS PLANTEADA POR LA AUTORIDAD:
-Manera aparente de muerte: Homicidio.
-Causa o Mecanismo de Muerte: Proyectil de Arma de Fuego

RESUMEN DE HALLAZGOS

Herida por PAF, la cual dej6 como lesiones importantes: Fractura 6sea de
temporal izquierdo; fractura temporo-parietal izquierda; hemorragia
subaracnoidea generalizada; laceraciobn encefalico de lo6bulo temporal
derecho y parietal bilateral; hemorragia intraparenquimatosa difusa e
intraventricular.

Heridas cicatrizales de partes blandas en hombro y cuello lado izquierdo.

17.16. El deceso de la sefiora Monica Patricia Franco Vasquez fue registrado
bajo el indicativo serial n.° 5391983 de la Registraduria del Estado Civil de Santa
Marta, donde se anot6 como lugar de defuncion la ciudad de Santa Marta el 26

de septiembre de 2005 (fl. 32, c.1).



17.17. A folios 52 a 55 del cuaderno principal, reposa Certificado de Existencia y
Representacion, expedido por la Camara de Comercio de Santa Marta el 18 de
septiembre de 2002, donde hizo constar la existencia de la Asociacion de Interés
Social y Desarrollo Comunitario del Departamento del Magdalena -
ASODEMAG, inscrita el 27 de julio de 1998, como entidad sin animo de lucro (fl.

52 a 55, c.1). Sobre su objeto y representacion de la misma, se destaca:

a. Elaboracién y presentacion de proyectos para la construccion, adecuacion
y mantenimiento de obras publicas de interés social (...)

b. La ejecucion de obras publicas de interés social.

C. Fomentar el desarrollo pesquero, agricola y pecuario.

d. Estudiar y analizar necesidades, intereses e inquietudes de la comunidad
departamental y presentar propuestas de solucion.

e. Trabajar por establecer los procedimientos que permitan fomentar el
desarrollo del liderazgo en la comunidad departamental.

f. Fomentar la capacitacion de la comunidad departamental en la
participacion de sus derechos y deberes ciudadanos (...)

I Buscar que la asociacion obtenga una representacion en el liderazgo
departamental, en las corporaciones publicas e instituciones sociales que
promuevan el desarrollo de la comunidad del Departamento del Magdalena

(...)

Que segun Acta n.° 2 del 30 de mayo de 1998, correspondiente a la
Asamblea de Asociados de la entidad: ASOCIACION DE INTERES SOCIAL
Y DESARROLLO COMUNITARIO DEL MAGDALENA, cuya parte pertinente
se inscribe en esta Cadmara de Comercio el 17 de julio de 1998, bajo el n.°
817 del libro respectivo, fueron hechos los siguientes nombramientos:

PRESIDENTE: BERENICE ISABEL ROMERO HORTUA C.C. #32.709.515
VICEPRESIENTE: JOSE JOAQUIN NAVARRO BOLANO C.C. #
12.525.693.

17.18. A folios 56 a 58, aparecen 3 recortes de periodicos alusivos a la muerte
de la sefiora Mdnica Patricia Franco Vasquez, que refieren a un atentado
ocurrido el 23 de septiembre de 2005 en su casa ubicada en la ciudad de

Ciénaga — Magdalena.

17.19. En este proceso, ante el Tribunal Administrativo del Magdalena, se

recibieron sendos testimonios solicitados por las partes, a saber:

17.19.1. EI 5 de mayo de 2009, declaré el sefior Heberth Enrique Escorcia
Hernandez, quien dijo haber conocido a la sefiora Monica Franco por ser amigo y
por circunstancias de trabajo, y sobre los hechos de la demanda (fl. 168, c.1),

expreso:



El declarante una vez ilustrado por parte del Magistrado acerca de los
hechos plasmados en la demanda manifiesta lo siguiente: "conoci a la
doctora MONICA FRANCO VASQUEZ en el afio 1995 porque fue vinculada a
la Administracion Publica del municipio de Pueblo Viejo, por un contrato para
que prestara los servicios de citologia en el Hospital Local de Primer Nivel del
municipio. De ahi veniamos entablando muy buenas relaciones ya que yo me
desempefiaba como auditor de la Contraloria General del Departamento ante
la Alcaldia de Pueblo Viejo, También tengo el conocimiento de que ella
hacia parte de una ONG en la cual era tesorera de la misma. Estaba
casada. La ONG se dedicaba a contratar con el municipio de Ciénaga y
obtuvo dos contratos mas o menos; el objeto era que ellos contrataban con el
municipio de Ciénaga y cualquier otra entidad, conseguian cualquier tipo de
contrato y se buscaban a la persona profesional en el area para ejecutar la
obra. En el municipio de Pueblo Viejo, tenian un criadero de camaron, en ese
lapso de tiempo, por el afio 2002, en esa constante relacion, me habia
comentado una vez que la estaban amenazando pero ella me decia que "no
le paraba bolas a eso porque ella no tenia problemas con nadie" pero no me
comentd nunca quien la amenazaba, hasta donde la conoci era un sefiora
dedicada a sus actividades, dedicada a su hogar, a su hijo, a su esposo. En
ese lapso de tiempo también me habia comunicado que habia viajado a
Bogota, ya tratando con mayor seriedad la cosa de la amenaza, y que fue a
Bogota a plantear eso en una entidad como el DAS. Después de eso, me
vine a enterar de que la habian pegado unos tiros en su propia casa en el
mes de septiembre del afio 2005, cosa que me conmovié mucho por la gran
relacion amistosa que tenia con la sefiora. (Se destaca)

17.19.2. El 14 de octubre de 2009, rindi6 testimonio el sefior José Joaquin
Navarro Bolafio, de profesion ingeniero agronomo, quien dijo conocer a
la sefiora Mdnica Franco por cuestiones de trabajo (fl. 198, c.1), de suerte

gue manifesto:

CONTESTO: yo conocia a la sefiora MONICA en el ultimo trabajo que tenia
cuando era director de HUMATA en el municipio de Pueblo Viejo. Ella llegé
a pedirme asesoria para fundar una asociacion la cual se hizo y se
llam6 ASODEMAG. Se fundé esa asociacion de la cual me pusieron a mi
como Vice- Presidente y la sefiora Mdonica como tesorera. Con esa
asociacion se consiguieron dos proyectos, se hizo un alcantarillado en un
barrio de Ciénaga lo cual se entreg6 a satisfaccion, luego se consiguié otro
proyecto para la alimentacion de ancianos que también se realizd con todas
las de la Ley. Asi fue como conoci a la sefiora Ménica. Al realizar esos
proyectos empezo6 cierta intriga de personas desconocidas que no se
supo o no se sabe, empezaron las amenazas contra ella y ella se vio
obligada a pedir proteccion al Estado. Por la relacion que teniamos supe
gue hizo vueltas hasta en la embajada de Canada para una posible ida para
alla, después para mi fue tan extrafio eso de su muerte en la forma que
sucedid, pensabamos que era como una especie de atraco o algo porque su
casa se encontro toda desordenada como de personas que buscaban algo y
ella toda amordazada y en ese momento también cay6 la muerte de un
muchacho que andaba con ella y que fue degollado. A partir de la fecha
entonces yo como era bastante allegado a la familia me di cuenta de la gran



necesidad que pasaba su familia porque ella era el eje de esa casa, la que
mantenia a sus papas y a una hermana que tiene dificultades de vista, y
después a medida que va pasando el tiempo se vio que hubo como una
red, como una mafia que acabaron con su vida y esos son los hechos que
yo puedo relatar. (Se destaca)

17.19.3. El 14 de octubre de 2009 declaré la sefiora Mabel Cano, dijo ser
ingeniera industrial de profesion, vivir en el municipio de Ciénaga (fl. 200

y 201, c1), quien manifesto:

CONTESTO: la demanda es por la muerte de la sefiora Moénica Franco por
unas amenazas que le hicieron a ella, ella segun relata ella misma recibe
amenazas entre los afios 2000 y 2002, ella recibi6 inicialmente amenazas por
celular luego un pasquin, cuando ella me hace el comentario de que esta
siendo amenazada ella lo llamé como una molestia dijo: me estan mamando
gallo me dicen que me cuide que cuidado y que no sabia de dénde venian
las amenazas, entonces nosotras teniamos una amistad bastante estrecha y
ella me comenta y yo tampoco tomé nada en serio y lo que le dije fue por qué
no vas a la Fiscalia y dices lo que te esta pasando porque yo no veo la
magnitud del problema pero el problema es serio, tengo conocimiento que
se acercoO a la fiscalia de Ciénaga e instaurd la denuncia y cesaron las
amenazas ya no recibié mas pasquin ni llamadas y cambié de numero
telefonico (celular), posteriormente me desvinculo de ella porque yo me fui
para Barranquilla y después le pregunté cémo iban las amenazas y me dijo
que recibia llamadas y que le colgaban el teléfono hasta que me enteré de la
muerte de ella que eso si fue terrible. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al
despacho que actividad laboral o social desarrollaba la referida sefiora
Ménica Franco y si esas amenazas pudieron haber surgido por virtud de esa
actividad CONTESTO: bueno, Ménica Franco tenia su profesion de citéloga
el cual ejerci6 en Guacamayal en una Clinica, posteriormente como que ya
no le llamaba la atencion la citologia y se dedicé a comercializar ropa y
calzado, como en el afio 1994 0 1995 funda una Asociacién que se llamo
o se llama ASODEMAG a la cual ella pertenecia y era el nlcleo de esa
asociacion y el objeto de la asociacion es que ella licita y gana uno de un
alcantarillado y de un comedor de ancianos, cuando el comedor esta
funcionando habia quejas publicas en la radio llamaban anciano sus
familiares y los ediles hacer de que si arroz no estaba bien, que la carne
estaba cruda, que el programa se estaba desarrollando mal, el contrato
termina como en el afio 2001 y el del alcantarillado fue como en el 1989 (sic)
y en este tuvo mas problemas se presentaron mas inconvenientes, pero se
ejecutd el contrato, ahi se dedica gran parte de su vida a licitar y siguié con
Su asociacion buscando contratos luego yo me voy a Barranquilla a trabajar y
pierdo el 80% de la comunicacion con la sefiora Monica Franco y no hubo
mas contratos, las amenazas ella me las comenta como en el afio 2000
cuando estaban en la ejecucion del contrato de los ancianos, ASODEMAG
sigue y no se después que mas paso con la asociacion hasta que me enteré
de la muerte de la sefiora Mdnica como en el 2005 y no sé si la asociacion
seguian (sic) (...) CONTESTO: Ménica algun dia hablando me dice que ella
tenia temor de estar en Ciénaga pero como yo no veia las cosas desde la
Optica de ella y me dice que va a acudir otras instancias y ella me dice que
viaja a Bogota y que va a la embajada de Canada y estuvo también en otras
instituciones en Bogota pero no sé exactamente cudles son (...)
PREGUNTADO: Diga a este despacho si usted tuvo alguna informacion de



las multiples diligencias que hizo la sefiora Monica Franco a la Fiscalia y si
ella tuvo respuesta de alguna de estas entidades. CONTESTO. Ella me
manifiesta que va en primera instancia a la Fiscalia seccional Ciénaga y lleva
el pasquin y me manifiesta que los sefiores de la fiscalia le dicen que tome
las medidas de seguridad preventiva como cambiar su nimero de celular y
que ellos iban a tomar las medidas del caso, algo como de control o de fondo
no vi que la fiscalia hizo nada, tanto asi que ella acude a Bogota, realmente
yo no vi que hicieron nada para evitar eso (...) PREGUNTADO: Sirvase decir
a este despacho cuales fueron las medidas de seguridad adoptadas por la
sefiora Franco en atencién a las recomendaciones dadas por la Fiscalia.
CONTESTO. Las que anteriormente habia dicho, ella cambia el nimero de
celular medidas que no tienen peso y le dicen que no ante a (sic) altas horas
en la calle pero yo no vi medidas de seguridad medidas preventivas como tal.
Se le pregunta al testigo si tiene algo mas que agregar, enmendar o corregir
a su declaracion, quien manifiesta: Quiero decir que la sefiora Ménica Franco
era una persona que su objetivo era trabajar para la comunidad y por eso era
reconocida por la sociedad por sus diferentes obras sociales que realizé.

17.19.4.. El 14 de octubre de 2009 también rindi6 declaracion la sefiora Carmen
Alicia Elias Garcia, quien dijo ser docente y vecina de la sefiora Monica Franco

(fl. 202, c.1), sobre las amenazas que recibi6 esta Ultima, relaté:

CONTESTO: Es referente a Monica Franco de Porras, esta nifia era la Gltima
de la familia Franco Vasquez la conoci desde que era una nifia porque su
hermana y yo estudiabamos juntas en el colegio la Presentacion, alli
haciamos muchas tareas y de esa manera nos conocimos, Mdnica creci6é y
se hizo citéloga, contrajo matrimonio con Jaime Porras Leal, era una mujer
inquieta, le gustaba trabajar en forma particular y a veces trabajaba con la
administracion. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho que
actividad laboral o social desarrollaba la referida sefiora Monica Franco y si
esas amenazas pudieron haber surgido por virtud de esa actividad.
CONTESTO. Ella trabajaba como le dije antes de manera particular en
diferentes actividades y también a veces trabajaba en proyectos y realmente
no sé si tenia algo que ver con la administracion municipal, y ella tuvo un
tiempo en el que se le presentaron algunas amenazas las cuales ella no
podia identificar de que parte venian, de tal manera de que por este
hecho, siempre tenian algunas precauciones en su familia y algunas
cohibiciones porque las amenazas en la forma que sea siembran temor y
angustia en la familia que sea, todos los seres humanos tenemos miedo y
méas cuando uno no sabe de dénde vienen las cosas. PREGUNTADO.
Manifieste al despacho si la sefiora Franco en vida acudié a alguna entidad
Estatal a fin de ponerla en conocimiento sobre las amenazas que sobre ella
pesaban. CONTESTO. Si yo creo que ella instaurd unas denuncias cuando la
amenazaron, yo sé que ella hizo eso pero no se cuales fueron los lugares
donde instaur6 esas denuncias yo pienso que debidé ser ante la fiscalia y
entidades de derechos humanos. (Se destaca)

V. Analisis de la Sala



18. Para empezar, vale afirmar que de acuerdo con lo establecido en el articulo
90 constitucional, los elementos que conforman la responsabilidad del Estado
son el dafio antijuridico y la imputabilidad. En ese orden de ideas, previo al
estudio de la imputacion del dafio es necesario precisar que, para que surja la
responsabilidad al Estado, se requiere que dicho dafio se encuentre acreditado
en el proceso y constituya un desequilibrio de las cargas publicas que la persona

no esta llamada a soportar, es decir, si ostenta el caracter de antijuridico®.

18.1. Para el asunto en cuestion, la demanda se orienta a exigir la
responsabilidad de la administracion por el dafio inferido a los demandantes con
ocasion de la muerte de la ciudadana Monica Patricia Franco Vasquez.

18.2. De este modo, en relacion con el dafio, acorde con los medios de prueba
allegados al expediente, se encuentra acreditado que la sefiora Mdnica Patricia
Franco Vasquez fallecio el 26 de septiembre de 2005, en la Clinica Mar Caribe
de la ciudad de Santa Marta, con ocasion de impactos de proyectil de arma de
fuego, propinados tres dias atras por desconocidos en su residencia ubicada en
la poblacion de Ciénaga — Magdalena, tal como se desprende sin discusion del
registro civil de defuncion (v. parr. 17.16) y del correspondiente informe de

necropsia (v. parr. 17.15.) aportados al proceso.

19. Previo al andlisis de la imputacion, para un mejor estudio del caso concreto,
la Sala aludira a lo siguiente: (i) a las obligaciones juridicas del Estado
colombiano en materia de proteccion del derecho fundamental a la seguridad
personal y a la vida; (ii) el precedente constitucional en materia de riesgo para la
seguridad personal; 'y (iii) la jurisprudencia del Consejo de Estado respecto a la
responsabilidad estatal por actos violentos de terceros contra la vida e integridad

fisica de personas amenazadas.

El derecho fundamental a la seguridad personal y las obligaciones del
Estado en materia de proteccion ala vida

10 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 21 de marzo de 2012, exp. 23478, C.P. Mauricio
Fajardo Gémez. “De conformidad con la jurisprudencia de esta Corporacién, el dafio antijuridico ha sido
definido como la lesién, menoscabo, perjuicio o detrimento, patrimonial o extrapatrimonial, de los bienes
o derechos de los cuales el titular no tiene el deber juridico de soportar’.



19.1. Acerca de la seguridad personal, la Sala la ha entendido, ciertamente,

como un derecho fundamental, sobre el cual ha hecho las siguientes reflexiones:

Sobre la nocion de los derechos fundamentales se han dado mudltiples
respuestas. Para Robert Alexy, los derechos fundamentales “son posiciones
que, desde el punto de vista del derecho constitucional son tan importantes
que su atribucion o denegacion no puede quedar en manos de la mayoria
parlamentaria simple”'l. Segun el autor aleman, entre el concepto de
derecho fundamental y norma de derecho fundamental existe una relacién
inescindible, ya que “siempre que alguien tiene un derecho fundamental,
existe una norma de derecho fundamental que le atribuye este derecho™?.
Por su parte, Ferrajoli define los derechos fundamentales como todos
aguellos derechos subjetivos que corresponden universalmente a todos los
seres humanos en cuanto dotados del status de personas, ciudadanos y/o
personas capaces de obrar; sefiala que los rasgos estructurales que los
distinguen de otros derechos, son: i) la forma universal de su imputacion, ii)
su estructura de reglas generales y abstractas, y iii) su caracter indisponible e
inalienable!34, En esta definicion, se encierran dos principios basilares del
Estado constitucional, democratico y de derecho. Primero, se trata de
derechos subjetivos, es decir, intereses juridicamente protegidos en forma de
expectativas positivas 0 negativas pertenecientes a las personas naturales vy,
segundo, se trata de derechos universales, esto es, pertenecientes a todos
en condiciones de igualdad, juridicamente protegidos como intereses de
todos y tienen por ello el valor de intereses generales?!®.

Asi pues, son tutelados como universales y subjetivos y, por consiguiente,
de factura fundamental, la libertad personal, los derechos politicos, los
derechos sociales y la seguridad personal, entre otros. Al respecto, la
Constitucion Politica introduce un mandato positivo en su articulo 2°, segun
el cual las autoridades publicas colombianas estan instituidas para brindar
proteccién a las personas, salvaguardando su vida, honra, bienes, creencias
y demas derechos y libertades. De acuerdo con este encargo positivo,
relativo a la seguridad personal, el precedente constitucional ha sefalado
que la tarea de las autoridades es la de proveer de manera efectiva las
condiciones minimas de seguridad que hacen posible la existencia de
los individuos en sociedad, “sin estar expuestos a riesgos

11 Cita Original: ALEXY, Robert, Teoria de los derechos fundamentales, 22. ed, traduccién y estudio
introductorio de C. Bernal Pulido, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2008, p. 454.

12 [dem, p. 31.

13Cita Original: Ferrajoli entiende por derecho subjetivo “cualquier expectativa positiva (de prestaciones) o
negativa (de no sufrir lesiones) adscrita a un sujeto por una norma juridica; y por status, la condicion de
un sujeto, prevista asi mismo por una norma juridica positiva, como presupuesto de idoneidad para ser
titular de situaciones juridicas y/o autor de los actos que son ejercicio de estas”. FERRAJOLI, Luigi, Los
fundamentos de los derechos fundamentales, Trotta, Madrid, 2001, pp. 19- 292; FERRAJOLI, Luigi.
Principia luris. Teoria del Derecho y de la democracia, Madrid, Trotta, 2011, pp. 686 y 687. Este autor,
identifica también los derechos fundamentales como leyes del méas débil y lo constata al sefialar que esta
tipologia de derechos surgié histéricamente “como limitaciones de correlativos poderes y en defensa de
los sujetos mas débiles contra la ley del mas fuerte -iglesias, soberanos, mayorias, aparatos policiales o
judiciales, empleadores, potestades paternas o maritales- que regian en su ausencia”. FERRAJOLI,
Luigi, Teoria del neoconstitucionalismo. Ensayos escogidos, M. Carbonell (editor), Trotta, Instituto de
Investigaciones Juridicas—UNAM, Madrid, 2007, p. 82.

14 Cita original: FERRAJOLI, Luigi, Principia luris. Teoria del Derecho y de la democracia, Madrid, Trotta,
2011, pp. 686 y 687.

15 bid.



extraordinarios de recibir dafios en su persona”® y concluye precisando
que “la seguridad personal, en el contexto colombiano, es un derecho
fundamental de los individuos. Con base en él, pueden exigir, en
determinadas condiciones, medidas especificas de proteccion de parte de las
autoridades, con el objetivo de prevenir la materializacion de cierto tipo de
riesgos extraordinarios contra su vida o integridad personal, que no tienen el
deber juridico de soportar, y que las autoridades pueden conjurar o mitigar™’.

19.2. De este modo, las obligaciones del Estado de prestar el servicio de
seguridad a sus ciudadanos, se derivan, principalmente del articulo 2 de la
Constitucion Politica, que establece que “las autoridades de la Republica estan
instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia en su
vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades, y para asegurar el

cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares”

19.3. De igual modo, sobre el tema, la Sala Plena de esta Corporacién en
sentencia del 30 de octubre de 1990, se pronuncié sobre la importancia de no

infringir deberes de proteccion y seguridad, asi:

La proteccion que a la vida, honra y bienes de los ciudadanos deben las
autoridades, segun el articulo 16 de la Constitucion —principio que viene
consagrado desde 1886— no puede concebirse jamas como estética, es
decir, que no puede aceptarse que los organismos policivos sean sujetos
pasivos entregados a la espera impasible de la peticion de proteccién por
parte del miembro de la comunidad que la necesita, sino que por el contrario
deben observar una actitud de permanente alerta determinada por las
circunstancias de cada momento que viva la colectividad y tomar la accién
que corresponda motu proprio cuando la situacion azarosa de perturbacién
en un caso dado la hagan aconsejables respecto de una o determinadas
personas en razon de la influencia que tales circunstancias obren sobre ellas
por la posicién que ocupan en la vida social”.

19.4. En consonancia con las obligaciones internas vistas anteriormente, el
Estado colombiano ha adquirido obligaciones internacionales tendientes a
garantizar el derecho fundamental de seguridad personal de los ciudadanos: i) la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 1948, establece en su
articulo 3° que ‘“todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la

seguridad de su persona”; ii) la Convencibn Americana sobre Derechos

16 Cita Original: Corte Constitucional, sentencia T-719 de agosto 20 de 2003, M.P. Manuel José Cepeda.
17 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “B”, sentencia del 29 de abril de 2015, expediente n.°
30374, M.P. Ramiro Pazos Guerrero.

18 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 30 de octubre de 1990,
Exp. 029, Actor: Ligia Calderdn de Cérdoba, M.P. Simén Rodriguez Rodriguez.



Humanos, Pacto de San José'®, establece en su articulo 7°: “1. Toda persona
tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales (...)”; iii) ElI Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos?°, dispone en su articulo 9: “1. Todo

individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales”.

Derecho ala seguridad personal en la jurisprudencia constitucional

19.5. La obligacion de respetar y garantizar el derecho a la vida, se encuentra
contenido en la Constitucion Politica?! y en diferentes tratados internacionales de
derechos humanos, ratificados por Colombia??>. Es decir, se trata de una
posicion juridica de tal grado de importancia, internacional y constitucional, que

vincula a todos los poderes publicos y privados a su observancia.

19.6. En la sentencia T-1026 de 200223, la Corte Constitucional sefialé que “la
vida constituye la base para el ejercicio de los demas derechos. Es decir, la vida
misma es el presupuesto indispensable para que haya titularidad de derechos y
obligaciones. La primacia e inviolabilidad de la vida le otorga a ésta una especial
proteccion constitucional; su desarrollo en la Carta de 1991, como principio,
como valor y como derecho, refleja la importancia que se le atribuye dentro del

ordenamiento juridico”.

19.7. En sentencia T-981 de 2001%4, dicha Corte anoté que el Estado debe
responder “a las demandas de atencion de manera cierta y efectiva” cuando se
tenga conocimiento de amenazas “sobre la existencia y tranquilidad de
individuos o grupos que habitan zonas de confrontacion o que desarrollan

actividades de riesgo en los términos del conflicto”

19 Incorporada al ordenamiento colombiano mediante la Ley 16 de 1972.

20 Aprobado mediante Ley 74 de 1968.

21 Los articulos 2° y 11 estipulan que las “autoridades de la Republica estan instituidas para proteger la
vida de todas las personas residentes en Colombia”, por tratarse de un derecho de caracter fundamental
e inviolable

22 Cfr., por ejemplo, art. 4.1. de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos: “Toda persona tiene
derecho a que se respete su vida. Este derecho estara protegido por la ley y, en general, a partir del
momento de la concepcidn. Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente.”

23 M. P. Rodrigo Escobar Gil.

24 M. P. Manuel José Cepeda Espinosa.



19.8. De este modo, la jurisprudencia constitucional a efectos de establecer la
necesidad de adopcion de medidas que aseguren la proteccion del derecho a la
integridad personal, se valid, en primer lugar, de una categorizacion que

distingue el riesgo de la amenaza.

19.9. La distincién referida se plante6 en los siguientes términos “el riesgo es
siempre abstracto y no produce consecuencias concretas, mientras que la
amenaza supone la existencia de sefales o manifestaciones que hagan suponer
gue algo malo va a suceder. En otras palabras, la amenaza supone la existencia

de ‘signos objetivos que muestran la inminencia de la agravacion del dafio™®.

19.10. En la medida en que el riesgo obedece a la probabilidad abstracta y
aleatoria de afectacion de la vida e integridad personal, este concepto se
clasific6 como minimo, que corresponde a la contingencia de dafios derivada de
la muerte y enfermedades naturales y ordinario, el cual atiende a la posibilidad
de que el dafo se derive de los factores internos y externos de la personay de la
vida en sociedad. Cuando las personas estan sometidas a riesgos, bajo las
acepciones descritas, no pueden exigir del Estado medidas de proteccion

especial.

19.11. De otra parte, la amenaza, esta relacionada con los hechos concretos
indicativos de una posible afectacion de la vida e integridad personal y se
clasifico en, ordinaria, que representa un peligro especifico, cierto, importante,
excepcional y desproporcionado, y extrema, cuando la amenaza tiene las
caracteristicas referidas previamente y, ademas, se cierne directamente sobre la

vida e integridad personal.

19.12. Asi, se han establecido criterios de apreciacion de los hechos que
demandan la intervencion del Estado, con el fin de establecer si existe grave

peligro:

La vulneracién y la amenaza de los derechos fundamentales son dos
causales claramente distinguibles: la primera requiere de una verificacion
objetiva que corresponde efectuar a los jueces de tutela, mediante la

25 Sentencia T-339 de 2010 M.P. Juan Carlos Henao Pérez.



estimacion de su ocurrencia empirica y su repercusion juridico-constitucional,
la segunda, en cambio, incorpora criterios tanto subjetivos como objetivos,
configurandose no tanto por la intencion de la autoridad publica o el
particular, cuando sea del caso, sino por el resultado que su accién o
abstencion pueda tener sobre el animo de la persona presuntamente
afectada. Para que se determine entonces la hipotesis constitucional de la
amenaza se requiere la confluencia de elementos subjetivos y objetivos o
externos: el temor del sujeto que ve peligrar sus derechos
fundamentales y la convalidacion de dicha percepcion mediante
elementos objetivos externos, cuya significacion es la que ofrecen las
circunstancias temporales e histéricas en que se desarrollan los
hechos.?® (Se destaca)

19.13. Asi las cosas, las autoridades competentes encargadas de valorar los
hechos con fundamento en los cuales se solicita el amparo, deben ponderar
racionalmente los factores objetivos y subjetivos, con el fin de determinar las
circunstancias y establecer si hay lugar a la proteccion especial, teniendo en

cuenta los siguientes criterios establecidos en la sentencia T-1026 de 2002:

i) Realidad de la amenaza: se exige que la amenaza sea real, en el sentido
que haya sido comunicada o manifestada a la victima y pueda ser
convalidada objetivamente, lo que implica que no debe tratarse de un temor
individual “frente a una situacion hipotética, pues los riesgos imaginarios no
son amparables constitucionalmente;

i) La individualidad de la amenaza: se requiere que la amenaza sea
individualizada; para ello es necesario que se dirigida contra un sujeto o un
grupo determinado o determinable de personas, en la cual se pueda
establecer que el peligro que “corren es excepcional en relacion con el
riesgo general que debe soportar la poblacién o el grupo o sector al cual
pertenecen.

iii) La situacidon especifica del amenazado: en este criterio se deben tener
en cuenta “aspectos subjetivos que rodean al peticionario, tales como el
lugar de residencia, la pertenencia a un partido politico, la actividad sindical,
la situacion econdémica, la actividad profesional, la labor desempefada
como empleado de cierta entidad estatal o empresa privada, los vinculos
familiares, ciertas actuaciones realizadas o haberse visto involucrado en
acciones adelantadas por grupos armados que actuan por fuera de la ley.

Por ello, la autoridad competente debera determinar, si debido a las
circunstancias especificas del solicitante, éste se encuentra expuesto a una
situacibn de mayor vulnerabilidad y por lo tanto, “sus derechos
fundamentales corren un riesgo superior de ser violados en relacién con el
resto de la poblacion”.

iv) El escenario en que se presentan las amenazas: de manera paralela a los
criterios anteriores, es necesario analizar las circunstancias “historicas,

26 T-439 del 2 de julio de 1992, M. P. Eduardo Cifuentes Mufioz.



sociales, econémicas y politicas del lugar donde se asegura que han ocurrido
las amenazas?’”.%8

v) Inminencia del peligro: la autoridad competente debe verificar las
circunstancias generales de riesgo para determinar la probabilidad de la
ocurrencia de una afectacion grave de la vida que amenace los
derechos fundamentales de la persona. Dicho en otros términos es
necesario valorar, que la amenaza sea individualizada y que si se
presenta en una zona de presencia activa de los grupos insurgentes,
aumenta la probabilidad del riesgo, en la cual también se debe tener en
cuenta que “la dificultad de determinar la realidad de su acaecimiento
aumenta en la medida en que la vulneracion depende de la actuacién de
terceras personas”. Por lo tanto, la autoridad competente para calificar la
naturaleza de la amenaza debe evaluar “cuidadosamente los criterios
anteriores, con el fin de verificar tanto su existencia real como la probabilidad
de la ocurrencia de un dafio grave e inminente a la persona.

19.14. La apreciacion integral de todos los anteriores factores genera, en la
autoridad competente, el deber de adoptar las medidas tendientes a otorgar

suficiente proteccion especial a quien es objeto de amenaza?®.

19.15. Adicionalmente, la sentencia T-719 de 2003%°, expres6 que existe una

escala de riesgos3! y amenazas para brindar proteccion especial por parte del

27 Cita original: “Sentencias T-981 de 2001(M.P. José Manuel Cepeda) y T-1206 de 2001 (M.P. Rodrigo
Escobar Gil).”

28 Frente al criterio del entorno donde se presenta la posible amenaza se anoté en la sentencia T-1026
de 2000, precitada, que se debe identificar si “(i) es una zona generalmente pacifica o si es de aquellas
donde hay un alto nivel de conflicto; (ii) los antecedentes histéricos de ataques contra la poblacién por
parte de grupos insurgentes que militan en la zona son considerados sistematicos o esporadicos; (iii)
constituye una zona de importancia estratégica para los grupos al margen de la ley y (iv) existe presencia
suficiente de la fuerza publica y demas autoridades estatales para mantener el orden publico;
circunstancias que constituyen caracteristicas del escenario a partir de las cuales se aumenta la
probabilidad de la existencia de un riesgo especial y, por tanto, del cumplimiento de la amenaza”.

29 Es oportuno hacer referencia al pronunciamiento de la Comisiéon Interamericana de Derechos
Humanos!, acerca de los efectos del incumplimiento de 6rdenes de adopcién de medidas, que dicte la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en desarrollo de lo dispuesto en el articulo 63.2 de la
Convencidn, partiendo del caracter obligatorio de las medidas provisionales que adopte dicha Corte,
ordenes que “implican un deber especial de proteccion de los beneficiarios de las medidas, mientras se
encuentren vigentes, y su incumplimiento puede generar responsabilidad internacional del Estadol®. Sin
embargo, esto no significa que cualquier hecho, suceso o acontecimiento que afecte a los beneficiarios
durante la vigencia de tales medidas, sea automaticamente atribuible al Estado. Es necesario valorar en
cada caso la prueba ofrecida y las circunstancias en que ocurrié determinado hecho, aln bajo la vigencia
de las medidas provisionales de proteccion”.

30 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

31 La Comision Interamericana de Derechos Humanos en su Segundo Informe sobre la Situacion de
Defensores y Defensoras de Derechos Humanos en América Latina del 2012, frente a la evaluacion de
riesgo sefialé que esta (consideracion 505) “tiene por objetivo que el Estado conozca el grado en que los
obstaculos a las actividades de defensa y promocién de los derechos humanos pudieran afectar la vida e
integridad personal del defensor o defensora solicitante de proteccion, perturbando también la
continuidad en sus actividades de defensa y promocion de los derechos humanos. Una adecuada
evaluacion del riesgo debe permitir al Estado adoptar las medidas de seguridad apropiadas para
salvaguardar los derechos del defensor o defensora solicitante y garantizar asi la continuidad de sus
actividades. La evaluacion del riesgo debe ser entendida como el medio por el cual el Estado estudiara la
mejor manera bajo la cual cumplir4 con su obligacién de proteccion, para ello, el Estado debe garantizar
gue en el proceso de evaluacion del riesgo exista una adecuada comunicacion y participacion activa con
el defensor o defensora solicitante”. Igualmente en el mencionado informe se propuso que los Estados



Estado a la persona que se encuentra amenazada, que consiste en los
siguientes niveles: i) minimo, ii) ordinario, iii) extraordinario, y iv) extremo?®2. Esta
categorizacion resulta determinante “para diferenciar el campo de aplicacion del
derecho a la seguridad personal de las 6rbitas de otros dos derechos
fundamentales con los cuales esta intimamente relacionado, sin confundirse con
ellos: la vida y la integridad personal.”, y protegerse eficazmente el derecho a la

seguridad personal.

19.16. La jurisprudencia ha concluido que para recibir la proteccion estatal en
cuanto al derecho a la seguridad personal, solo se tendran en cuenta los riesgos
extraordinarios o extremos que la persona no tiene el deber juridico de
soportar, lo cual dependen esencialmente del caso concreto, “y deben ser
evaluadas como un todo, desde una perspectiva integral, para establecer la
naturaleza, alcance, intensidad y continuidad de los riesgos que gravitan sobre

cada individuo”33.

Jurisprudencia del Consejo de Estado respecto a la responsabilidad estatal
por actos violentos de terceros contra la vida e integridad fisica de
personas amenazadas

deben analizar una serie de elementos objetivos para definir el nivel de riesgo, los cuales son:
i) valoracion adecuada del contexto, en la cual se deben identificar y evaluar las circunstancias que
incidieron en el nivel de riesgo que corre un defensor o defensora, por ejemplo, “si su labor pudiera
afectar directamente los intereses de algun actor en la regién; si posee informacién que pudiera afectar a
algun agente del Estado o grupos criminales; si su trabajo se desarrolla en zonas de combate o bien, en
donde se han producido con antelacion ataques contra defensores; si las autoridades locales han dado o
no respuesta a reclamaciones por parte de defensores; si el defensor o defensora de derechos humanos
se encuentra desempefiando sus labores en un momento crucial para sus causas en la zona; o bien, si
pertenece a alguna organizacion o grupo de defensores que haya sido atacado, amenazado u hostigado
con anterioridad”: ii) Valoracién del caso en concreto, en la cual se debe determinar “a) la clase de
atagques que se han realizado; b) si estos han ocurrido en forma reiterada o0 no; c) si se ha intensificado la
gravedad de los actos perpetrados con el transcurso del tiempo; y d) si habria participacion de agentes
del Estado en los actos de agresién”.

32 En la sentencia T-719 de 2003 antes referida se anotd gue el riesgo minimo es “quien vive en
condiciones tales que los riesgos a los que se enfrenta son Unicamente los de muerte y enfermedad
naturales — es decir, se trata de un nivel en el cual la persona sélo se ve amenazada en su existencia e
integridad por factores individuales y biolégicos”, en los riesgos ordinarios son los que “deben tolerar las
personas por su pertenencia a una determinada sociedad pueden provenir de factores externos a la
persona —la accion del Estado, la convivencia con otras personas, desastres naturales -, o de la persona
misma”, en los riesgos extraordinarios, “las personas no estan juridicamente obligadas a soportar, por
lo cual tienen derecho a recibir proteccion especial de las autoridades frente a ellos. Para determinar si un
riesgo tiene las caracteristicas y el nivel de intensidad suficiente como para catalogarse de extraordinario
y justificar asi la invocacién de un especial deber de proteccion estatal, es indispensable prestar la debida
atencién a los limites que existen entre este tipo de riesgo y los demas” y el riesgo extremo “es una
amenaza directa contra los derechos a la vida e integridad personal de quien se ve sometido a élI”.

33 T-719 de 2003, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.



19.17. La jurisprudencia de esa Corporacion, respecto de la responsabilidad
estatal por actos violentos de terceros, ha acotado que la obligacion positiva
respecto del derecho a la vida, llamada deber de garantia, demanda del Estado
una actividad de prevencion y salvaguarda del individuo respecto de los actos de
terceras personas, teniendo en cuenta las necesidades particulares de
proteccion, asi como la investigacion seria, imparcial y efectiva de estas
situaciones, asi se ha hecho® en observancia de los pronunciamientos de la

Corte Interamericana de Derechos humanos:

Esta obligacion implica el deber de los Estados de organizar todo el aparato
gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se
manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces de
asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos.
Como parte de dicha obligacién, el Estado esta en el deber juridico de
“prevenir, razonablemente, las violaciones de los derechos humanos, de
investigar seriamente con los medios a su alcance las violaciones que se
hayan cometido dentro del ambito de su jurisdiccion a fin de identificar a los
responsables, de imponerles las sanciones pertinentes y de asegurar a la
victima una adecuada reparacion.®®

19.18. En ese sentido, dicha corte, siguiendo la jurisprudencia del Tribunal
Europeo®, ha establecido que la responsabilidad del Estado frente a
cualquier hecho de particulares esta sujeta al conocimiento cierto de una
situacion de riesgo real e inmediato para un individuo o grupo de
individuos determinado y a las posibilidades reales o razonables de
prevenir o evitar ese riesgo®’. En armonia con el derecho interamericano,

esta Corporacion ha indicado:

No se trata, no obstante, de radicar en el Estado una responsabilidad
ilimitada frente a cualquier acto o hecho de los particulares (hecho de
un tercero), pues sus deberes de adoptar medidas de prevencion y
proteccién de los particulares en sus relaciones entre si se encuentran

34 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion “B”, sentencia del 29 de mayo de 2004, expediente
n.° 28178, M.P. Ramiro Pazos Guerrero.

35 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, sentencia de
29 de julio de 1988, serie C n.° 4, parr. 166; Caso Masacre de Santo Domingo vs. Colombia, cit., parr.
189; Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios vs. El Salvador, cit., parr. 144.

%6 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Osman vs. Reino Unido, demanda n.° 87/1997/871/1083,
sentencia de 28 de octubre de 1998, parr. 115 y 116; Kili¢ vs. Turquia, demanda n.° 22492/93, sentencia
de 28 de marzo de 2000, parr. 62 y 63; Oneryildiz vs. Turquia, demanda n.° 48939/99, sentencia de 30 de
noviembre de 2004, parr. 93.

87 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia,
sentencia de 31 de enero de 2006, serie C n.° 140, pérr. 123-124; Caso Castillo Gonzélez y otros vs.
Venezuela, sentencia de 27 de noviembre de 2012, serie C n.° 256, parr. 128-129; Caso Valle Jaramillo y
otros vs. Colombia, sentencia de 27 de noviembre de 2008, serie C n.° 192, parr. 78.



condicionados al conocimiento de una situacion de riesgo real e
inmediato para un individuo o grupo de individuos determinado y a las
posibilidades razonables de prevenir o evitar ese riesgo que es
achacable directamente al Estado como garante principal®.

19.19.- Ademéds, la Corporacion ha examinado en varias oportunidades la
responsabilidad del Estado por hechos de terceros, en casos en los que si bien
los agentes estatales no causaron el dafio de forma directa, con su accién u
omisién propiciaron o permitieron que personas ajenas a la administracion lo
causaran. Esto se presenta cuando una persona que estd amenazada hace el
respectivo aviso de las amenazas a las autoridades y, a pesar de ello, estas no
la protegen®® o adoptan unas medidas de proteccion precarias e insuficientes®°, o
cuando, si bien la persona no informé la situacion de riesgo a la autoridad, la
notoriedad y el publico conocimiento del peligro que afrontaba hacian imperativa

la intervencion estatal para protegerla*!. Al respecto, la Sala ha dicho:

La jurisprudencia de la Sala ha admitido que el incumplimiento del deber
especial de proteccibn a cargo de las autoridades compromete la
responsabilidad patrimonial del Estado. Con base en este criterio, ha
indicado que cuando el dafio es causado por un agente no estatal, la
administracion serd obligada a reparar si existe prueba de que la victima o
la persona contra la cual estaba dirigido el atentado solicité proteccion a las
autoridades y que éstas la retardaron, la omitieron o la prestaron de forma
ineficiente?2,

Ahora, si el dafio es previsible, dadas las circunstancias politicas y sociales
del momento, no es necesario que la victima solicite expresamente que se
preserve su vida o su integridad personal para que surja a cargo del Estado
la obligacién de adoptar medidas especiales de proteccion y prevencion.
Basta con demostrar que las autoridades tenian conocimiento de las
amenagzas o del peligro®® que enfrentaba la persona®*.

%8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 25 de mayo de 2011, exp. 18747, C.P. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa; sentencia de 31 de mayo de 2013, exp. 30522, C.P. (E) Danilo Rojas
Betancourth; sentencia de 29 de julio de 2013, exp. 24496, C.P. Danilo Rojas Betancourth.

39 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 30 de noviembre de 2006, exp. 16626, C.P. Alier
Hernandez Enriquez.

40 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 19 de junio de 1997, exp. 11875, C.P. Daniel
Suérez Hernandez.

4l Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 30 de octubre de 1997, exp. 10958, C.P. Ricardo
Hoyos Duque.

42 Cita original “Este fue el titulo de imputacion a partir del cual la Seccion Tercera del Consejo de Estado
declar6 la responsabilidad patrimonial del Estado por los dafios causados a las victimas de la toma del
Palacio de Justicia. Al respecto, véanse, entre otras, las sentencias del 16 de febrero de 1995, exp.
9040, C.P. Juan de Dios Montes; del 27 de junio de 1995, exp. 9266, C.P. Juan de Dios Montes; del 3 de
abril de 1995, exp. 9459, C.P. Juan de Dios Montes; y del 29 de marzo de 1996, exp. 10.920, C.P. JesUs
Maria Carrillo”.

43 Cita original: “Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 4 de diciembre de 2007, exp. 16.894,
C.P. Enrique Gil Botero. En el mismo sentido, véanse las sentencias de 19 de junio de 1997, exp. 11875,
C.P. Daniel Suarez Hernandez, de 27 de marzo de 2008, exp. 16.234, C.P. Ramiro Saavedra Becerra, de



19.20. En suma, la jurisprudencia de esta Corporacion® de tiempo atrds ha
precisado que el Estado debe responder patrimonialmente a titulo de falla del
servicio por omisién en el deber de prestar seguridad a las personas, cuando: i)
en la produccion del dafio estuvo presente la complicidad por accion u omision
de agentes del Estado®®; ii) se acredite que la persona contra quien se dirigio
el atague habia solicitado previamente medidas de proteccién a las
autoridades y estas no se las brindaron o las mismas fueron insuficientes o
tardias, de tal manera que los efectos antijuridicos de la omisién concretados en
un dafio son objeto de reproche juridico (infraccién a la posicion de garante*’; iii)
la victima no solicité las medidas referidas, pero las fuerzas del orden conocian
las amenazas que se cernian contra su vida*® y, por ende, estaban obligadas a
actuar (deber de diligencia); y, iv) porque en razén de las especiales
circunstancias que se vivian en el momento, como por ejemplo, la grave
alteracion del orden publico y el conocimiento publico de amenazas por parte
de terceros, el hecho era previsible y cognoscible, y no se realizd actuacion

alguna encaminada a su proteccion.

19.21.. No obstante lo anterior, es menester sefialar que la Sala ha precisado
que a pesar de que es un deber inherente al Estado garantizar la proteccion a
todas las personas residentes en el pais, no le son imputables todos los dafios a
la vida, a la integridad fisica 0 a los bienes de las personas causados por
terceros, porque las obligaciones del Estado son relativas, en la medida que se
circunscriben a sus capacidades en cada caso concreto; sin embargo, esta
misma Corporacién en abundantes providencias, ha resaltado que la relatividad

de las obligaciones del Estado no excusa el incumplimiento a sus deberes, sino

25 de febrero de 2009, exp. 18.106, C.P. Ruth Stella Correa Palacio y de 1° de abril de 2009, exp.
16.836, C.P. Ruth Stella Correa Palacio”.

44 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 8 de febrero de 2012, exp. 22373, C.P. Danilo
Rojas Betancourth.

45 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de agosto 29 de 2012, rad. 24.444, M.P. Stella Conto
Diaz del Castillo; sentencia de agosto 11 de 2011, rad. 20.325, M.P. Mauricio Fajardo.

46 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de septiembre 4 de 1997, rad. 10140, M.P. JesUs
Maria Carrillo Ballesteros.

47 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 20 de noviembre de 2008, rad. 20511, M.P. Ruth
Stella Correa Palacio.

48 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de junio 19 de 1997, rad. 11875, M.P. Daniel Suérez
Hernandez.

49 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de octubre 30 de 1997, rad. 10958, M.P. Ricardo
Hoyos Duque.



gue debe examinarse en cada caso si en efecto fue imposible cumplir con los

estandares funcionales.

20. Hecho el anterior recuento, acerca de la imputacion, esta se analizara bajo
el régimen de falla del servicio, habida cuenta, que en la demanda se
plantea, principalmente, que los entes demandados no procuraron en favor
de Monica Patricia Franco Vasquez las medidas de proteccion y seguridad
necesarias para garantizar su vida, comoquiera que pese a poner en
conocimiento, denunciar las amenazas surtidas en su contra y de haber
solicitado proteccion, no se ejercid6 medida alguna para garantizar su

integridad.

20.1. No obstante lo anterior, el Tribunal Administrativo del Magdalena negé las
pretensiones de la demanda, principalmente por cuanto: (i) en su parecer, no
obran en el expediente medios de prueba que den cuenta de la situacién de
riesgo de la victima; (i) no se prob6 que en fecha cercana o concomitante a la
fecha de los hechos se hubiere solicitado medida de proteccion alguna sobre la
existencia de nuevas amenazas,; (iii) no se demostr6 que la muerte fuera
propiciada con la intervencion de un agente estatal; y (iv) no se conocieron con
exactitud las circunstancias particulares del deceso, pues no se alleg6 el

expediente penal seguido por el homicidio.

20.2. Asi, en la apelacion, la parte demandante insistié en que si hubo una falla
atribuible a los entes demandados, pues desconocieron su deber constitucional
de proteger a la sefiora Moénica Franco y que no era de recibo negar las
pretensiones de la demanda, so pretexto de no conocer las circunstancias
precisas del asesinato, teniendo en cuenta que la primera instancia no ejercié
sus potestades como juez para que la Fiscalia General de la Nacién aportara la
investigacion penal correspondiente. No aceptd como argumento que entre las
amenazas Yy la muerte no existiera conexion debido al transcurso del tiempo y le
enrostré al Ministerio del Interior proceder al rechazo de la ayuda humanitaria sin

motivacion alguna.



21. Bajo ese panorama, se destaca que uno de los argumentos principales por
los cuales se absolvi6 a las entidades accionadas, y a los que aludieron tanto la
Fiscalia General de la Nacion como el Ministerio del Interior como fundamento
de defensa (v. parr. 3.1.8. y 4.1), consiste en que el asesinato de la sefiora Monica
Patricia Franco Vasquez no se produjo por el accionar o con intervencion de

alguno de esos agentes estatales, sino por parte de terceros desconocidos.

21.1. Frente a ello, vale decir que la posibilidad de imputar un dafio a la
administracion depende del andlisis del caso particular desde los puntos de vista
fenomenoldgico y juridico, de modo tal que no solo se constate la efectiva
participacion de sus agentes en los hechos u omisiones que se alegan como
dafinos, sino la existencia de un fundamento normativo por virtud del cual es
posible establecer que le asiste el deber de reparar el dafio, analisis que no se

agota en la simple verificacion de ingredientes causales®°:;

Ahora bien, en cuanto concierne a la imputacion, se tiene que el dafio
antijuridico puede ser atribuido a la Administracion Publica en la medida en
que ésta lo haya producido por accién u omision, pues, precisamente, en
sentido genérico o lato la imputacion es la posibilidad de atribuir un
resultado o hecho al obrar de un sujeto.

En materia del llamado nexo causal, debe precisarse una vez mas que este
constituye un concepto estrictamente naturalistico que sirve de soporte o
elemento necesario a la configuracion del dafio, otra cosa diferente es que
cualquier tipo de analisis de imputacion, supone, prima facie, un estudio en
términos de atribuibilidad (sic) material (imputatio facti u objetiva), a partir
del cual se determina el origen de un especifico resultado que se adjudica a
un obrar —acci6on u omisién-, que podria interpretarse como causalidad
material, pero que no lo es juridicamente hablando porque pertenece al
concepto o posibilidad de referir un acto a la conducta humana, que es lo
gue se conoce como imputacion.

No obstante lo anterior, la denominada imputacién juridica (imputatio iure o
subjetiva) supone el establecer el fundamento o razén de la obligacion de
reparar o indemnizar determinado perjuicio derivado de la materializacion de
un dafio antijuridico, y alli es donde intervienen los titulos de imputacion que
corresponden a los diferentes sistemas de responsabilidad que tienen
cabida tal como lo ha dicho la jurisprudencia en el articulo 90 de la
Constitucién Politica®’.

50 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 26 de marzo de 2009, exp. 17994, M.P. Enrique Gil
Botero.

51 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de julio 12 de 1993, expediente 7622, M.P. Carlos
Betancur Jaramillo.



Si la ciencia juridica parte del supuesto de atribuir o endilgar las
consecuencias juridicas de un resultado (sancion), previa la constatacion de
gue una trasgresion se enmarca en una especifica proposicion normativa,
es evidente que el nexo causal por si mismo deviene en insuficiente
para solucionar el problema de la atribucién de resultados, tal y como
desde hace varios afos se viene demostrando por el derecho penal, lo que
ha conllevado a que se deseche el principio de causalidad a efectos de
imputar un hecho, para dar aplicacion a una serie de instrumentos e
ingredientes normativos (v.gr. el incremento del riesgo permitido, la posicion
de garante, el principio de confianza, la prohibicibn de regreso, etc.)
dirigidos a establecer cuando determinado resultado es imputable a un
sujeto. Lo anterior, como quiera que es posible que un determinado
suceso tenga origen material en una especifica conducta (causa
material), pero las consecuencias del mismo sean atribuidas a un
tercero (v.gr. la responsabilidad por el hecho de las cosas, o por el
hecho de otro; la posicién de garante)®.

En otros términos, la causalidad —y sus diferentes teorias naturalisticas—
puede ser empleada para determinar probablemente cual es el origen de un
hecho o resultado en el mundo exterior, esto es, en el campo de las leyes
propias de la naturaleza o del ser. A contrario sensu, la imputacion surge de
la atribucion de un resultado en cabeza de un determinado sujeto; parte del
hecho de la sancion originada en el incumplimiento normativo a un precepto
de conducta, es decir, del deber ser. (Se destaca)

21.2. De este modo, lo que permite definir congruentemente si un determinado
resultado dafoso, como el que se presenta en este caso, debe ser atribuido a
persona distinta de la que lo ha causado facticamente, tiene que ver con la
verificacion por parte del juez de la reparacién, del ejercicio adecuado de sus
obligaciones, su cumplimiento o incumplimiento, esto permitird determinar si, en
un caso concreto, hay razones suficientes para atribuir responsabilidad a los

demandados por un hecho en el que facticamente no participaron.

21.3. En ese orden, la carga probatoria no se traduce en la demostracion de un
nexo de causalidad que, se insiste, no es posible probar estrictamente en
materia de omisiones, sino en la necesidad de aportar elementos que hagan
razonable inferir que, en las circunstancias del caso concreto, el incumplimiento
de la carga obligacional contribuy0 de modo relevante a la configuracion del

dafno.

52Cita Original: “En la responsabilidad del Estado la imputacién no se identifica con la causalidad
material, pues la atribucion de la responsabilidad puede darse también en razén de criterios normativos o
juridicos” (Se resalta) Sentencia proferida por la Secciéon Tercera del Consejo de Estado, de 21 de
febrero de 2002 expediente 14215.



21.4. De esta suerte, en relacién con la responsabilidad del Estado por los dafios
derivados de la ejecucion de conductas punibles por terceros, el fundamento de
la responsabilidad estatal dimana precisamente de la transgresion a la obligacion
de garantia de los derechos -mandato de hacer-. No obstante, ello no impone a
la administracion deberes estrictos de resultado, pues es entendido que si bien
estd llamado a impedir tales conductas, es preciso verificar en cada caso

particular si se tratd de situaciones (i) previsibles y (ii) evitables.

21.5. Por ello, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sefialado que aunque el
deber de proteccion de los asociados a cargo del Estado no constituye una carga
absoluta que le imponga prevenir cualquier hecho delictivo, si esta llamado a
responder cuando haya incumplido el ejercicio de sus competencias, en ese

ambito®3, frente a hechos que pudo y debié haber previsto, impedido o mitigado.

21.6. En efecto, se ha aceptado que en aquellos casos en que el administrado
solicita de manera expresa la adopcion de medidas de proteccion y estas son
desatendidas, se compromete la responsabilidad del Estado cuando se
materializa la amenaza o el riesgo, con fundamento en el desconocimiento del
ambito obligacional a cargo de la administracion, que debe analizarse en cada
caso particular con el fin de establecer, (i) si le imponia determinada conducta

positiva 0 negativa a la demandada vy, (ii) si esta omitio ejecutarla.

21.7. Bajo ese supuesto, se ha encontrado configurada la responsabilidad de la
administracién en aquellos eventos en que, pese a que el afectado ha promovido
expresas solicitudes de proteccion, estas han sido retardadas, omitidas o
adoptadas en forma insuficiente. No obstante, también se ha aceptado que
existen eventos en que los riesgos para determinados sujetos resultan
previsibles para las autoridades, aun en ausencia de solicitud expresa del
interesado, casos en los que sélo es preciso acreditar, para efectos de la
responsabilidad estatal, que por cualquier via el Estado tenia conocimiento de la

situacion de riesgo; no obstante, se mantuvo indiferente®.

53 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia de 26 de junio de 2014, rad. 26029.
M.P. Danilo Rojas Betancourth.

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia del 31 de agosto de 2017, rad. 41187,
M.P. Ramiro Pazos Guerrero.



21.8. Reitera la Sala que la responsabilidad del Estado en este tipo de eventos
no surge de manera espontanea ni a titulo de una garantia omnimoda de los
derechos de los asociados, sino que se configura como un tipo de
responsabilidad por omision frente al incumplimiento de competencias precisas y
preexistentes en materia de proteccion y seguridad de riesgos extraordinarios
que atentan contra la integridad fisica y la seguridad personal, que solo puede
predicarse en la medida en que se acredite que el riesgo extraordinario era
conocido y existian posibilidades razonables de impedir su materializacion, esto

es, atendidas la posibilidad de preverlo y evitarlo®®,

22. Bajo ese horizonte de compresion, es preciso analizar en qué situacion se
encontraba la sefiora Ménica Patricia Franco Velasquez previo a su deceso, para
efectos de demostrar después si las autoridades demandadas conocian de su
situacion de riesgo extraordinario y si en esa medida, era su deber adoptar

medidas de prevencién y proteccion.

22.1. Segun se afirma en la demanda, la sefiora Franco Velasquez se
desempefiaba como tesorera de una organizacidbn sin animo de lucro,
denominada ASODEMAG, cuyo objeto principal se relacionaba con la
elaboracién de proyectos y ejecucion de obras de interés social, fomentar la
capacitacion de la comunidad para la participacion y el ejercicio de sus derechos
e incluso obtener representacion en corporaciones publicas e instituciones

sociales (v. parr. 17.7).

% Tal ha sido la linea trazada al respecto por la Corporacion, en consonancia con el entendimiento que
sobre el particular se ha aceptado en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos:”Para la Corte es
claro que un Estado no puede ser responsable por cualquier violacién de derechos humanos cometida
entre particulares dentro de su jurisdiccion. En efecto, el caracter erga omnes de las obligaciones
convencionales de garantia a cargo de los Estados no implica una responsabilidad ilimitada de los
Estados frente a cualquier acto o hecho de particulares, pues sus deberes de adoptar medidas de
prevencion y proteccién de los particulares en sus relaciones entre si se encuentran condicionados al
conocimiento de una situacién de riesgo real e inmediato para un individuo o grupo de individuos
determinado y a las posibilidades razonables de prevenir o evitar ese riesgo. Es decir, aunque un acto,
omision o hecho de un particular tenga como consecuencia juridica la violacién de determinados
derechos humanos de otro particular, aquél no es autométicamente atribuible al Estado, pues debe
atenderse a las circunstancias particulares del caso y a la concrecion de dichas obligaciones de garantia”.
Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso de la masacre de Pueblo Bello v.s. Colombia,
sentencia de 31 de enero de 2006, parrafo 123.



22.2. Ahora, sobre la pertenencia de dicha persona a esa asociacion, dentro del
proceso no aparece constancia escrita de su vinculacion, pero hay otras pruebas
gue claramente sefialan que incluso fue una de las personas que participé en su
conformacion, tal como lo afirmaron los testigos que declararon en este proceso:
(i) el senor Heberth Enrique Escorcia sefialdé que “ella hacia parte de una ONG
en la cual era tesorera de la misma”; (ii) José Joaquin Navarro Bolafio manifesto
que le pidié “asesoria para fundar una asociacion la cual se hizo y se llamo
ASODEMAG” (v. parr 17.19.2), testigo respecto quien puede afirmarse que conocio
de primera mano tal circunstancia, pues figura en el correspondiente certificado
de existencia y representacion en calidad de vicepresidente (v. parr. 17.17); y (iii) la
sefiora Mabel Cano igualmente relaté que Monica Franco “como en el afio 1994
0 1995 funda una Asociacion que se llamo o se llama ASODEMAG a la cual ella

pertenecia y era el nicleo de esa asociacion” (v. parr. 17.19.3).

22.3. Lo anterior no solo se sabe a través de la declaracion de dichos testigos,
sino porque en vida, la victima expres6 ante las autoridades y mediante varios
medios, incluso bajo juramento (v. parr 17.1, 17.5y 17.14.3), que era parte activa de
las labores que esa asociacion desarrollaba con personas desplazadas y
miembros de la tercera edad.

22.4. Sobre las amenazas, a la primera entidad a la que se puso en
conocimiento las dificultades padecidas por la victima, fue la Inspeccién de
Policia Permanente de Ciénaga, ante la cual la sefiora Mdnica Patricia Franco
inform6 que en uno de los eventos desarrollados por ASODEMAG, uno de sus
integrantes, el sefor Ricardo Vanegas Franco, encargado de la vigilancia de las
instalaciones, fue “objeto de amenazas por parte de un grupo de personas
armadas, quienes conminaron para que se retirara inmediatamente del sitio, so

pena de pagar con su vida”.

22.5. Segun afirmaciones de la victima, dichas amenazas también se hicieron en
su contra, principalmente a través de llamadas telefonicas y mediante
comunicados escritos. A proposito de esto ultimo, se tiene que la sefiora Franco
Vasquez, aportdo ante la Fiscalia General de la Nacion, para efectos de su

investigacion, un pasquin en el que de forma detallada se hizo alusién a las



actividades que tal persona desarrollaba con los programas de la Red de
Solidaridad Social orientadas a “labores que benefician a personas desplazadas
de la poblacion bananera y pueblo viejo. Personas que entre ellos se encuentran
colaboradores y amigos de (...) esos que son secuestradores de finqueros y
ganaderos”, en el cual se le obliga a dejar sus actividades bajo amenaza de
muerte y de cuyo contenido se observa que presuntamente provino de la

Autodefensas de la Zona Bananera (v. parr. 17.14.1).

22.6. Tales hechos fueron informados por la victima a diferentes organismos
entre los meses de septiembre y octubre de 2002, esto es: al Cuerpo Técnico de
Investigacion de la Fiscalia General de la Nacion (v. parr. 17.2); a la Fiscalia
Seccional Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de Ciénaga ante la que
ratifico sus dichos bajo la gravedad de juramento (v. parr. 17.14.1 y 17.14.2); a la
Defensoria del Pueblo — Regional Magdalena (v. parr. 17.3); ante la embajada del
Gobierno de Canada donde solicitdé asilo (v. parr. 17.4); y ante el Ministerio del

Interior y de Justicia (v. parr. 17.5).

22.7. En este punto, vale la pena resaltar la peticion hecha por la victima ante la
Direccion General para los Derechos Humanos del Ministerio del Interior y de
Justicia el 17 de octubre de 2002, en el que no solo puso de presente las
amenazas ejercidas en su contra, sino que de manera expresa solicitd
proteccion para salvaguardar su vida y hacer parte de los programas que para la
época dicha cartera adelantaba para la proteccion de testigos y personas

amenazadas (v. parr. 17.5.).

22.8. No obstante, no fue sino hasta cinco meses después, el 28 de marzo de
2003, que dicho ministerio emitié respuesta, en la que de manera somera y sin
mayor explicacion, expreso que luego de que la solicitud fuera analizada por el
Comité de Reglamentacion y Evaluacion de Riesgos — CRER, esta se habia
negado por cuanto una vez revisada la documentacién, se encontré6 que no
habia “nexo causal entre las amenazas y la actividad desarrollada como lideres”

(v. parr. 17.8).



22.9. Al parecer, la victima no se enteré de esa comunicacion, pues en mayo de
2003 insistio en que se le diera respuesta (v. parr. 17.10), lo que obligo a la entidad

a emitir una nueva comunicacion en el mes de enero de 2004 (v. parr. 17.11).

22.10. Visto lo anterior, y de conformidad con los parametros dados por la
jurisprudencia que se sefalaron al principio de las consideraciones, esta Sala
estima, contrario a lo considerado por el Ministerio del Interior, que las
circunstancias que se les pusieron en conocimiento, objetivamente arrojaban un
serio indicio de que la sefiora Franco Vasquez fue amenazada en razon del
servicio comunitario al que se dedicaba, por lo que no se acepta que se haya
estimado una “falta de nexo causal” entre su labor y la advertencia de un posible

atentado contra su vida.

22.11. Si nos remitimos a los parametros dados por la Corte Constitucional en
sus providencias sobre la seguridad personal, especialmente en la sentencia T-
719 de 2003 (v. parr 19.9), el riesgo que la victima corria en este caso no solo
estaba presente en el plano de lo abstracto, sino que las amenazas eran sefales
concretas o signos objetivos de que su integridad terminaria afectada. Esa
circunstancia no podia clasificarse como minima u ordinaria®, sino que debia ser
entendida por el Ministerio del Interior como extraordinaria y extrema, pues
aparte de que la victima no estaba obligada a soportarla, ameritaba una

proteccidn especial, por tratarse de sefialamientos directos contra su vida.

22.12. Del mismo modo, también se reunen los criterios identificados por la Corte
Constitucional en la sentencia T-1026 de 2002 (v. parr. 19.13) por cuanto: (i) se
tratd de una amenaza real, de ello dan cuenta las llamadas telefonicas, el hurto

de elementos de las instalaciones de ASODEMAG, el amedrentamiento de sus

% En la sentencia T-719 de 2003 antes referida se anotd que elriesgo minimo es “quien vive en
condiciones tales que los riesgos a los que se enfrenta son Unicamente los de muerte y enfermedad
naturales — es decir, se trata de un nivel en el cual la persona sé6lo se ve amenazada en su existencia e
integridad por factores individuales y biolégicos”, en los riesgos ordinarios son los que “deben tolerar las
personas por su pertenencia a una determinada sociedad pueden provenir de factores externos a la
persona —la accion del Estado, la convivencia con otras personas, desastres naturales -, o de la persona
misma”, en los riesgos extraordinarios, “las personas no estan juridicamente obligadas a soportar, por
lo cual tienen derecho a recibir proteccion especial de las autoridades frente a ellos. Para determinar si un
riesgo tiene las caracteristicas y el nivel de intensidad suficiente como para catalogarse de extraordinario
y justificar asi la invocacién de un especial deber de proteccion estatal, es indispensable prestar la debida
atencién a los limites que existen entre este tipo de riesgo y los demas” y el riesgo extremo “es una
amenaza directa contra los derechos a la vida e integridad personal de quien se ve sometido a él”.



integrantes (v. parr. 17.1) y los comunicados instigadores (v. parr. 17.4.1), lo que
descarta que fueran simples temores infundados de la victima; (ii) fue una
amenaza individualizada, dirigida de manera especifica contra la sefiora Monica
Franco Vasquez, que hacia del riesgo algo excepcional en relacion con el riesgo
general al que estaba expuesto la poblacion de Ciénaga; (iii) la situacion
especifica de la victima, debido a la labor social que desarrollaba con personas
desplazadas; (iv) el escenario donde se presentaron las amenazas, el Municipio
de Ciénaga, que para la época de los hechos se caracteriz6 por la grave
situacion de orden publico y la presencia de grupos armados al margen de la

Ley, en donde la probabilidad de la materializacion del riesgo era mayor.

22.13. Acerca del dltimo elemento descrito, vale acotar que el contexto de la
zona es un factor importante a la hora de determinar el grado de responsabilidad
estatal, ya que este suministra informacion sobre el grado vulnerabilidad y

previsibilidad en el marco de la imputacion. Al respecto, se ha dicho:

El contexto es un instrumento para medir el grado de previsibilidad del
dafio ocasionado por el tercero. A efectos de establecer la previsibilidad
del hecho, cuando la victima no puso en conocimiento de la autoridad
amenazas ni solicitd previamente proteccion y tampoco es una persona que
por la naturaleza de las funciones ejercidas deba ser objeto de proteccion o
resguardo especial; esta Subseccion®” ha tenido en consideracién el
contexto en que se suceden los hechos, de tal suerte que si estos se
desarrollan en zonas de conflicto armado donde la asechanza de los
grupos ilegales contra la poblacion civil es evidente, persistente y
escalada, ha encontrado fundada la obligacion de responder, en
aguellos casos en que a partir de las mentadas condiciones se pueden
establecer o identificar deberes de proteccién especial que el Estado debia
cumplir y no lo hizo.

No se trata de imponerle al Estado obligaciones imposibles ni de hacerle
exigencias sobre la base de prondsticos improbables y remotos, como
tampoco, de reclamarle lo que solo un Estado ideal estaria en condiciones de
cumplir. De lo que se trata es que, cuando exista una cadena de sucesos
previos, debidamente conocidos y comprobados, con base en los cuales se
haya estimado un riesgo exponencial que haga previsible la vulnerabilidad de
la poblacién y, por ende, la necesidad de emprender acciones de proteccién
acordes a la situacion evidenciada, si estas no se promueven; es decir, si no
se adoptan las medidas procedentes y pertinentes, se configura la falla por
omision en los deberes especiales de asegurar las condiciones en tan
particular escenario.

57 Cita original: Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion “B”, sentencia del 3 de agosto
de 2017, rad. 44.302, M.P. Ramiro Pazos Guerrero.



De esta forma, si bien es cierto que el contexto no define la responsabilidad,
si es un instrumento para medir el grado de vulnerabilidad, y esta a su vez,
de la previsibilidad de los hechos a partir de la cual se realiza la evaluacién
de la posible inadvertencia, descuido, negligencia u omision en la
implementacion y realizacion de los deberes de proteccion®.

22.14. De este modo, es preciso remitirse al contexto como instrumento para
medir el grado de vulnerabilidad en el que se encontraba la victima, y para ello
es factible acudir a documentos de conocimiento publico y de facil acceso, tal
como lo son los que ha elaborado el Observatorio de Derechos Humanos y
Derecho Internacional Humanitario, y dentro de sus labores se encuentra un
diagnostico del Departamento del Magdalena, en el que se puede observar lo

siguiente:

En el Magdalena hicieron presencia cuatro frentes de las AUC con injerencia
en la casi totalidad del departamento, exceptuando las partes mas altas de la
Sierra Nevada, las cuales se convirtieron en el principal frente de combate
entre la guerrilla y autodefensas. Es asi como actuaban el bloque Norte de
las AUC, al mando de Rodrigo Tovar Pupo, alias Jorge 40; el Frente de
Resistencia Tayrona (Los Chamizos), que hacia presencia también en los
departamentos de Cesar y Guajira, al mando de Hernan Giraldo Serna, alias
El Patrén; el Frente de Contrainsurgencia Wayuu, al mando de Jorge 40, con
presencia en los departamentos de Cesar y Guajira y el grupo de Chepe
Barrera, al mando de la persona que le dio el nombre a esta agrupacion (...)

Su ingreso al norte del Cesar y a la Sierra Nevada implicé por una parte el
establecimiento de alianzas con la organizacion de Adan Rojas, que
inicialmente estuvo vinculado al grupo de Hernan Giraldo y que después
empez6 a actuar con el bloque Norte a partir del afio 2000. Las
autodefensas de Rojas actuaban en el macizo montafioso en el
Magdalena, en la cara que encierra el municipio de Ciénaga; por otra
parte, pasé por el sometimiento de grupos que detentaban el dominio de la
regién, como las Autodefensas del Mamey bajo el mando de Hernan Giraldo,
qgue tenian una fuerte influencia en la cara norte de la Sierra Nevada de
Santa Marta. La incursion de las autodefensas en este sector tenia por objeto
interrumpir la movilidad que la insurgencia tenia entre la Serrania del Perija,
la Sierra Nevada de Santa Marta y la Ciénaga Grande del Magdalena; la
apropiacion de recursos derivados del narcotrafico, la extorsién y el cobro de
vacunas a ganaderos, bananeros, palmicultores, asi como de la explotacion
del carbédn, el contrabando y la venta ilegal de gasolina (...)

A partir de 2002, el frente de resistencia Tayrona de Hernan Giraldo quedo
bajo el mando de Jorge 40, cabecilla del bloque Norte. Después de un
enfrentamiento que duré cuatro meses y en la que los hombres de 40
asesinaron a mas de 70 hombres de Giraldo, Musso fue expulsado de las
AUC y su espacio ocupado por Jorge 40, quien ademas fue designado por
Salvatore Mancuso como jefe del frente de resistencia Tayrona.

%8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién B, sentencia del 30 de noviembre de 2017,
rad. 46567, M.P. Ramiro Pazos Guerrero.



Puede decirse que la funcién inicial de las autodefensas fue la de contener a
los grupos guerrilleros, pero posteriormente fue la de penetrar aquellas zonas
en las que estos grupos contaban con las fuentes de financiacibn mas
lucrativas y estables. Por esta razon, a pesar de que la guerrilla habia
logrado ampliar su presencia en el departamento, perdieron dominio territorial
durante los ultimos aflos como consecuencia de las fuertes acciones de las
autodefensas (...)

Entre 2003 y 2006, el numero de homicidios en Magdalena disminuy6 en
42%, al pasar de 681 en el primer afio a 397 en 2006, disminucion que
también se ha visto reflejando en la tasa de homicidio departamental, que
registrd una tendencia a la baja, pasando de 48.20 homicidios por cada cien
mil habitantes (hpch) en 2003 a 27.93 en 2006, estando siempre por debajo
del promedio nacional.

En Magdalena, en comparaciéon con otros departamentos, son poco los
municipios que han registrado tasas de homicidio superiores a la nacional.
Para 2003, Aracataca, Santa Marta, Fundacién y Ciénaga, registraron
tasas de homicidio superiores a la nacional; con respecto al ultimo
municipio, éste presentdé una tasa dos veces mayor a la nacional
(113.45). En 2004, Aracataca, Ciénaga y Fundacién siguen manteniendo
tasas elevadas, y se le suman Guamal y Plato. En 2005, se registran tasas
de homicidios superiores a la nacional en los mismos municipios del afio
anterior, excepto en Guamal, donde el numero de homicidios disminuy? (...)

Ciénaga, al estar ubicado entre las estribaciones de la Sierra Nevada y
el océano Atlantico, también ha sido eje fundamental para la movilidad
de los grupos armados en la zona. Entre 2003 y 2006, se evidencian dos
circunstancias que incidieron en la ocurrencia de homicidios en el municipio.
En 2003, Ciénaga registra una tasa de homicidio que supera en mas del
doble el promedio nacional, debido a la disputa que se estaba librando
en el municipio entre las autodefensas y las Farc; sin embargo, el nivel de
intensidad de esta disputa disminuye con la desmovilizacibn de las
autodefensas del sur del Magdalena a finales de 2004 y del bloque Norte a
principios de 2006, gracias a lo cual la tasa pasa de 113.45 en 2003 a 48.41
en 2005. Por otra parte, la incursion de bandas criminales emergentes en el
municipio, después de la desmovilizacién de las autodefensas, provocé un
incremento en el numero de homicidios, al tratar de apoderarse de forma
violenta de las economias ilicitas®. (Se destaca)
22.13. Noétese entonces, que entre la fecha en que la sefiora Monica Franco

recibié las amenazas (afio 2002) y la fecha de su homicidio (afio 2005), la zona
del municipio de Ciénaga, por ubicarse en cercanias de la sierra nevada y el
océano atlantico, era un corredor estratégico para los grupos armados, que se
caracterizaba por una gran influencia paramilitar, al punto que segun el referido
documento, era una de las localidades con mayor numero de homicidios con una

tasa que superaba con mas del doble el promedio a nivel nacional.

59 Documento disponible en linea en: http:/historico.derechoshumanos.gov.co/Observatorio/
DiagnosticoEstadisticoDepto/dd/2003-2007//magdalena.pdf. Consultado el 14 de octubre de 2018.



http://historico.derechoshumanos.gov.co/Observatorio/

22.14. La suma de todos los factores antes anotados, llevan consigo a
determinar que, efectivamente, la sefiora Modnica Patricia Franco Vasquez era
una persona que requeria proteccion, hecho que ameritaba que el Estado le
otorgara medidas de proteccion especial, no obstante, estas fueron negadas, lo
gue dejo a la victima en una situacion vulnerable y facilitd que se produjera su
asesinato, que de implementarse la medidas del caso se hubiera podido evitar.
Sin que en ello sea relevante que entre la época de las denuncias y el asesinato
transcurriera cierto lapso de tiempo, pues las condiciones de seguridad durante
ese periodo no cambiaron para la victima, sin que sea de recibo exigirle que
presentara nuevas denuncias ante los entes estatales, dado que de algin modo
esta pudo percatarse de que no serian efectivas, pues probablemente volverian

a ser negadas.

23. De esta forma, la Sala concluye, que el dafio es imputable tanto al Ministerio
del Interior y de Justicia (ahora Ministerio del Interior), como a la Fiscalia General

de la Nacion, por las siguientes razones.

23. Imputacion al Ministerio del Interior: Para atribuirle responsabilidad a
dicha entidad, es necesario destacar que para la época en que ocurrieron las
amenazas y fueron comunicadas por la victima a esa institucion, afio 2002, adn
se encontraba vigente la Ley 199 de 1995, que en el articulo 6° cambid la
denominacion del Ministerio de Gobierno y se fijaron los principios y reglas
generales con sujecion a los cuales el gobierno nacional modificé su estructura

organica, asi:

Articulo 6°: Sistema de proteccion de los derechos humanos. En desarrollo
de la obligacion constitucional del Gobierno Nacional de garantizar los
derechos y libertades de todos los colombianos, el Ministerio del Interior
coordinara las actividades de todos los organismos del Ejecutivo,
encargados de la promocién, proteccion y defensa de los derechos
humanos.

El Ministerio del Interior contara con un sistema de atencion a las
demandas de proteccién de los derechos ciudadanos. El desarrollo de este
sistema estara a cargo de una Unidad Administrativa Especial dependiente
del Ministerio del Interior, la cual deber& actuar previamente en caso de
amenaza inminente de los derechos ciudadanos y desarrollar
programas orientados a la proteccion, preservacion vy
restablecimiento de los derechos humanos de los denunciantes. El



Ministerio del Interior o la autoridad en la que se delegue esta funcion,
emprendera, de oficio, las acciones correspondientes ante las autoridades
judiciales, sin detrimento de las funciones de las mismas o de las
atribuciones del Ministerio Publico. (Se destaca)

23.1. A su turno, la Ley Ley 418 de 1997, por medio de la cual se consagraron
“unos instrumentos para la basqueda de la convivencia, la eficacia de la justicia 'y
se dictan otras disposiciones”, norma que en los articulo 81 y 82, posteriormente

modificados por los articulos 28 y 29 de la Ley 782 de 2002, dispuso:

ARTICULO 81.El Gobierno Nacional pondra en funcionamiento un
programa de proteccién a personas, gue se encuentren en situacion de
riesgo inminente contra su vida, integridad, seguridad o libertad, por
causas relacionadas con la violencia politica o ideoldgica, o con el conflicto
armado interno, y que pertenezcan a las siguientes categorias:

Dirigentes o activistas de grupos politicos y especialmente de grupos de
opaosicion.

Dirigentes o activistas de organizaciones sociales, civicas y comunales,
gremiales, sindicales, campesinas y de grupos étnicos.

Dirigentes o activistas de las organizaciones de derechos humanos y los
miembros de la Mision Médica.

Testigos de casos de violacion a los derechos humanos y de infraccion al
derecho internacional humanitario, independientemente de que no se hayan
iniciado los respectivos procesos disciplinarios, penales y administrativos, en
concordancia con la normatividad vigente.

PARAGRAFO 1o. Los interesados en ser acogidos por el programa de
proteccion deben demostrar que existe conexidad directa entre la
amenaza y el cargo, o la actividad que ejerce dentro de la organizacion

(...)

ARTICULO 82. El programa de que trata el articulo anterior proporcionara a
sus beneficiarios servicios y medios de proteccion, incluyendo cambio de
domicilio y ubicacion, pero no podra dar lugar al cambio de su identidad.

PARAGRAFO. Las medidas de proteccion seran de caracter temporal y
sujetas a revision periddica.

23.2. Ciertamente, ese programa de protecciOn a personas en situacion de
riesgo inminente, para la época de los hechos, estaba a cargo del Ministerio del
Interior y de Justicia. Y como se sabe en este proceso, el 17 de octubre de 2002,

la victima diligencié la solicitud para que fuera incorporada en dicho programa (v,



parr. 17.5) pero le fue negada mediante oficio del 18 de marzo de 2003 aludiendo
gque no se cumplia con el requisito de demostrar conexidad directa entre la
amenaza y la actividad ejercida (v. parr. 17.8), entiende la Sala que alegando lo

dispuesto en el paragrafo del articulo 81 de la Ley 418 de 1997.

23.3. Asi, la responsabilidad al Ministerio del Interior en este caso, debe
atribuirse a titulo de falla, pues tal como se expuso en los parrafos anteriores,
existian razones de peso, suficientes para que dicha autoridad se percatara que
la sefiora Monica Franco Vasquez si reunia los requisitos exigidos en la Ley 418
de 1997 para ser beneficiaria del programa de proteccion de personas en
situacion de riesgo, dada la seriedad de las amenazas, la labor social y
comunitaria que desempeiaba y el contexto de violencia de la zona donde
residia, sin embargo, obvié tales circunstancias e incumpli6 su deber de
proteccion, de suerte que esta llamada a responder por la muerte de la sefiora

Modnica Franco Vasquez, como hecho previsible y evitable.

23.4. Imputacién a la Fiscalia General de la Nacion: Acerca de la
responsabilidad de dicha demandada, se tiene que segun el articulo 8° de la
Convencién Americana de los Derecho Humanos®®, toda persona tiene derecho
a la proteccion judicial que la ampare contra actos que vulneren sus derechos

fundamentales.

23.5. De igual modo, el articulo 250 de la Constitucion Politica, atribuye a la
Fiscalia General de la Nacion adelantar el ejercicio de la accion penal y realizar

una investigacion de los hechos que revistan de las caracteristicas de un delito.

60 E| articulo 25 de la Convencién Americana de los Derechos Humanos, reza:

“1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los
jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida
por personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidira sobre los
derechos de toda persona que interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que se haya
estimado procedente el recurso”.



23.6. De igual forma, es del caso afirmar, que pese a que no se observa que la
victima hubiere pedido proteccién a la Fiscalia General de la Nacién, esta acudio
a esta para efectos de que investigara de manera seria las amenazas que se
estaban presentando en su contra (v. parr. 17.14.2). No obstante, las Unicas
actuaciones que se advierte que fueron realizadas por ese organismo para
encontrar a los presuntos responsables, fueron la ratificacion de la denuncia de
la denunciante (v. parr. 17.14.3) y un somero informe presentado por el Jefe de la
Unidad Local del CTI que carece de rigor investigativo (v. parr. 17.14.4.),
actuaciones que evidencian que le asistid0 poco interés a dicho organismo en

desentranar a profundidad a los posibles autores de la amenazas.

23.7. También arroja muchas dudas la razones por las cuales la Unidad 20
Seccional Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de Ciénaga, el 10 de
marzo de 2003, resolvio abstenerse de abrir investigacion formal, so pretexto de
gue las amenazas “no trascendieron su esfera meramente privada y personal’,
siendo que segun el articulo 347 del Codigo Penal, el solo hecho de que alguien
incurriera en la conducta de difundir, por cualquier medio, expresiones que
“atemorice 0 amenace a un persona, familia comunidad o institucion, con el
propdsito de causar alarma, zozobra o terror en la poblacion o en un sector de
ella” ya constituia un delito que era menester investigar, ciertamente, para
efectos de prevenir hechos mas lesivos para la afectada, tal como en el presente

caso ocurrio con la sefiora Franco Vasquez.

23.8. Deja también muchas dudas la conducta procesal de la Fiscalia General de
la Nacién en este proceso, pues pese a que en el auto de pruebas de primera
instancia se ordené se aportara el expediente penal seguido por el homicidio de
la sefiora Monica Franco (fl. 132, c.1), y a que se hicieron multiples
requerimientos®!, nunca se aportd una respuesta satisfactoria, al punto que el a-
qguo tuvo que fallar sin esa prueba, lo que obligd a que de oficio se insistiera en
ella en esta instancia, mediante auto del 31 de agosto de 2017 (fl. 394, c.1), frente

a lo cual lo unico que logro obtenerse fue un informe de la Fiscal 17 Seccional de

61 Mediantes sendos oficios emitidos por la Secretaria del Tribunal Administrativo del Magdalena del 16
de marzo de 2009 (fl. 133, c.1), 19 de febrero de 2010 (fl. 211, c.1), 23 de agosto de 2010 (fl. 228, c.1) y
7 de septiembre de 2010 (fl. 234, c.1).



Ciénaga, donde se inform06 que esta investigacion también culmind con decisién

inhibitoria:

(...) se adelant6 la busqueda y ubicacion de la investigacion n.° 55992, en
diferentes libros radicadores, en el Sistema de Informacion Judicial SIJUF e
inventarios del archivo central, busqueda dispendiosa, hasta los fines de
semana adelantdndola, encontrando en el libro n.° 8 del afio 2005, dentro del
folio n.° 326, se radicd la informacion de los hechos donde resultaran
victimas quienes en vida respondian a: MONICA PATRICIA FRANCO
VASQUEZ y DAMAR JESUS DE LA ROSA ESCOBAR, por el delito de
HOMICIDIO, de fecha 27 de septiembre del afio 2005, se observa que fue
archivada por resolucion inhibitoria de fecha abril 24 del afio 2006, de
igual forma, en el sistema de informacion judicial SIJUF, le aparece un
registro de remisién por competencia de fecha 22 de noviembre del afio
2005, con la siguiente informacion se destaco a la sefiora ANITA MIRANDA
OSPINO, Asistente de la Fiscalia, para adelantar la ubicacion de la carpeta
en el archivo Central de Santa Marta, donde el Jefe de Archivo, el Doctor
TEODORO CRUZ, le manifestd que esa carpeta no se encontraba en el
archivo Central de Santa Marta. (fl. 409 y 410, c.2).

23.9. Adicionalmente, no debe olvidarse que la Ley 418 de 1997, en el articulo
67, puso a cargo de la Fiscalia General de la Nacion el “Programa de Proteccién
a Testigos, Victimas, Intervinientes en el Proceso y Funcionarios de la Fiscalia”,
con el fin de otorgarles proteccion especial y asistencia social “cuando se
encuentren en riesgo de sufrir agresion o que sus vidas corran peligro por causa

0 con ocasion de la intervencion en un proceso penal”.

23.10. De esta suerte, contrario a lo que considera la Fiscalia en este caso, la
sefiora Franco Vasquez no necesariamente debia reunir la condicion de testigo
en un proceso penal para ser acreedora de medidas de proteccion, dado que fue
la principal interviniente en las denuncias formuladas por ella debido a las
amenazas en su contra; y aunque vale decir que no le solicité proteccion a esa
entidad, era obligacion del ente instructor percatarse de las condiciones

especiales de vulnerabilidad en la que se encontraba.

23.11. Asi las cosas, la Sala le atribuira responsabilidad a la Fiscalia General de
la Nacion por falla del servicio, pues de haber adelantado una investigacion
rigurosa de las circunstancias puestas de presente por la victima, seguramente
se hubiera podido identificar a los responsables de las amenazas, para efectos

de tomar las medidas de seguridad del caso y evitar el crimen que



posteriormente fue perpetrado en su contra.

24. De esta forma, dichas entidades seran condenadas, para lo cual debe
precisarse el grado de responsabilidad que debe asignarsele a cada una de

ellas.

24.1. Asi, se tiene que a la Nacion — Ministerio del Interior, le asiste el mayor
grado de responsabilidad, por cuanto fue dicha entidad ante quien la sefiora
Monica Patricia Vasquez solicitd proteccion especial, por tener a su cargo el
programa de proteccion a personas en situacion de riesgo, la cual fue

indebidamente negada, razon por la que se le asignara un porcentaje del 70%.

24.2. El 30% restante estara a cargo de la Fiscalia General de la Nacion, por el
desconocimiento de sus deberes de investigacion rigurosa de las amenazas
recibidas, que de haber acatado hubieren ayudado a prevenir el atentado

ocurrido contra la victima.

24.3. Lo anterior, sin perjuicio de que los demandantes tengan la posibilidad de
reclamar el pago de la totalidad de la condena a cualquiera de dichos
demandados, de suerte que si alguno de estos la satisface totalmente tendra

derecho a solicitar a la otra el reintegro del porcentaje que no le corresponda.

24.4. Por lo expuesto, hay mérito para revocar la sentencia impugnada y, en su
lugar, declarar la responsabilidad administrativa y patrimonial de la Nacion —
Ministerio del Interior (antes Ministerio del Interior y de Justicia) y de la Fiscalia

General de la Nacion.

V. Liquidacion de perjuicios.

25. En la demanda, la parte actora solicitd el reconocimiento de perjuicios

morales y materiales.

25.1. Concerniente al dafio moral, se resalta que este se entiende como el dolor

y afliccibn que una situacion nociva genera y se presume en relacion de los



familiares cercanos de quien ha sufrido una grave afectacion en sus condiciones

de salud o ha perdido la vida.

25.2. De esta forma, ante la imposibilidad de cuantificar el dafio moral, la
jurisprudencia ha establecido un tope monetario para la indemnizacion de dicho
perjuicio, que se ha tasado, como regla general, en el equivalente a 100 salarios
minimos legales mensuales cuando el dafio cobra su mayor intensidad, caso
correspondiente al padecimiento sufrido por las propias victimas o por quienes
acrediten relaciones afectivas propias de las relaciones conyugales y paterno-
filiales (primer grado de consanguinidad) con la victima que ha perdido la vida.
En cuanto a los demas ordenes de parentesco, se ha establecido que la cuantia
de la indemnizacion debe corresponder a un porcentaje de ese limite. Asi se

establecioé en sentencia de unificacion de esta Seccidon®?:

A fin de que en lo sucesivo, se indemnicen de manera semejante los perjuicios
morales reclamados por la muerte de una persona, como en el presente
caso, la Sala, a manera de complemento de lo decidido en la sentencia
mencionada en el péarrafo que antecede, decide unificar su jurisprudencia
sobre el particular, a partir del establecimiento de cinco niveles de cercania
afectiva entre la victima directa del dafio o causante y quienes acuden a la
justicia en calidad de perjudicados o victimas indirectas; asi:

Nivel 1. Comprende la relacion afectiva, propia de las relaciones conyugales
y paterno - filiales o, en general, de los miembros de un mismo nucleo
familiar (ler. grado de consanguinidad, conyuges o compafieros
permanentes o estables). A este nivel corresponde el tope indemnizatorio
de 100 smimv.

Nivel 2. Se refiere a la relacion afectiva propia del segundo grado de
consanguinidad o civil (hermanos, abuelos y nietos). A este nivel
corresponde una indemnizacién equivalente al 50% del tope indemnizatorio.

Nivel 3. Abarca la relacion afectiva propia del tercer grado de
consanguinidad o civil. A este nivel corresponde una indemnizacion
equivalente al 35% del tope indemnizatorio.

Nivel 4. Aqui se ubica la relacién afectiva propia del cuarto grado de
consanguinidad o civil. A este nivel corresponde una indemnizacion
equivalente al 25% del tope indemnizatorio.

Nivel 5. Comprende las relaciones afectivas no familiares (terceros
damnificados). A este nivel corresponde una indemnizacion equivalente al
15% del tope indemnizatorio.

62 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de unificacion de 28 de agosto de 2014, exp. 27709,
M.P. Carlos Alberto Zambrano.



26.3. Asi, la indemnizacion que se pagara a los demandantes, familiares de
Monica Patricia Franco Vasquez, por el dafio moral padecido debido a su

fallecimiento, sera la siguiente:

26.3. Para el conyuge sobreviviente, Jaime Alfonso Porras Leal; su hijo, Jimcarlo
Manuel Porras Franco; y su padre, José Rodolfo Franco Valdés, la suma
equivalente a 100 smimv, para cada uno. Y para los hermanos, Nancy Cecilia
Franco Vasquez, Alvaro Alfonso Franco Vasquez, Lucy Marta Franco Vasquez y
Rodolfo Antonio Franco Vasquez, el equivalente a 50 smimv, para cada uno.
Para tales efectos, se tendrd en cuenta el salario minimo legal mensual vigente

para la fecha de ejecutoria de la presente providencia.

27. Sobre los perjuicios materiales, se tiene que en las pretensiones de la
demanda solo se hizo una alusién genérica a tal perjuicio. No obstante, en el

acapite de estimacion razonada de la cuantia, la parte demandante solicito:

1.1. Dafo emergente:
a) Gastos funerarios TRES MILLONES QUINIENTOS MIL $3.500.000.

b) La sefiora MONICA PATRICIA FRANCO VASQUEZ (g.e.p.d) estaba
apoyando y velando por la subsistencia de su menor hizo, y apoyaba a su
conyuge con un ingreso de $1.800.000.00 mensuales, obligacion que esta
truncada por el acaecimiento del infortunado y lamentable hecho, por lo cual la
entidad demandada debera resarcir el valor que con la conducta imputada
impidid se sirviera esta, resultando, en consecuencia, un interés legitimo que
permite calificar el perjuicio como cierto y directo (...)

c¢) Indemnizacion futura o manifestacion de lucro cesante por dafio futuro.

De no haberse producido la muerte de la sefiora, habria sobrevivido, de
acuerdo con el promedio de vida que certifica el Departamento Administrativo
Nacional de Estadistica, hasta los sesenta y ocho (68) afios de edad, resultando
por tanto un interés directo que nos permite calificar el perjuicio
inequivocamente como cierto. (fl. 9 — 10, c.1)

27.1. Respecto del dafo emergente, el reconocimiento de la suma de
$3.500.000 de los gastos funerarios en que se dijo haber incurrido a raiz de la
muerte de la sefiora Franco Velasquez, el Sala advierte que no se aporto prueba

alguna sobre tal erogacion, razén por la que no seran reconocidos.



27.2. Acerca del lucro cesante, que se solicita a favor del conyuge supérstite, el
sefior Jaime Alfonso Porras Leal, por la presunta ayuda economica que su
esposa le propiciaba, en razén de $1.800.000 mensuales. E igualmente a favor

del hijo, quien dependia econGmicamente de la victima, la Sala estima:

27.3. Sobre este aspecto, vale decir que en relacion con el conyuge, en este
caso no existe prueba directa de la ayuda econdmica que le propiciaba, y en ese
sentido, es preciso aludir a lo que ha considerado esta Sala sobre la ayuda

econdémica que puede suscitarse entre comparieros permanentes o esposos:

28. La parte actora solicitd indemnizaciébn por concepto de perjuicios
materiales en la modalidad de lucro cesante, a favor de los compaferos
permanentes de las fallecidas, al respecto cabe sefialar que en los eventos
en que no se demuestra cdmo se constituye dicho detrimento por quien
demanda su causacion, esta Corporacion se ha fundamentado en reglas de
la experiencia y de la logica para inferir su existencia, lo que en casos de
muerte sucede cuando es posible deducir que el solicitante estaba recibiendo
una suma de dinero en especifico de manera periddica proveniente de la
persona que fallece mientras se encontraba con vida, debido al estado de
necesidad de aquél y al correlativo deber de prestarle auxilio de éste, vinculo
obligacional que es factible dilucidar a partir de ciertas relaciones familiares y
para lo que se ha invocado como apoyo el derecho de alimentos regulado
por los articulos 411 y siguientes del Cédigo Civil.

28.1. De esta forma, en los eventos en que no se demuestra
fehacientemente que el difunto hubiera repartido una porcion de sus ingresos
continuamente al demandante o al actor correspondiente hasta el instante de
su muerte, asi como tampoco estuviera acreditada la suma en concreto que
destinaba para ello, se hace posible inferir dichas circunstancias
acudiendo al estado de necesidad probado del damnificado, al derecho
de alimentos que éste tiene, a su relacién con el occiso, a la equidad, y
a las directrices experienciales y de la l6gica mencionadas, siempre y
cuando la aplicacion de esas reglas y elucubraciones no se encuentre
inhabilitada por elementos de prueba que obren en su contra.

28.2. Lo anterior significa que cuando no se cuenta con prueba alguna al
respecto, para poder inferir que un occiso de estar vivo destinaria parte de
sus ingresos a ciertos individuos de los que se hubiese hecho responsable
antes de fallecer, debe ser viable deducir que esos sujetos si estaban a su
cargo por encontrarse en un estado de carencia o invalidez econémica y del
vinculo de parentesco que los unia, habida cuenta de que si se tienen
elementos de conviccion que demuestren que el accionante correspondiente
no habria estado en dicha situacién y que por lo tanto, sea razonable concluir
gue no dependia financieramente de quien fallecio, se impondria colegir ante
la falta actividad probatoria al respecto que no recibia ayuda periédica alguna
y que por consiguiente, el detrimento mencionado en realidad no se le habria
ocasionado de tal forma que no podria serle indemnizado -es carga del



demandante probar fehacientemente la causacion de los perjuicios cuyo
resarcimiento demanda; articulo 177 del C.P.C.-

28.3. En efecto, si el lucro cesante que pide un demandante en casos de
fallecimiento consiste en haber dejado de percibir un ingreso econémico que
usualmente le era otorgado por una persona que murid, y no se allega medio
probatorio alguno que acredite que esa circunstancia se presentaba
continuamente de tal forma que se pudiera sefialar que dicha situacion se
hubiese mantenido en el tiempo de estar viva la victima, es necesario que la
inferencia de que ello ocurria y que se construye a partir de las reglas de la
experiencia y de la logica sefialadas no tenga un medio probatorio que la
desvirtle, puesto que de ser asi se impondria advertir que el menoscabo en
analisis es inexistente y que por lo tanto, no podria salir avante la respectiva
peticion indemnizatoria.

28.4. En el caso concreto, se advierte que no obra en el expediente elemento
demostrativo alguno tendiente a probar la dependencia econdmica de los
agentes de policia Juan Carlos Figueredo Cortés y Wilmer Rojas Grajales de
sus fallecidas esposa y compafera permanente respectivamente, cuando se
encontraban vivas o, que ellas les brindaran un ingreso econémico periddico.

28.5. Debido a lo anterior, es claro que para efectos de poder llegar a
conceder la indemnizacién deprecada por la parte demandante, se debe
acudir a los pardmetros jurisprudencialmente adoptados y aludidos con
anterioridad, los cuales no le resultan aplicables puesto que la inferencia de
gue los mencionados demandantes se encontraban en un estado de
necesidad o dependencia en virtud del cual le correspondiera a su
esposa O compafiera permanente respectivamente, colaborarles y
sostenerlos econ6micamente con un aporte regular, no tiene elemento
probatorio alguno que la sustente y por el contrario, se encuentra
totalmente desvirtuada, comoquiera que esta probado que ellos trabajaban
en la Policia Nacional, en condiciones que se puede inferir eran iguales o
inclusive mejores a las de las difuntas®. (Se destaca)

27.4. Esa interpretacion se presenta acorde con lo que ha considerado la Corte
Constitucional en materia de alimentos, tal como lo afirmé en la sentencia C-029
de 20009:

El derecho de alimentos es aquél que le asiste a una persona para reclamar
de quien esta obligado legalmente a darlos, lo necesario para su
subsistencia, cuando no estd en capacidad de procurarsela por sus propios
medios. La obligacion alimentaria se radica por la ley en cabeza de una
persona que debe sacrificar parte de su propiedad con el fin de garantizar la
supervivencia y desarrollo del acreedor de los alimentos, y tiene su sustento
en el deber de solidaridad que une a los miembros mas cercanos de una
familia. Asi, la obligacion alimentaria se establece sobre tres condiciones
fundamentales: i) la necesidad del beneficiario; ii) la capacidad del obligado
para brindar la asistencia prevista en la ley, sin que ello implique el sacrificio

63 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion “B”, sentencia del 30 de marzo de 2017, expediente
n.° 29637, M.P. Danilo Rojas Betancourth.



de su propia existencia vy, iii) el especial deber de solidaridad que existe entre
uno y otro en atencion a sus circunstancias reciprocas.

27.8. En sintonia con los anteriores criterios, se encuentra que pese a Ssu
condicion de esposo, no existe prueba de que el sefior Jaime Alfonso Porras
Leal dependiera econdmicamente de la sefiora Moénica Patricia Franco, pues
pese al deber de auxilio que puede existir entre conyuges que daria lugar a
presumir que esta contribuia a la sociedad conyugal, en el presente caso existe
prueba en contrario de tal presuncion, y lo es el hecho de que a partir de las
amenazas que esta recibid, afirmo6 que tuvo que desplazarse durante un tiempo
a la ciudad de Bogota, desde donde no solo solicitd proteccion para su seguridad
personal, sino que también de tipo econdmico tanto al Ministerio del Interior ante
quien expreso, en oficio del 5 de mayo de 2003, que se encontraba en una
situacion “degradante de mendicidad” (fl. 17.10) y ante la Presidencia de la
Republica a la que le expresd, “me encuentro desesperada por mi grave

situacion, sin recursos y sin trabajo” (v. parr. 17.12).

27.9. La situacion asi expuesta, da suficientes luces a esta Sala para considerar
gue era poco factible que la sefiora Monica Patricia Franco Velasquez, previo a
Su muerte, estuviera en una situacion econdmica tal, que con base en esta
pudiera sustentar auxilio econémico a su cényuge, razon por la que no se

reconocera tal rubro al demandante Jaime Alfonso Porras Leal.

27.10. No ocurre lo mismo con el hijo de la victima, Jimcarlo Manuel Porras
Franco, quien para la época de los hechos era menor de edad, esto es, contaba
con apenas 12 afios®, a quien pese a su situacién econémica debié propiciarle
ayuda para su subsistencia, debido a su imposibilidad de obtener ingresos por su

propia cuenta, al menos hasta la edad de 25 afos.

27.11. Dentro del proceso no esta claro qué porcentaje del salario la occisa
destinaba para la ayuda de su hijo, pero dadas las condiciones en las que se

encontraba, se considera razonable, como lo ha hecho ya la Corporacién en

64 Esto, teniendo en cuenta que nacio el 28 de agosto de 1994, tal como aparece en el correspondiente
registro civil de nacimiento (fl. 39, c.1).



otras oportunidades®, que esta reservaba un 25% para sus gastos personales,

de suerte que lo demas se entiende destinado para la ayuda a su menor hijo.

27.12. De igual modo, en cuanto al monto con sustento en el cual debe
calcularse el lucro cesante, no se probd dentro de este proceso a cuanto
ascendian los ingresos de Moénica Franco para la época de su muerte, sin que

ello impida tasarlo con base en el salario minimo legal mensual vigente®®.

27.13. De este modo, lo primero a determinar sera el ingreso base de liquidacion.

27.14. En ese orden, comoquiera que la indexacion del salario minimo vigente para
del afio 2005 ($381.500), fecha en que fallecio la victima, arroja un monto inferior al
salario minimo actual ($649.041), se tomara el que rige para 2018, esto es, la
cantidad de $781.242.

29.15. Conforme a la postura del ponente, seria del caso agregar a este ultimo
valor un 25% correspondiente a las prestaciones sociales, tal como en casos
similares lo ha hecho la Subseccion “B"®’. No obstante, comoquiera que la mayoria
de los integrantes de la Sala consideran que tal porcentaje no debe reconocerse,
habida cuenta que no se demostré que la occisa tuviera algun tipo de vinculacion
laboral, el calculo correspondiente solo se realizar4 a partir de salario minimo
actual al que se le restard 25% como presuncion de lo que la fallecida utilizaba
para su propio sostenimiento, por lo que el guarismo resultante es de $585.931,5,
que serd la suma a tener en cuenta como base para liquidar el lucro cesante
consolidado en este caso, pues todo el tiempo de liquidacién se refiere a una fecha
anterior del fallo, ya que Jimcarlo Manuel Porras Franco, a la fecha ya cuenta con

25 afnos.

65 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 26 de marzo de 2008, exp. 16530. M.P. Mauricio
Fajardo Gémez. En similar sentido, Seccion Tercera, Subseccion “A”, sentencia del 14 de julio de 2016,
exp. N.° 41482, C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.

66 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 19 de mayo de 1998, exp. n.° S-735, M.P. Julio
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M.P. Stella Conto Diaz del Castillo. E igualmente, sentencia del 29 de agosto de 2014, exp. n. © 31190,
M.P. Ramiro Pazos Gerrero; sentencia del 6 de diciembre de 2013, exp. n.° 30558, M.P. Ramiro Pazos
Guerrero; sentencia del 30 de octubre de 2013, exp. n.° 27954, M.P. Ramiro Pazos Guerrero; y sentencia
del 30 de octubre de 2013, exp. n. ° 28574, M.P. Ramiro Pazos Guerrero.



29.16. En este orden de ideas, para el célculo del lucro cesante consolidado, se
considerara el tiempo transcurrido desde el fallecimiento de Monica Franco
Velasquez, el 26 de septiembre de 2005, hasta la fecha en que Jimcarlo Porras
cumpli6 25 afios, esto es, 28 de agosto de 2018, que se traduce en 155,10

meses®8. El célculo es el siguiente:

i= Es la constante del interés puro o técnico: 0.004867
n= ndmero de meses a indemnizar: 155,10
VA = es el valor actual: 585.931,5

S =VA (1+)"-1
[
S =585.931,5* (1.004867)>>10-1
0.004867
S =8$135.250.240

29.17. En suma, a Jimcarlo Manuel Porras Franco, le seran reconocidos

$135.250.240, por lucro cesante consolidado.

V. Consideraciones adicionales

30. Comoquiera que se conoce que el proceso penal adelantado por el homicidio
de la sefiora Modnica Patricia Franco Velasquez culmind con decision inhibitoria
del 24 de abril de 2006 (v. parr. 23.8), es preciso exhortar a la Fiscalia General de
la Nacién, para que de ser procedente, lo analizado y resuelto en esta sentencia
sea tenido en cuenta, a efectos de iniciar una nueva investigacion con ocasion
de dicho asesinato, ocurrido el 23 de septiembre de 2005 en el Municipio de
Ciénaga — Magdalena, por razon de las posibles infracciones a los Derechos
Humanos en las cuales hubieren incurrido quienes participaron en esos hechos.
30.1. Adicionalmente, dado que dentro de este proceso, en respuesta a una
prueba de oficio decretada por este despacho, tendiente a que se allegara en
calidad de préstamo el proceso penal, relativo a la investigacion adelantada por
el deceso de la sefiora Modnica Patricia Franco Velasquez, la Fiscalia 17

Seccional de Ciénaga, en oficio de 13 de agosto de 2017 (v, parr. 23.8), informé

68 Que equivalen a 12 afios, 11 meses y 3 dias.



gue una vez buscado el correspondiente expediente n.° 55992 no fue posible
ubicarlo en el archivo central de Santa Marta, es preciso compulsar copias a la
Procuraduria General de la Nacion, para que en ejercicio de su poder
disciplinario preferente, investigue y determine si hay lugar a falta disciplinaria

con ocasion de la posible pérdida del referido expediente penal.

VI. Costas

31. El articulo 55 de la Ley 446 de 1998 indica que se condenara en costas a la
parte que haya actuado de forma temeraria. En el presente caso, la Sala no
observa comportamiento temerario en las actuaciones procesales de las partes,

por lo que no condenara en costas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

FALLA

REVOCAR la sentencia del 17 de agosto de 2011, proferida por el Tribunal
Administrativo del Magdalena en la que se negaron las pretensiones de la

demanda, y que quedara asi:

PRIMERO: Declarese patrimonial y administrativamente responsables a la
Nacion — Ministerio del Interior y a la Fiscalia General de la Nacién, por los
dafios antijuridicos causados a Jaime Alfonso Porras Leal, Jimcarlo Manuel
Porras Franco, José Rodolfo Franco Valdés, Nancy Cecilia Franco Vasquez,
Alvaro Alfonso Franco Véasquez, Lucy Marta Franco Vasquez y Rodolfo Franco

Vasquez, con ocasion de la muerte de Modnica Patricia Franco Vasquez.

SEGUNDOQO: Como consecuencia, condénese a la Nacion — Ministerio del Interior
y a la Fiscalia General de la Nacion, a pagar a la parte demandante los

siguientes conceptos:



Perjuicios morales: (i) Jaime Alfonso Porras Leal, Jimcarlo Manuel Porras
Franco y José Rodolfo Franco Valdés, el valor correspondiente a 100 smimv,
para cada uno; y (ii) para Nancy Cecilia Franco Vasquez, Alvaro Alfonso Franco
Vasquez, Lucy Marta Franco Vasquez y Rodolfo Antonio Franco Vasquez, el
equivalente a 50 smimv, para cada uno. Para este efecto debera tenerse en

cuenta el salario minimo vigente en el afio de ejecutoria de esta providencia.

Perjuicios materiales: A favor de Jimcarlo Manuel Porras Franco, la suma de
ciento treinta y cinco millones doscientos cincuenta mil doscientos cuarenta

pesos m/cte ($135.250.240), por concepto de lucro cesante consolidado.

TERCERO: Las demandadas responderan en forma solidaria por la condena
impuesta. Sin perjuicio de ello, la Nacion — Ministerio del Interior pagara el 70%
de la totalidad de la condena y la Fiscalia General de la Nacion el 30% restante,
siendo entendido que los demandantes tendran la posibilidad de reclamar el
pago de la totalidad de la condena a cualquiera de dichas demandadas, de
suerte que si alguna de ellas la satisface totalmente tendra derecho a solicitar a

la otra el reintegro del porcentaje que no le corresponda.

CUARTO: Niéguense las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO: Dese cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 176 y 177 del
Caodigo Contencioso Administrativo, para lo cual se expedira copia de la
sentencia de segunda instancia, conforme al articulo 115 del Codigo de

Procedimiento Civil.

SEXTO: Sin condena en costas

SEPTIMO: EXHORTAR a la Fiscalia General de la Nacién, para que de ser
procedente, lo analizado y resuelto en esta sentencia sea tenido en cuenta, a
efectos de abrir una nueva investigacion con ocasion del homicidio de la sefiora
Monica Patricia Franco Velasquez, ocurrida el 23 de septiembre de 2005, en el

sector urbano del municipio de Ciénaga — Magdalena, por razén de las posibles



infracciones a los Derechos Humanos Humanitario en las que hubieren incurrido

quienes participaron en esos hechos.

OCTAVO: COMPULSAR copias de esta decision a la Procuraduria General de
la Nacion para lo de su competencia, de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa de esta providencia, relativa a la eventual pérdida del proceso

penal, referente al homicidio de Monica Patricia Franco Velasquez.

NOVENO: En firme este fallo, devuélvase al tribunal de origen para lo de su

cargo.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE

MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO (E)
Magistrada

MARIA ADRIANA MARIN (E)
Magistrada

RAMIRO PAZOS GUERRERO
Presidente de Subseccion



