CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

CONSEJERO PONENTE (E): HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ
Ndmero Unico de radicacion 11001032400020150012200

Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
Actora: LOUIS VUITTON MALLETIER.

TESIS: ENTRE EL SIGNO SOLICITADO “"ZEPHYR"” (MIXTO) Y LA
MARCA PREVIAMENTE REGISTRADA “ZEPHIR"” (MIXTA) EXISTE
SIMILITUD ORTOGRAFICA Y FONETICA Y UNA RELACION ENTRE
LOS PRODUCTOS QUE DISTINGUEN.

La sociedad LOUIS VUITTON MALLETIER, mediante apoderado y
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, de conformidad con el articulo 138 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
en adelante CPACA, presentd demanda ante esta Corporacién,

tendiente a obtener las siguientes declaraciones:

13, Son nulas las resoluciones nums. 7261 de 11 de febrero de

2014, "Por medio de la cual se decide una solicitud de registro



marcario con extension territorial"”, expedida por la Directora de
Signos distintivos de la Superintendencia de Industria y Comercio, en
adelante SIC; y 55191 de 16 de septiembre de 2014, "Por la cual
se resuelve un recurso apelacion”, expedida por el
Superintendente Delegado para la Propiedad Industrial de dicha

entidad.

23, Que, a titulo de restablecimiento del derecho, se le conceda el
registro como marca del signo “ZEPHYR"” (mixto), para distinguir
los productos de la Clase 18 de la Clasificacion Internacional de
Niza, asi como publicar la sentencia que se dicte en el proceso, en

la Gaceta de la Propiedad Industrial.

I.- FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO

I.1. La actora en la demanda, sefalé como hechos relevantes, los

siguientes:



19: Que el 25 de julio de 2013, solicitd el registro con extension
territorial del signo “ZEPHYR"” (mixto), para distinguir productos de

la Clase 18 de la Clasificacion Internacional de Niza.

2°: Que el 15 de agosto de 2013 fue publicada la referida solicitud en

la Gaceta de la Propiedad Industrial.

3°: Agregd que publicado el extracto en la Gaceta de la Propiedad
Industrial, la sociedad SAENZ E HIJOS S. EN C. presentd oposicidon
a la solicitud del signo “ZEPHYR"” (mixto), con fundamento en su
marca “ZEPHIR” (mixta) para identificar productos comprendidos

en la Clase 25 de la Clasificacion Internacional de Niza.

40: Sefialé que mediante la Resolucién num. 7261 de 11 de febrero
de 2014, la Directora de Signos Distintivos de la SIC declaré fundada
la oposicién presentada por la sociedad SAENZ E HIJOS S. EN C. y
le negd el registro del signo "ZEPHYR" (mixto), que identifica
productos de la Clase 18 de la Clasificacién Internacional de Niza, por
considerar que resultaba confundible con la marca “ZEPHIR”

(mixta), que ampara productos de la Clase 25 de la Clasificacién



Internacional de Niza, decisién contra la cual interpuso recurso de

apelacién.

50: Mediante la Resolucién num. 55191 de 16 de septiembre de
2014, el Superintendente Delegado para la Propiedad Industrial
resolvid el recurso de apelacion de manera confirmativa.

I.2.- Fundamento, en sintesis, los cargos de violacién, asi:

Expresé que la SIC, al expedir las resoluciones demandadas, viold
el articulo 136 de la Decisién 486, porque el signo “ZEPHYR"”
(mixto) no es idéntico ni existe similitud capaz de generar riesgo de

confusién o de asociacion con la marca “ZEPHIR"” (mixta).

Sefialé que para poder dar aplicacidon a la causal de irregistrabilidad,
que trata la norma comunitaria, deben configurarse dos presupuestos
exigidos por la ley, los cuales son: i) la identidad o semejanza entre
los signos en disputa, condicionada a que el uso de la marca
solicitada pueda causar confusidon o asociacién vy, ii) la identidad o

vinculacidn entre los productos o servicios distinguidos por las



marcas de manera que su uso en el comercio derive confusion o

asociacion.

Manifestd que en el presente caso no se cumplen esos presupuestos,
debido a que los signos en disputa no son idénticos y no existe
similitud en los productos capaz de generar riesgo de confusion o

asociacion comercial.

Agregd que la SIC al hacer el analisis de registrabilidad del signo
por ella solicitado, "ZEPHYR"” (mixto), no tuvo en cuenta que lo que
se pretende identificar son productos que se encuentran en un
mercado diferente al de la marca “ZEPHIR” (mixta); y que su
"target” (sic) son personas de alto nivel econdmico, que son

conocedoras y estan familiarizadas con LOUIS VUITTON.

Afadid que los signos cotejados estan dirigidos a consumidores
distintos, debido a que los productos identificados con el signo
solicitado constituyen bienes de lujo y, por lo tanto, se dirigen a
consumidores especializados, mientras que los productos referidos

con la marca "ZEPHIR"” (mixta) van dirigidos al consumidor medio.



Afirmé que en virtud del criterio denominado consumidor
especializado, aun cuando dos marcas sean similares e identifiquen la
misma clase o clases afines, dicha circunstancia no implica que en
todos los casos exista riesgo de confusién, que es precisamente lo

que ocurre en este caso.

Precisé que los productos que pretende identificar el signo solicitado
corresponden a la Clase 18 Internacional, como son: "[...] maletas,
bolsos, billeteras, baules y en general elementos usados para viajar
[...]7, que son completamente diferentes a aquellos identificados por
la marca previamente registrada en la Clase 25 Internacional.
Ademas, “"ZEPHYR"” (mixto) se usa en las etiquetas de las maletas
y maletines, pero no se aplica sobre el producto, puesto que estan
identificados con el signo “LOUIS VUITTON”, lo que hace

improbable que se presente riesgo de confusion en el consumidor.

Adujo que a pesar de que ambos productos se comercialicen por el
mismo medio, en el presente caso los establecimientos de comercio

donde se vende cada producto no son los mismos, debido a que los



de marca LOUIS VUITTON ZEPHYR se venden exclusivamente
mediante tiendas oficiales de LOUIS VUITTON, frecuentadas por
consumidores especializados, lo cuales son absolutamente
conscientes de las diferencias con los productos “ZEPHYR"” y su
origen empresarial. De ahi que no se genere riesgo de confusién

directa o indirecta para los consumidores.

Alegd que debe tenerse en cuenta que los productos “ZEPHYR”
fabricados por LOUIS VUITTON tienen una diferencia en el precio
frente a los productos marca “TEJIDOS ZEPHIR"”, porque mientras
aquellos cuestan cerca de 3.000 euros por maleta, un producto de la
marca “TEJIDOS ZEPHIR"” oscila en un maximo de $ 200.000 pesos

colombianos.

Indicé que si bien de la comparacién ortografica y fonética los actos
acusados indicaron que los signos “ZEPHYR"” (mixto) y “ZEPHIR"
(mixto) eran iguales, ello no resulta ser cierto debido a que las
citadas marcas presentan diferencias, porque la palabra “ZEPHYR"”

en el signo solicitado esta en la primera posicidn, mientras que en la



marca registrada esta en el tercer lugar y escrita de forma diferente

(1. Dibujo de mariposa, 2. “"TEJIDOS”, 3. “ZEPHIR").

Finalmente, sostuvo que la Resolucién nim. 7261 de 11 de febrero
de 2014 establecié que la expresion “ZEPHYR" es un término que no
tiene significado alguno, de lo cual difiere por cuanto en el plano
conceptual los signos confrontados son diferentes, porque el signo
que se pretende registrar significa en castellano “CEFIRO”, es decir,
un “viento suave y apacible”, debido a que las maletas de LOUIS
VUITTON estan inspiradas en la mitologia griega, mientras que la de
la sociedad SAENZ E HIJOS S. EN C. no tiene significado alguno
debido a que “ZEPHIR"” con “I” no tiene definicién en el idioma

espafol.

II.- CONTESTACION DE LA DEMANDA

II.1. La SIC se opuso a las pretensiones solicitadas por la sociedad

actora, por cuanto, a su juicio, carecen de apoyo juridico.



Senalé que el fundamento legal de los actos acusados se ajusta
plenamente a derecho y a lo establecido en las normas legales

vigentes en materia marcaria.

Expresé que el signo “"ZEPHYR” es similar a la marca “ZEPHIR"” y

existe conexidad entre los mismos.

Indicé que prevalece el elemento denominativo en la marca
“ZEPHIR”, sin que el dibujo de mariposa sobresalga y sea el

elemento que cree recordacién en el consumidor.

Anoté que desde el punto de vista ortografico, existe identidad en 5
letras de cada uno de los signos (Z, E, P, H, R), las cuales se
encuentran exactamente en la misma posicién en cada una de la

palabras.

Explicé que dicha identidad de letras toma aln mas relevancia si se
tiene en cuenta que cada uno de los signos estd compuesto
Unicamente por 6 letras y, por lo tanto, el signo solicitado

reproduce casi en su totalidad la marca “ZEPHIR” (mixta),



previamente registrada, sin que exista duda alguna de la similitud

de los signos entre si.

Afirmd que pese a que el signo solicitado contiene la consonante
“Y” en la ultima silaba, en reemplazo de la vocal “I” de la marca
previamente registrada, las similitudes existentes generan una
impresién en conjunto de notoriedad (sic) de los signos, para el

consumidor.

Aleg6 que fonéticamente existe identidad entre el signo solicitado y
la marca, teniendo en cuenta que la “Y” del signo solicitado se
pronuncia como la “I"” de la marca previamente registrada, ademas
de que ambos se encuentran conformados por dos silabas y sus

silabas tdnicas coinciden en la segunda silaba.

Adujo que en atencion a la similitud existente, el consumidor puede
llegar a confundir el signo “ZEPHYR"” (mixto) con la marca
“ZEPHIR” (mixta), la que asocia con un origen empresarial

especifico.



Manifestd que la palabra “TEJIDOS"”, que hace parte de la marca
opositora, resulta ser de caracter explicativa; por lo tanto, es
inapropiable por el empresario y, en ese sentido, no puede ser
tenida en cuenta al realizar el examen de registrabilidad

correspondiente.

Sostuvo que entre los productos identificados con los signos
cuestionados existe conexidad competitiva, teniendo en cuenta los
canales de comercializacién de los mismos, la relacion entre ellos y

SuU uso en conjunto y complementario.

Con respecto al argumento, segun el cual no podria originarse un
riesgo de confusion o de asociacién para el consumidor, en atencién
a que los productos del signo cuestionado van dirigidos a un
consumidor especializado, mencioné que la solicitud de registro
marcario se realizoé sobre el signo “ZEPHYR"” (mixto) y no sobre la
marca “LOUIS VUITTON”, y en consecuencia, el examen de
registrabilidad se realizd entre el signo solicitado “ZEPHYR”
(mixto) y la marca “ZEPHIR” (mixta), pero no de esta con la

marca “LOUIS VUITTON"”. "[..] De esta manera, la demandante



pretende trasladar a la marca denegada “"ZEPHYR” (mixta), el
reconocimiento que pueda tener en el mercado la marca LOUIS
VUITTON, y por la misma via los consumidores a su juicio

especializados que se encuentren interesados en la marca [...]".

Indicé que la actora no presentd prueba alguna con respecto a que
exista en el consumidor una asociacion directa entre el signo
“ZEPHYR” (mixto), cuyo registro fue denegado y la marca
“LOUIS VUITTON" y, por ello la imagen y recordacion producidas
en los consumidores respecto de esta no puede atribuirsele al signo
“"ZEPHYR"” (mixto), maxime si se tiene en cuenta que se trata de
dos marcas totalmente independientes, debido a que el signo
solicitado no se compone de la “marca de lujo”, traida a colacién
por la actora, es decir, no fue solicitado como “"ZEPHYR LOUIS
VUITTON"” o “"LOUIS VUITTON ZEPHYR"”, sino como “ZEPHYR",
sin que de este signo se pueda establecer por parte del consumidor
un mismo origen empresarial al que tiene la marca “LOUIS

VUITTON".



Expresé que, por el contrario, el consumidor al encontrarse frente
al signo “ZEPHYR"”, que identifica productos de la Clase 18 de la
Clasificacion Internacional de Niza y que tiene similitud con la
marca “ZEPHIR”, asociara aquel signo con el mismo origen
empresarial de este ultima, o pensara errébneamente que ambos
signos tienen el mismo origen empresarial, esto es, el de la marca
previamente registrada, cuyo titular es la sociedad SAENZ E

HIJOS S. EN C.

Reiterd que en el presente caso se pretende reivindicar Unicamente

y en su individualidad el signo “ZEPHYR".

Advirti6 que de haberse concedido a la sociedad actora el signo
w ” = H P4 s

ZEPHYR"” (mixto), el riesgo de confusion seria latente para el
consumidor, quien asocia en el mercado la marca “ZEPHIR"”

(mixto) con un origen empresarial especifico.

Agregd que tratandose de los productos de las Clases 18 y 25 de la

Clasificacion Internacional de Niza debe hablarse de “productos de



consumo corriente”, a diferencia de lo que ocurre con los de las

Clases 3 y 12 Internacional.

I1.2. La sociedad SAENZ E HIJOS S. EN C., tercero con interés
directo en las resultas del proceso, solicitdo que se denieguen las

pretensiones de la demanda porque carecen de fundamento legal.

Sefalé que existe identidad fonética y auditiva entre los signos
cotejados.

Indicé que el signo para el cual se solicitdé la proteccién es
“ZEPHYR”, el cual no incorporé la marca “LOUIS VUITTON",
sobre la cual se endilga la calidad de tener un consumidor

especializado.

Adujo que no puede ser valido el argumento que busca
fundamentar que la no confundibilidad de los signos es evidente
bajo la premisa que uno de ellos solo se vende en las tiendas
oficiales del fabricante, porque ello llevaria a pensar que pueden
existir muchas marcas confundibles, en cuanto se distribuyen solo y

exclusivamente en tiendas oficiales de su titular.



Expresd que los productos identificados con los signos cotejados
comparten iguales canales de comercializacion, en tanto que los
vestidos y demas productos relacionados con vestuario pueden ser
distribuidos y comercializados con baules, maletas, fundas de viaje,
zapatos. También, tienen el mismo destinatario, son

complementados entre unos y otros.

Alegbé que no es relevante la expresion “"TEJIDOS” de la marca
previamente registrada, en cuanto es explicativa y que el elemento
grafico de la mariposa, que la acompafa, no puede ser un supuesto
para que se desvirtle la evidente confundibilidad que existe entre
los signos cotejados, debido a que por la pronunciabilidad de las
palabras, la generalidad de las personas se refieren a esa marca

con la expresion “ZEPHIR"” dentro del mercado.

Manifestd que no se puede aplicar el andlisis conceptual,
desarrollado por la sociedad actora, en el sentido que los sighos
tienen diferencias conceptuales, dada la identidad fonética que

tienen los signos.



Afirmo, ademas, que ha sido reiterado, tanto por la doctrina como
por la jurisprudencia, que las expresiones en idioma diferente al
local deben ser examinadas a la luz del conocimiento que del
mismo tenga la generalidad de sus habitantes, situacion que no se

demuestra en el caso bajo estudio.

II1.- TRAMITE DE LA ACCION

De conformidad con lo ordenado por el articulo 180 de la Ley 1437
de 18 de enero de 20111, el 10 de julio de 2017 se llevd a cabo la
Audiencia Inicial, a la cual asistieron, la sociedad LOUIS VUITTON
MALLETIER, en su calidad de demandante del proceso, la SIC, en
su condicion de entidad demandada, el apoderado de la sociedad
SAENZ E HIJOS S. EN C., en su calidad de tercero con interés
directo en las resultas del proceso, y el Agente del Ministerio

Publico.

En la audiencia se hizo un recuento de las actuaciones procesales

surtidas; la demanda se admiti6 como de nulidad vy

1 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”.



restablecimiento del derecho, de conformidad con el articulo 138
del CPACA; enseguida se procedido al saneamiento del proceso,
sobre el cual las partes intervinientes no observaron ningun vicio
que pudiera acarrear nulidad procesal, por lo que el Despacho
sustanciador declaré debidamente saneados los vicios de nulidad

relativa de que pudiere adolecer el proceso.

Se advirtid que en el escrito de contestacién de la demanda, en el
acapite "RAZONES DE LA DEFENSA”, Ila SIC indicé que los
argumentos de defensa revestian el caracter de excepciones, las
cuales denomind: 5.1. De la legalidad de los actos administrativos
acusado; y 5.2. Inexistencia de violacion del articulo 136, literal a)

de la Decision 486 de 2000 de la Comunidad Andina.

Sobre dichas excepciones, se consideré6 que esos argumentos
envuelven la defensa de los actos acusados, lo cual significa que no
constituyen excepciones propiamente dichas, porque la finalidad de
estas es probar la existencia de un hecho extintivo, modificativo o

impeditivo de las pretensiones, que inhibe al fallador para entrar a



conocer del fondo del asunto, circunstancia que no se presenta en

el asunto examinado.

Se estimd que, por tal razén, no concurren los presupuestos del
numeral 6 del articulo 180 del CPACA, para considerarlas como
excepciones previas y, por lo tanto, resulta innecesario el traslado

de las mismas, como en efecto ocurrio en el caso sub lite.

Acto seguido se procedié a la fijacion del litigio, en los siguientes

términos:

Que el objeto del presente litigio consiste en determinar si las
resoluciones nums. 7261 de 11 de febrero de 2014 y 55191 de 16 de
septiembre de 2014, mediante las cuales la SIC declaré fundada la
oposicion formulada por la sociedad SAENZ E HIJOS S. EN C.,
tercero con interés directo en las resultas del proceso, y denegé el
registro como marca del signho "ZEPHYR"” (mixto), para distinguir
productos de la Clase 18 de la Clasificacién Internacional de Niza,
solicitado por la actora, vulneran lo dispuesto en el articulo 136,

literal a) de la Decision 486, conforme a lo expuesto por la



demandante a folios 34 a 52 y a lo respondido por la demandada a
folios 34 a 52 y por el tercero con interés directo en las resultas del

proceso a folios 174 a 186 del expediente.

Las partes e intervinientes manifestaron no tener objecién a la

fijacion del litigio en los términos expuestos.

El Despacho sustanciador dispuso tener como pruebas, en cuanto
fueren conducentes y con el valor que les correspondiera en
derecho, los documentos aportados por las partes y por el tercero

con interés directo en las resultas del proceso.

Se sefald que, una vez finalizada la Audiencia, se suspenderia el
proceso para efectos de elaborar y remitir via electrénica, por la
Secretaria de la Seccidn Primera, la solicitud de interpretacion

prejudicial.

Finalmente, las partes manifestaron no encontrar irregularidad
alguna en la audiencia que pudiere viciar de nulidad las actuaciones

surtidas.



Teniendo en cuenta lo anterior, se declard saneado el proceso hasta

ese momento.

IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION

Visto el articulo 182 del CPACA, el Despacho sustanciador, mediante
auto de 30 de noviembre de 20182, corridé traslado a las partes,
para que en el término de diez (10) dias presentaran sus alegatos
de conclusién y le informé al Ministerio Publico que podia solicitar el
traslado especial previsto en el mencionado articulo. Dentro del
término legal, el demandante y la demandada y el tercero
interesado en las resultas del proceso reiteraron los argumentos
expuestos en la demanda y en sus contestaciones. El Ministerio

Publico guardé silencio en esta oportunidad procesal.

V.- INTERPRETACION PREJUDICIAL

2 Cfr. Folio 285



El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, en adelante el
Tribunal, en respuesta a la solicitud de Interpretacion Prejudicial de la

norma comunitaria invocada como violada en la demanda, concluyo3:

o]

1.3. Se debera examinar si entre los signos confrontados
existe identidad o semejanza, para luego determinar si esto
es capaz de generar riesgo de confusiéon (directo o indirecto)
0 de asociacidn en el publico consumidor [...]

1.5. Una vez sefaladas las reglas y pautas antes expuestas,
es importante que al analizar el caso concreto se determinen
las similitudes de los signos en conflicto desde los distintos
tipos de semejanza que pueden presentarse, para de esta
manera establecer si el consumidor podria incurrir en riesgo
de confusion y/o de asociacion.

1.6. Sin embargo, no seria suficiente basar la posible
confundibilidad unicamente en las similitudes o semejanzas
en cualquiera de sus formas, pues el anélisis debe
comprender todos los aspectos que sean necesarios, incluidos
sobre productos amparados por los signos en conflicto. En ese
sentido, se debera verificar si existe o no confusion respecto
del signo solicitado, de acuerdo con los criterios y reglas antes
expuestas.

[..]

2.2. En el anélisis de signos mixtos se debera determinar qué
elemento—sea denominativo o grafico— penetra con mayor
profundidad en la mente del consumidor. Asi, la autoridad
competente debera determinar en el caso concreto si el
elemento denominativo del signo mixto es el mas
caracteristico, o si lo es el elemento grafico, o ambos,
teniendo en cuenta, la capacidad expresiva de las palabras y

3 Proceso 18-IP-2018.



el tamafo, color y colocacién de los elementos graficos, y
también si estos ultimos son susceptibles de evocar conceptos
0 si se trata de elementos abstractos.

[...]

2.6. Sobre la base de los criterios expuestos, se debera
determinar el elemento caracteristico de los signos mixtos y,
posteriormente, proceder al cotejo de los signos en conflicto
de conformidad con los criterios sefalados en los puntos
precedentes.

[..]

3.3. Es por ello que se debe matizar la regla de Ila
especialidad y, en consecuencia, analizar el grado de
vinculacion, conexion o relacion de los productos o servicios
gue amparan los signos en conflicto, para que de esta forma
se pueda establecer la posibilidad de error en el publico
consumidor; es decir, se debe analizar la naturaleza o uso de
los productos identificados por las marcas, ya que la sola
pertenencia de varios productos a una misma clase no
demuestra su semejanza, asi como la ubicacion de los
productos en clases distintas tampoco prueba que sean
diferentes.

[.]

3.7. Por tal razén, para establecer la existencia de relacion,
vinculacion o conexion entre productos y/o servicios la
autoridad consultante, en el caso en concreto, debe analizar
si entre ellos existe sustituibilidad (intercambiabilidad),
complementariedad o la posibilidad razonable de provenir del
mismo empresario.

[.]"

VI.- CONSIDERACIONES DE LA SALA



La SIC, mediante la Resolucion nim. 7261 de 11 de febrero de
2014, negd el registro como marca del signo “ZEPHYR"” (mixto),
a la sociedad LOUIS VUITTON MALLETIER, para amparar los
siguientes productos de la Clase 18 de la Clasificacidon Internacional
de Niza: "[...] cajas de cuero o de cuero de imitacion; bolsos de viaje,
estuches de viaje (marroquineria), baules y maletas, fundas de viaje
para prendas de vestir y zapatos; estuches para articulos de tocador
(neceseres de belleza); mochilas, bolsos de mano, bolsos de
deporte; carteras de mano (bolsos de mano de noche), maletines
para documentos y portafolios de cuero,; billeteras, monederos,
tarjeteros (carteras), estuches para llaves (marroquineria);
sombrillas, paraguas; prendas de vestir para animales, bolsas para

transportar animales [...]".

Al respecto, la demandante alegdé que dicho signo no es similar a la

marca previamente registrada “ZEPHIR"” (mixta).

Adujo, ademas, que no hay relacién entre los productos amparados
por los signos controvertidos, por cuanto estan dirigidos a

consumidores distintos, en razén a que los productos identificados



con el signo solicitado “ZEPHYR"” (mixto) constituyen bienes de lujo
y, por tanto, se dirigen a un consumidor especializado, mientras que
los productos amparados con la marca previamente registrada

“ZEPHIR"” (mixta) van dirigidos a un consumidor medio.

El Tribunal, en la Interpretacion Prejudicial solicitada por esta
Corporacion, consideré que para el caso sub examine es viable la
interpretacion del articulo 136, literales a) de la Decisidon 486.

El texto de la norma aludida es el siguiente:

Decision 486.

n

[...]

Articulo 136.- No podran registrarse como marcas aquellos
signos cuyo uso en el comercio afectara indebidamente un
derecho de tercero, en particular cuando:

a) sean idénticos o se asemejen, a una marca anteriormente
solicitada para registro o registrada por un tercero, para los
mismos productos o servicios, o para productos o servicios

respecto de los cuales el uso de la marca pueda causar un
riesgo de confusion o de asociacion;

[.]"

Con el fin de realizar el examen de registrabilidad de los signos en
controversia es preciso adoptar las reglas para efectuar el cotejo

marcario, que sefiald el Tribunal en este proceso, asi:



“"[...] @) La comparacion debe efectuarse sin descomponer
los elementos que conforman el conjunto de los signos en
conflicto; es decir, cada uno debe analizarse con una vision
de conjunto, teniendo en cuenta su unidad fonética,
ortografica, gréfica o figurativa y conceptual o ideoldgica.

b) En la comparacion se debe emplear el método del cotejo
sucesivo; esto es, se debe analizar un signo y después el
otro. No es procedente realizar un analisis simultaneo, pues
el consumidor dificiimente observara los signos al mismo
tiempo, sino que lo hara en momentos diferentes.

c) El analisis comparativo debe enfatizar las semejanzas y
no las diferencias, pues es en las semejanzas en las que se
puede percibir el riesgo de confusion o de asociacion.

d) Al realizar la comparacion es importante colocarse en el
lugar del consumidor y su grado de percepcion, de

conformidad con el tipo de productos o servicios de que se
trate [...]".

Para efectos de realizar el cotejo, a continuacién se presentan las

marcas en conflicto, asi:

SIGNO MIXTO SOLICITADO MARCA MIXTA REGISTRADA

ZEPHYR

ZEPHIR

Titular: Titular:
LOUIS VUITTON MALLETIER SAENZ E HIJOS S. EN C.
Certificado nim. 197175

Clase 18 Clase 25
"[...] cajas de cuero o de cuero de | "[..] vestido, calzado, sombrereria [...]”.
imitacién; bolsos de viaje, estuches de




viaje (marroquineria), baules y maletas,
fundas de viaje para prendas de vestir y
zapatos; estuches para articulos de tocador
(neceseres de belleza); mochilas, bolsos de
mano, bolsos de deporte,; carteras de mano
(bolsos de mano de noche), maletines para
documentos y portafolios de cuero;
billeteras, monederos, tarjeteros (carteras),
estuches para llaves (marroquineria);
sombrillas, paraguas; prendas de vestir
para animales, bolsas para transportar
animales [...]".

Como en el presente caso se va a cotejar un signo mixto
("ZEPHYR"”), solicitado por la actora, con otra marca mixta
("ZEPHIR"”), previamente registrada, es necesario establecer el
elemento que predomina, para lo cual se requiere que el
examinador se ubique en el lugar del consumidor con el fin de
determinar cual de los elementos es el que se capta con mayor

facilidad y genera mayor recordacion en la mente del consumidor.

La Sala observa que el elemento denominativo es el predominante
en el signo y la marca controvertidos, no asi las graficas que los
acompanan; son las palabras las que cumplen un papel
diferenciador porque su sola lectura es la que trae en la mente del
consumidor la informacion que las distingue, amén de que los

productos amparados bajo los mismos son solicitados a su




expendedor por su denominacién y no por la descripcién de los

elementos graficos adicionales que las conforman.

En este orden de ideas, no existe duda que en los signos en disputa

predomina el elemento denominativo sobre el grafico.

Al respecto, es menester precisar que la Interpretacion Prejudicial
enfatiza en que si el elemento determinante es el denominativo, el
cotejo se debera realizar de conformidad con las siguientes reglas

para la comparacion entre marcas denominativas:

“[...] (i) Se debe analizar cada signo en su conjunto, es
decir, sin descomponer su unidad fonética. Sin embargo,
es importante tener en cuenta las letras, las silabas o las
palabras que poseen una funcion diferenciadora en el
conjunto, debido a que esto ayudaria a entender como el
signo es percibido en el mercado.

(ii) Se debe establecer si los signos en conflicto
comparten un mismo lexema. Una palabra puede estar
constituida por lexemas y morfemas. Los primeros son la
base y el elemento que no cambia dentro de la palabra
cuando se hace una lista léxica de las derivaciones que
pueden salir de ella, y cuyo significado se encuentra en el
diccionario. Como ejemplo tenemos el lexema deport en:
deport-e¢, deport-ivo, deport-istas, deport-élogo.

Los segundos, son fragmentos minimos capaces de
expresar un significado y que unido a un lexema modifica
su definicion.



Si los signos en conflicto comparten un lexema o raiz
léxica, se debe tener en cuenta lo siguiente:

- Por lo general el lexema es elemento que mas impacta en
la mente del consumidor, lo que se debe verificar al hacer
un analisis gramatical de los signos en conflicto.

- Por lo general en el lexema esta ubicada la silaba tdnica.

- Si los signos en conflicto comparten un lexema, podria
generarse riesgo de confusion ideolégica. Los lexemas
imprimen de significado a la palabra. Es muy importante
tener en cuenta que el criterio ideoldgico debe estar
complementado con otros criterios para determinar el
riesgo de confusion en los signos en conflicto.

(iii) Se debe tener en cuenta la silaba tdnica de los signos a
comparar, ya que si ocupa la misma posicion, es idéntica o
muy dificil de distinguir, la semejanza entre los signos
podria ser evidente.

(iv) Se debe observar el orden de las vocales, toda vez que
si se encuentran en el mismo orden asumiran una
importancia decisiva para fijar la sonoridad de Ila
denominacion.

(v) Se debe determinar el elemento que impacta de una

manera mas fuerte en la mente del consumidor, pues esto
demostraria como es captada la marca en el mercado [...]”".

[.]"

Siendo ello asi, la Sala procedera a analizar las caracteristicas
propias del signo y las marcas en controversia, respecto a sus
semejanzas ortograficas, fonéticas e ideoldgicas, con el fin de

determinar el grado de confusidon que pueda existir.



Con el objeto de evaluar la similitud marcaria, es necesario
considerar los siguientes conceptos aludidos en la precitada

Interpretacién Prejudicial:

T

a) Ortografica: Se refiere a la semejanza de las letras de los
signos en conflicto desde el punto de vista de su
configuracién; esto es, tomando en cuenta la secuencia de
vocales, la longitud de la o las palabras, el numero de silabas,
las raices, o las terminaciones comunes de los signos en
conflicto, los cuales pueden inducir en mayor grado a que el
riesgo de confusion sea mas palpable u obvio.

b) Fonética: Se refiere a la semejanza de los sonidos de los
signos en conflicto. La determinacion de tal similitud depende,
entre otros elementos, de la identidad en la silaba ténica o de
la coincidencia en las raices o terminaciones; sin embargo,
también debe tenerse en cuenta las particularidades de cada
caso, con el fin de determinar si existe la posibilidad real de
confusion entre los signos confrontados.

c) Conceptual o ideolégica: Se configura entre signos que
evocan una idea y/o valor idéntico y /o semejante.

d) Grafica o figurativa: Se refiere a la semejanza de
elementos graficos de los signos en conflicto, tomando en
cuenta los trazos del dibujo o el concepto que evocan [...]".*

Antes de ello, cabe sefalar que el Tribunal ha reiterado que el Juez
Consultante no debe tener en cuenta los elementos explicativos de

las marcas al momento de realizar el examen de registrabilidad, es

4 Ibidem



decir, que debe excluir de la comparacién de los signos en disputa la

parte explicativa.

Al efecto, se trae a colacidn la sentencia proferida el 25 de enero de

2019°, en la que la Sala dijo lo siguiente:

"[...] El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina®, se
ha pronunciado respecto de los elementos explicativos
de una marca, indicando que debe excluirse del cotejo
tal como se refiere a continuacion.

"[...] Por esta razon, y teniendo en cuenta que existe
la posibilidad de utilizar frases o elementos
explicativos que bien pueden hacer referencia a otras
marcas, las oficinas de registro pueden permitir que
el signo a registrar esté acompafado por dichos
elementos explicativos. La idea de lo anterior es que
los actores en el mercado conozcan a ciencia cierta
como se utilizard la marca en el comercio. Si la
norma permite “usar” ciertos elementos explicativos
en el mercado, en el ambito registral se puede
insertar dicha informaciéon precisamente para
proteger a los actores en el comercio de bienes y
servicios. Pero para poder insertar los elementos
explicativos en el registro se deberan cumplir los
mismos requisitos que se exigen para su utilizacion
en el mercado, que adaptados al campo registral
son:

5> Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia de
25 de enero de 2019, C.P. Hernando Sanchez Sanchez, numero Unico de radicacion
11001032400020100038300.

6 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, Proceso 39-IP-2012 de 4 de julio de 2012.



* Que se haga de buena fe. La buena fe es un
principio general del derecho que debe gobernar
todas las actuaciones en el marco de cualquier
ordenamiento juridico. En el campo del derecho de
propiedad industrial, los actores del mercado deben
actuar sin afectar a los titulares de los derechos
intelectuales, al publico consumidor y al comercio
como tal; la utilizacion de cualquier signo distintivo,
expresion, palabra o frase, no debe hacerse con el
objetivo de causar dafno o perjuicio. De lo que se
trata, entonces, es que el mercado sea transparente
y se desenvuelva de manera leal.

= Que no se inserten para ser usados a titulo
de marca. Los elementos explicativos no pueden ser
registrados ni utilizados como marca, es decir, como
distintivos de productos o servicios; de lo contrario,
se estaria aprovechando de elementos no
apropiables por el solicitante. En consecuencia, al
solicitar un signo acompahado con estos elementos,
el peticionario debera advertir a la oficina de registro
marcario que no se esta reivindicando propiedad
sobre dichos elementos, diferenciado claramente en
su solicitud el signo a registrarse como marca de los
aditamentos explicativos. A su vez, la oficina de
registro marcario debera publicar el signo
diferenciando claramente los elementos explicativos,
ya que de lo contrario no existiria la informacion
suficiente para los terceros interesados.

= Que se limite al propdsito de identificacion o
informacion. Esta caracteristica tiene que ver con la
anterior. El propdsito de utilizar elementos
explicativos es para generar informacion cierta sobre
los productos y servicios que se ofertan en el
mercado. Es una manera de generar en el publico
consumidor informacion transparente que le ayude
en su libre eleccion.

* Que no induzca al publico consumidor a
error. Lo que se quiere salvaguardar es que en el
publico consumidor no se genere riesgo de confusion
0 asociacion. La normativa de marcas quiere que el
comercio de bienes y servicios sea transparente, de



buena fe y fluido. Por tal razdn, se pretende cuidar
qgue la eleccion en el consumidor sea libre y
consciente. La oficina nacional competente, al
enfrentarse al registro de un signo acompafado de
elementos explicativos, debe cuidar que dicho
elemento no genere riesgo de confusion o asociacion
en relacion con otros signos distintivos.

Si se cumplen los requisitos mencionados, la oficina
nacional competente procedera al registro del
signo diferenciando, como ya se dijo, los
elementos explicativos. Se advierte que como
dichos elementos son simplemente
informativos y no hacen parte de la marca, no
deben tenerse en cuenta al realizar el analisis
de registrabilidad y, por lo tanto, no seran

relevantes al efectuar el cotejo marcario [...]".
(Destacado de la Sala)

Por lo tanto, el cotejo se debera realizar entre el signo solicitado
“ZEPHYR"” y la marca previamente registrada “ZEPHIR", teniendo
en cuenta que la palabra “TEJIDOS” de la marca previamente
registrada no debe ser tomada en cuenta, por ser un elemento
explicativo, conforme se indica en el certificado de registro num.

197175 de la misma, observado en la pagina web de la demandada.’

Ahora bien, respecto a la similitud ortografica entre los signos

“ZEPHYR"” y “"ZEPHIR", |la Sala advierte significativas similitudes,

’Oficina Virtual de la Propiedad Industrial. Disponible en: www.sipi.gov.co. Consultada el 8
de febrero de 2019.



http://www.sipi.gov.co/

gue pueden inducir a mayor grado de confusion, teniendo en cuenta
que ambos signos coinciden en 5 letras “2"- “E"-"P"- "H"”- "R" y
gue la Unica diferencia radica en la “Y” del signo cuestionado, la
cual no provee suficiente distintividad al conjunto marcario de
manera que contribuya a diferenciarla de la marca previamente

registrada.

Referente a la similitud fonética, es preciso indicar que los signos
cotejados tienen un sonido o pronunciacién idéntico por cuanto la
letra “Y"”, que tiene el signo cuestionado, suena igual a la letra “I"”

de la marca previamente registrada.

En efecto, basta hacer el siguiente ejercicio, para apreciar tal

similitud:

ZEPHYR-ZEPHIR ZEPHYR-ZEPHIR ZEPHYR-ZEPHIR ZEPHYR-ZEPHIR
ZEPHYR-ZEPHIR ZEPHYR-ZEPHIR ZEPHYR-ZEPHIR ZEPHYR-ZEPHIR
ZEPHYR-ZEPHIR ZEPHYR-ZEPHIR ZEPHYR-ZEPHIR ZEPHYR-ZEPHIR

ZEPHYR-ZEPHIR ZEPHYR-ZEPHIR ZEPHYR-ZEPHIR ZEPHYR-ZEPHIR



En cuanto a la similitud ideolégica o conceptual, la Sala estima
gue los signos enfrentados son de fantasia porque no tienen un
significado conceptual propio en el idioma castellano y no son
términos de uso generalizado. Sin embargo, por ser de fantasia,

como ya se dijo, no se pueden cotejar desde este aspecto.

Con respecto a lo anterior, la Sala concluye que al encontrarse
semejanzas significativas ortograficas y fonéticas entre el signo
cuestionado y la marca previamente registrada existe riesgo de

confusion directa.

Ello, teniendo en cuenta que en la Interpretacion Prejudicial rendida
en este proceso se sefald lo siguiente:

"[...] Se deberd examinar si entre los signos confrontados
existe identidad o semejanza, para luego determinar si esto
es capaz de generar riesgo de confusidon (directo o indirecto)
o de asociacion en el publico consumidor [...]
Adicionalmente, la Sala considera que existe riesgo de confusion
indirecta para el consumidor promedio, en lo tocante al origen

empresarial, por razén de las significativas similitudes antes

anotadas lo que llevara al consumidor en mencién a creer que los



productos que distinguen ambas marcas provienen del mismo

titular.

Y con fundamento en las mismas razones, la Sala concluye que
también existe riesgo de asociacion debido a que el consumidor
puede pensar erroneamente que los productos identificados con

esas marcas son de fabricantes relacionados econdmicamente.

Frente a la confusién indirecta y el riesgo de asociacién, esta
Seccion en la sentencia de 5 de febrero de 20158, sefalé lo
siguiente:

“[...] Al respecto, el Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina, en su interpretacion prejudicial allegada, indico:

"... El riesgo de confusiéon es la posibilidad de
que el consumidor al adquirir un producto piense
que esta adquiriendo otro (confusion directa), o
que piense que dicho producto tiene un origen
empresarial diferente al que realmente posee
(confusion indirecta).

El riesgo de asociacion es la posibilidad de que el
consumidor, que aunque diferencie las marcas
en conflicto y el origen empresarial del
producto, al adquirirlo piense que el productor
de dicho producto y otra empresa tienen una
relacion o vinculacion econémica”. (Proceso 70-

& Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia de
5 de febrero de 2015, C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, nimero Unico de radicacion
11001032400020080006500.



IP-2008, publicado en la G.O.A.C. N° 1648 del 21
de agosto de 2008, marca: SHERATON).
(...)

Hay riesgo de confusion cuando el consumidor o
usuario medio no distingue en el mercado el origen
empresarial del producto o servicio identificado por
un signo de modo que pudiera atribuir, por la falsa
apreciacion de la realidad, a dos productos o
servicios que se le ofrecen un origen empresarial
comun al extremo que, si existe identidad o
semejanza entre el signo pendiente de registro y la
marca registrada o un signo previamente solicitado
para registro, surgiria el riesgo de que el
consumidor o usuario relacione y confunda aquel
signo con esta marca o con el signo previamente
solicitado[...]” (Destacado fuera de texto).

Por lo tanto, se cumple el primer supuesto del articulo 136, literal
a) de la Decision 486, en cuanto que la coexistencia de los signos

podria generar riesgo de confusidn y asociacién en el consumidor.

Ahora, para aplicar la causal bajo analisis, es necesario abordar el

segundo supuesto, esto es, el tema de la conexidn competitiva.

Sobre el particular, el Tribunal, en la referida Interpretacion

Prejudicial, trajo a colacion los criterios de conexidon competitiva, asi:
"[...] @) El grado de sustitucion entre los productos o
servicios

Existe conexion competitiva cuando los productos (o
servicios) en cuestion resultan sustitutos razonables para el



consumidor; es decir, que este podria decidir adquirir uno u
otro sin problema alguno. La sustitucion se presenta
claramente cuando un ligero incremento en el precio de un
producto (o servicio) origina una mayor demanda en el otro.
Para apreciar la sustituibilidad entre productos o servicios se
tiene en consideracion el precio de dichos bienes o servicios,
sus caracteristicas, su finalidad, los canales de
aprovisionamiento o de distribucion o de comercializacion,
etc.

La sustituibilidad permite apreciar con claridad el hecho de
que, desde la perspectiva del consumidor, un producto (o
servicio) es competidor de otro producto (o servicio), de
modo tal que el consumidor puede optar por uno u otro con
relativa facilidad.

A modo de ejemplo, tratandose de las infusiones en la forma
de bolsas filtrantes, el anis, el cedron, la manzanilla, etc.,
suelen ser productos sustitutos entre si.”

b) La complementariedad de los productos o servicios

Existe conexién competitiva cuando el consumo de un
producto genera la necesidad de consumir otro, pues este es
un complementario del primero. Asi, el uso de un producto
supone el uso del otro. Esta complementariedad se puede
presentar entre productos y servicios.

Asi, por ejemplo, la crema o pasta dental o de dientes
(dentifrico) se complementa con el cepillo dental. Un ejemplo
de complementariedad entre un servicio y un producto puede
ser servicio educativo con el material de ensefianza.

c) La posibilidad de considerar que los productos o
provienen del mismo empresario (razonabilidad)

Existe conexion cuando el consumidor, considerando la
realidad del mercado, podria asumir como razonable que los
productos o servicios en cuestion provienen del mismo
empresario.

Asi, por ejemplo, en determinados mercados quien fabrica
cerveza también expende agua embotellada.



3.5. Los criterios de sustituibilidad (intercambiabilidad),
complementariedad y razonabilidad acreditan por si mismos
la existencia de relacion, vinculacion o conexion entre
productos y/o servicios.

3.6. Los siguientes criterios, en cambio, por si mismos son
insuficientes para acreditar relacion, vinculacion o conexion
entre productos y/o servicios, pues estos necesariamente
tienen que ser analizados a la luz de cualquiera de los tres
criterios sustanciales antes referidos:

- La pertenencia a una misma clase de los productos
o servicios de la Clasificacion Internacional de Niza

La inclusion de productos o servicios en una misma clase no
resulta determinante para efectos de establecer la conexion
competitiva entre los productos o servicios objeto de analisis.
En efecto, podria darse el caso de que los signos comparados
distingan productos o servicios pertenecientes a categorias o
subcategorias disimiles, aunque pertenecientes a una misma
clase de Clasificacion Internacional de Niza. Por tanto, para
determinar la existencia de conexion competitiva, este
criterio debera complementarse con otros.

- Los canales de aprovisionamiento, distribucion y de
comercializacion; los medios de publicidad empleados;
la tecnologia empleada; la finalidad o funcion; el
mismo género; o la misma naturaleza de los productos
O servicios.

Estos criterios considerados aisladamente no acreditan la
existencia de conexion competitiva. Asi, por ejemplo, dos
productos pueden tener la misma naturaleza o género, pero
si los consumidores comprenden con relativa facilidad que los
productores de uno no son los productores del otro, no habra
conexion competitiva entre ellos.

Dos productos completamente disimiles (v.g. candados e
insecticidas) pueden tener el mismo canal de
comercializacion (v.g. ferreterias) y compartir el mismo
medio de publicidad (v.g., un panel publicitario rotativo), sin
que ello evidencie la existencia de conexién competitiva
entre ambos. De alli que estos criterios deben analizarse



conjuntamente con otros criterios para observar la existencia
de conexion competitiva.

4.7. Por tal razon, para establecer la existencia de relacion,
vinculacion o conexion entre productos y/o servicios la
autoridad consultante, en el caso en concreto, debe analizar
si entre ellos existe sustituibilidad (intercambiabilidad),
complementariedad o la posibilidad razonable de provenir del
mismo empresario [...].”

Sobre este asunto, la Sala precisa que a fin de verificar la conexidad
entre los productos amparados, hay circunstancias en las que uno o
dos criterios son suficientes para establecer la conexidon competitiva
Yy que no se requiere de la concurrencia de todos los criterios para

la consecucion del propdsito de establecer dicha conexidn.

En el caso sub lite, el signo cuestionado “ZEPHYR"” fue solicitado
para amparar los siguientes productos de la Clase 18 de la
Clasificacion Internacional de Niza: "[...] cajas de cuero o de cuero de
imitacion; bolsos de viaje, estuches de viaje (marroquineria), baules
y maletas, fundas de viaje para prendas de vestir y zapatos;
estuches para articulos de tocador (neceseres de belleza); mochilas,
bolsos de mano; bolsos de deporte; carteras de mano (bolsos de
mano de noche), maletines para documentos y portafolios de cuero;

billeteras, monederos, tarjeteros (carteras), estuches para llaves



(marroquineria); sombrillas, paraguas; prendas de vestir para

animales, bolsas para transportar animales [...]".

La marca previamente registrada “ZEPHIR"” distingue los siguientes

productos de la citada Clase 25: "[...] vestido, calzado, sombrereria

[..]"

De acuerdo con lo anterior, cabe mencionar que entre los citados
productos existe una relacion debido a que estan incluidos en una
misma clase del nomenclator; se pueden promocionar por los
mismos medios -folletos, televisidon, prensa-; suelen expenderse en los
mismos establecimientos, en tanto que en un mismo almacén
especializado se pueden comercializar bolsos, maletas, balles,
carteras, asi como vestidos, calzados y sombrereria; son
complementarios y se pueden usar de manera conjunta; y sus
consumidores podrian asumir que los productos en cuestion
provienen del mismo empresario, en atencion a la similitud de las

marcas. Por lo tanto, se observa que existe conexion competitiva.



Ahora, con respecto al argumento de la actora, segun el cual no
podria originarse un riesgo de confusiéon o de asociacién para el
consumidor entre los signos cotejados, en atencion a que los
productos del signo cuestionado “ZEPHYR"” (mixto) van dirigidos
a un consumidor especializado, la Sala considera que no le asiste
razon, porque al no incluir el citado signo cuestionado la marca
“LOUIS VUITTON", es muy probable que el consumidor incurra en
error al momento de seleccionar los productos identificados con el
referido signo, en tanto que no asocia el sigho “ZEPHYR" con el
origen empresarial de la citada marca reconocida ni con sus

caracteristicas.

Ello, en atencidon a que la solicitud de registro marcario se realizo
sobre el signo "ZEPHYR"” y no sobre la marca “"LOUIS VUITTON"
y a que si bien es cierto que el consumidor identifica el origen
empresarial de “LOUIS VUITTON", también lo es que él no asocia
el signo “ZEPHYR" con ese origen empresarial, sino que podria
asociarlo con el origen empresarial de la marca previamente
registrada “ZEPHIR"”, teniendo en cuenta las significativas

similitudes, antes anotadas.



Asi las cosas, debe concluirse que el signo y la marca registrada no
pueden coexistir en el mercado porque podrian generar riesgo de
confusion o de asociacién, lo que conllevaria al consumidor
promedio a asumir que los productos que identifican tienen un
mismo origen empresarial, lo cual beneficiaria la actividad
empresarial de la demandante, en el caso de concederse su

registro.

En este orden de ideas, la Sala considera que no se viol6 el articulo
136, literal a) de la Decision 486, invocado por la sociedad
demandante, razén suficiente para que se mantenga incélume la
presuncién de legalidad que ampara a los actos administrativos

acusados.

En consecuencia, la Sala habrd de denegar las suplicas de la
demanda, como en efecto se dispondra en la parte resolutiva de

esta providencia.



En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Administrando

Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:
PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: ENVIAR copia de la providencia al Tribunal de Justicia
de la Comunidad Andina, de conformidad con lo establecido en el
articulo 128 de la Decisién 500 de la Comisién de la Comunidad

Andina.

TERCERO: ORDENAR a la Secretaria de la Seccion Primera del
Consejo de Estado, que, una vez en firme esta sentencia, archive el

expediente, previas las anotaciones a que haya lugar.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Se deja constancia de que la anterior sentencia fue leida, discutida

y aprobada por la Sala en la sesiéon del dia 14 de febrero de 2019.

OSWALDO GIRALDO LOPEZ HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ
Presidente



ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES



