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[L]a notificacion de la decision impugnada y el término con el que contaba la
demandante para presentar el recurso que hoy nos ocupa, toda vez que en el
expediente se observa que puede presentarse una extemporaneidad en la
radicacion del recurso de apelacion interpuesto. [...] De acuerdo con lo
preceptuado en el articulo 201 del CPACA, una forma de notificar las providencias
es a través de anotacion por estado [...] [L]Jos autos que no deban ser notificados
de manera personal se pondran en conocimiento de las partes por estado, el cual
debera incluir informacién relevante del proceso, y se insertard en los medios
informaticos de la Rama Judicial donde permanecera por el término de un dia, en
calidad de medio notificador. [...] [U]na vez notificada la providencia, el secretario
enviarA un mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccidon
electronica. Sobre esta obligacién, aclara la Sala que dicha actuacién se hace con
el fin de informar o advertir a las partes que se profirid6 una providencia la cual se
notificd por estado sin que se entienda como medio de notificacion, es decir, es un
simple acto de comunicacion; por tal razén, el mensaje enviado a través de correo
electronico, debe hacerse el mismo dia en que se practica la notificacion por
estado, pues de hacerlo con posterioridad, daria lugar a confusién ya que los
destinatarios podrian tomarlo como forma de notificacion, tal como sucedié en el
presente asunto. [...] En lo que respecta a las decisiones que se profieren por
fuera de audiencia, la norma establece que se deben notificar por estado y las
partes disponen de tres (3) dias a partir del dia siguiente para interponer y
sustentar el recurso de apelacién. Una vez revisada la procedencia del recurso y
la sustentacion, el juez debera concederlo para ante el superior, previo el traslado
que debidé surtir la secretaria a los demas sujetos procesales. [...] Como se
observa, el auto que rechazo la demanda fue notificado el 21 de mayo por estado,
tal como lo dispone el articulo 201 del CPACA, por lo tanto, la parte actora tenia
tres dias para la interposicién del recurso de apelacion, es decir, hasta el 24 de
mayo, pero, como lo presentd el 28 de mayo es extemporaneo; sin embargo, es
necesario considerar que el mensaje o comunicacion de que trata el articulo
mencionado, solamente le fue enviado por la secretaria del tribunal el 27 de mayo
al correo electronico de la parte demandante, es decir, cuando ya se encontraba
ejecutoriada la providencia. Esta practica, de no enviar la comunicacion el mismo
dia en que se genera el estado, puede inducir en error a los notificados, pues
pueden confundir esta actuacién con la notificacion de la providencia. No obstante,
la Sala considera que en aplicaciéon de los principios de confianza legitima y buena
fe, ante la morosidad que ocurri6 en este caso, por enviar la comunicacion
después de que estaba ejecutoriada la decision, se debe dar tramite al recurso,
como si este se hubiera interpuesto oportunamente, mas no, porque, de por si,
haya sido oportuno. Por dltimo, se conminard al a quo para que en lo sucesivo
comunique, a quienes hayan suministrado su correo electrénico, las notificaciones
realizadas por estado el mismo dia que se genera, teniendo en cuenta los
sefalamientos de la Ley 1437 de 2011. [...] Para el a quo, opero la caducidad
frente a la pretension de reajuste de las cesantias definitivas, por cuanto la
Resolucién 0904 de 1° de septiembre de 2015 fue la que ordend el
reconocimiento, liquidacion y pago, sin que la parte interesada controvirtiera ese



acto o radicara demanda dentro del término de 4 meses. Para la parte
demandante, la peticidén elevada ante la administracién no tiene como fin atacar la
resolucidon de reconocimiento, liquidacion y pago de las cesantias definitivas, sino
de aplicar el oficio de 4 de octubre de 2017 expedido por la Gerente Operativa del
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, por medio del cual se ordené
tener como factor salarial la prima especial al momento de liquidar las cesantias
definitivas de docentes oficiales. Esta Sala considera que le asiste la razon al
Tribunal Administrativo del Magdalena, pues claramente, de la lectura del escrito
de la demanda, se desprende que la pretension de la parte demandante es la de
realizar un reajuste o reliquidacion de cesantias definitivas, las cuales ya habian
guedado en firme con la expedicidén de la resolucién que las reconocié y liquidé el
1° de septiembre de 2015, y ante la cual no se presentd una oposicion o demanda
que estudiara su legalidad. Si bien las pretensiones estan sustentadas en la
existencia de la comunicacion 014 de 4 de octubre de 2017, lo cierto es que ese
acto administrativo no es otro diferente a una circular interna, en la cual no se
modificd la situacion juridica de la hoy demandante; por el contrario, en dicha
circular se indicé el proceder que a partir de la fecha tendria la entidad para la
liquidaciéon de cesantias definitivas en docentes y directivos docentes, y que dicha
directriz no seria de aplicacion retroactiva para quienes ya tienen la situacion
definida. Ese ultimo es el caso particular de la hoy demandante, pues con la
expedicion de la resolucién 0904 de 1° de septiembre de 2015 se le reconocio y
liquidd las cesantias definitivas a su favor, y transcurrieron algo mas de dos (2)
afios sin que presentara una oposicion directa a tal acto administrativo, es decir,
transcurrieron mas de 4 meses y no acudié ante la jurisdiccion para demandar la
legalidad del acto o siquiera pedir el reajuste con la inclusion del factor salarial que
consideraba tenia derecho. [...] Ahora bien, respecto del argumento presentado en
el recurso de apelacion, en el cual la parte demandante solicito aplicar el principio
de prevalencia del derecho sustancial sobre las formalidades, es necesario
recordar que este corresponde al momento en el cual el juez debe dejar de lado
los formalismos o rigores excesivos al aplicar la norma procesal para dar prioridad
al derecho en discusion. Al respecto, la Sala considera que el fenédmeno de la
caducidad no corresponde a un formalismo o ritualidad como lo sefala la parte
demandante, sino a un requisito indispensable para la procedibilidad del medio de
control escogido por el demandante, y, por lo tanto, el juez que exija su
cumplimiento no incurre en un exceso, por el contrario, se encuentra en el
adecuado cumplimiento de los requisitos minimos establecidos por la ley para
acceder a la jurisdiccion.

FUENTE FQRMAL: CPACA — ARTICULO 164 / CPACA — ARTICULO 201 /
CPACA ARTICULO 244
CONSEJO DE ESTADO
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SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “A”
Consejero ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
Bogota, D.C., catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion numero: 47001-23-33-000-2019-00264-01(4693-19)



Actor: AMINTA ROSA RONCALLO VISBAL

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Referencia: RECURSO DE APELACION CONTRA AUTO INTERLOCUTORIO.
RECHAZO PARCIAL LA DEMANDA. CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL.
ARTICULOS 164 Y 169 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LEY 1437 DE 2011.

De acuerdo con lo previsto por el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, procede la
Sala de Subseccion a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra del auto de 15 de mayo de 2019, proferido por el Tribunal
Administrativo del Magdalena, que dispuso el rechazo parcial de la demanda.

l. ANTECEDENTES
1.1. PRETENSIONES DE LA DEMANDA?

AMINTA ROSA RONCALLO VISBAL solicitd, a través de apoderado judicial, la nulidad
del acto ficto o presunto como resultado del silencio administrativo de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO frente a la peticion radicada el 1.° de diciembre de 2017.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho
solicitdé el reajuste de las cesantias definitivas teniendo en cuenta la prima de
servicios como factor salarial para la liquidacion, de conformidad con la Ley 6 de
1945, Decreto 2767 de 1945, Ley 65 de 1946, Decreto 1160 de 1947 y Decreto
1045 de 1978.

Igualmente, reclamo el pago de la sancién moratoria establecida en la Ley 244 de
1995y 1071 de 2006, por el no pago oportuno de las cesantias definitivas.

1.2. DECISION IMPUGNADA?

Mediante auto de 15 de mayo de 2019, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
MAGDALENA, rechazd la demanda respecto de las pretensiones de reajuste de
cesantias definitivas y, admitié la demanda en lo que corresponde al estudio de
reconocimiento y pago de sancion moratoria por la no consignacion oportuna de
las cesantias definitivas que constan en la Resolucién 0904 de 1.° de septiembre
de 2015.

! Folios 1 al 18 del expediente.

2 Folios 36 a 40 del expediente.



Como fundamento de la decision de rechazo realiz6 un analisis jurisprudencial
referente a la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho e indico lo siguiente:

«En tal sentido, se tiene que dentro del asunto sub lite el actor no puede
pretender que a partir del acto administrativo ficto configurado el dia 1°
de marzo de 2018, pueda restablecerse para él la oportunidad de
controvertir lo dispuesto por la autoridad administrativa relativo a las
cesantias definitivas liquidadas y reconocidas a su favor, habida cuenta
que fue mediante la Resolucion No. 0904 de fecha 1° de septiembre de
2015 se defini6 de manera primigenia la situacion particular del actor en
cuanto a la prestacion social objeto del presente asunto, acto
administrativo que debié demandar dentro del término que la ley otorga
para tales efectos.

Asi pues, atendiendo a los lineamientos que en materia de caducidad
de la accidn se han esbozado, no le cabe duda a éste Tribunal respecto
del hecho de que la accion de la referencia correspondiente al medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho se encuentra caduca,
y en tal virtud, cabe resolver su rechazo, no obstante, advierte este
Colegiado que en el acapite de pretensiones de la demanda el extremo
actor depreca el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el
presunto no pago oportuno de las cesantias definitivas. Al respecto,
titnese que la entidad encausada no ha procedido a emitir
pronunciamiento que defina este punto, por lo que, en virtud de la
solicitud elevada el 1° de diciembre de 2017, es dable aseverar de
conformidad con el literal d, del numeral 1, del plurimentado articulo 164
de la Ley 1437, que el derecho para accionar no estaba sometido a
ningun termino de caducidad en la medida que sobre tal peticién operé
la figura del silencio administrativo negativo.» (SIC)

1.3. RECURSO DE APELACION 3

La parte actora interpuso recurso de apelacion contra el auto de 15 de mayo de
2019, con el propdésito que se revoque Y, en su lugar, se ordene la admisiéon de la
demanda respecto a la pretension de reajuste de las cesantias definitivas.

Indicé que no corresponden a la realidad los argumentos expuestos por el tribunal
en cuanto rechaza la demanda por caducidad, ya que, como lo manifesté la
magistrada ponente, se debid solicitar la nulidad de la Resolucion 904 de 1.° de
septiembre de 2015, expedida por la Secretaria de Educacion del Departamento
del Magdalena, por ser este acto administrativo el que liquidé las cesantias
definitivas de la demandante.

Agreg0 que dicha resolucion omitid incluir la prima de servicios establecida a
través del Decreto 1545 de 2013 para el personal docente y directivo docente
oficial, contrariando con ello las decisiones proferidas por la Corte Constitucional,
en algunas acciones de tutela.

3 Folios 43 a 53 del expediente.



Aclaré que este yerro, de incluir esa prestacion, fue enmendado solo hasta el afio
2017 cuando mediante el comunicado numero 14 de 4 de octubre de 2017, la
Gerente Operativa FOMAG inform6 a los Secretarios de Educacion -
Coordinadores de Prestaciones Econdmicas — Representantes del Ministerio de
Educacion ante las entidades que «[...] es viable para la liquidacion de las
cesantias de los docentes y directivos docentes oficiales se contemple como factor
de liguidacion la prima de servicios, haciendo énfasis en que se debera
contemplar dicho factor desde el momento de su causacion, es decir que como
quiera que la prima de servicios se creo en el afio 2013 y seran beneficiarios de su
reconocimiento y pago quienes hayan cumplido un afo en la entidad, se concluye
que el primer pago de la prima de servicios de que trata el Decreto 1545 de 2013
se realizara en julio de 2014. Asi las cosas, se aplicara el concepto emitido por el
Ministerio de Educacion en el sentido de incluir la prima de servicios a los
docentes y directivos docentes oficiales de las instituciones educativas de
preescolar, basica y media, de régimen retroactividad».

Consider6 que se debe acudir al principio de prevalencia del derecho sustancial
sobre las formalidades, pues si bien es cierto, la resolucién num. 0904 del 1° de
septiembre de 2015, expedida por la Secretaria de Educacion del Departamento
del Magdalena, se encuentra en firme, también es cierto que no se esta solicitando
su nulidad, pues lo que se debate en el proceso es la legalidad de la actuacion de
las accionadas en cuanto a la solicitud presentada el 1° de diciembre de 2017, que
no trata de revivir términos como lo sostuvo el a quo, sino de exigir derechos que
la autoridad competente aplicé tardiamente y modific6 con posterioridad a la
superacién de los términos judiciales.

Por dltimo, aclaré que «antes de iniciar el presente medio de control se realizé el
tramite administrativo y prejudicial que esta establecido en el C.P.A.C.A., como fue
la presentacion de la reclamacion administrativa el dia 01 de diciembre de 2017,
posterior a ello, en ausencia de la respuesta a dicha reclamacion, se configuré un
acto administrativo ficto negativo el dia 01 de marzo de 2018, ACTO QUE NO
ESTA SUJETO A TERMINO DE CADUCIDAD para presentar la solicitud de
conciliacion extrajudicial el dia 13 de septiembre de 2018 y la celebracion de la
audiencia de conciliacién la cual tuvo lugar el dia 14 de diciembre de 2018, se
presentd la demanda en la oficina de apoyo judicial el dia 10 de abril de 2019.»
(SIC)

Il. CONSIDERACIONES
2.1. CUESTION PREVIA

Previo a resolver el recurso de apelacion presentado, la Sala considera necesario
realizar una aclaracion sobre la notificacion de la decision impugnada y el término
con el que contaba la demandante para presentar el recurso que hoy nos ocupa,
toda vez que en el expediente se observa que puede presentarse una
extemporaneidad en la radicacién del recurso de apelacion interpuesto.



2.2. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS.

En virtud del principio de publicidad, la notificacion de las providencias tiene como
finalidad poner en conocimiento de los sujetos procesales las decisiones
adoptadas por el juez con el objeto de que ejerzan su derecho de contradiccion a
través de los recursos procedentes, si no estan de acuerdo con el
pronunciamiento.

Acorde con ello, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, a partir del articulo 196, establece la forma de notificar a las
entidades publicas, al Ministerio Publico, a las personas privadas que ejercen
funciones publicas y a los particulares que ejercen funciones publicas y a
particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil.

De acuerdo con lo preceptuado en el articulo 201 del CPACA, una forma de
notificar las providencias es a través de anotacion por estado, la cual debe
observar las siguientes formalidades:

«Articulo 201. Notificaciones por estado. Los autos no sujetos al
requisito de la notificacion personal se notificardn por medio de
anotacion en estados electrénicos para consulta en linea bajo la
responsabilidad del Secretario. La inserciéon en el estado se haré el dia
siguiente al de la fecha del auto y en ella ha de constar:

1. La identificacién del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.
3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.
4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se insertara en los medios informaticos de la Rama Judicial y
permanecera alli en calidad de medio notificador durante el respectivo
dia.

De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejara
certificacién con su firma al pie de la providencia notificada y se enviara
un mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion
electronica.

De los estados que hayan sido fijados electronicamente se conservara
un archivo disponible para la consulta permanente en linea por
cualquier interesado, por el término minimo de diez (10) afios.

Cada juzgado dispondra del numero suficiente de equipos electronicos
al acceso del publico para la consulta de los estados.» (Negrilla fuera
del texto original)

Lo anterior indica que los autos que no deban ser notificados de manera personal
se pondran en conocimiento de las partes por estado, el cual debera incluir
informacion relevante del proceso, y se insertara en los medios informaticos de la
Rama Judicial donde permanecera por el término de un dia, en calidad de medio
notificador.



Agrega la norma que una vez notificada la providencia, el secretario enviara un
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica.

Sobre esta obligacion, aclara la Sala que dicha actuacion se hace con el fin de
informar o advertir a las partes que se profirid una providencia la cual se notifico
por estado sin que se entienda como medio de notificacion, es decir, es un simple
acto de comunicacion; por tal razon, el mensaje enviado a través de correo
electronico, debe hacerse el mismo dia en que se practica la notificacion por
estado, pues de hacerlo con posterioridad, daria lugar a confusion ya que los
destinatarios podrian tomarlo como forma de notificacidn, tal como sucedio en el
presente asunto.

Ahora bien, enteradas las partes de la decisiébn tomada por el juez, en caso de
inconformidad, pueden presentar el recurso de apelacién en los términos y la
forma establecida en el articulo 244 ibidem, que consagra:

«Articulo 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La
interposicion y decision del recurso de apelaciobn contra autos se
Sujetara a las siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse
y sustentarse oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el
juez dara traslado del recurso a los demas sujetos procesales con el fin
de que se pronuncien y a continuacién procedera a resolver si lo
concede o lo niega, de todo lo cual quedara constancia en el acta.

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez
gue lo profiri6. De la sustentacion se dara traslado por Secretaria a los
demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que
asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran comunes. El
juez concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido
sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior
para que lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningdn recurso.»
(subrayado fuera del texto original)

En lo que respecta a las decisiones que se profieren por fuera de audiencia, la
norma establece que se deben notificar por estado y las partes disponen de tres
(3) dias a partir del dia siguiente para interponer y sustentar el recurso de
apelacion.

Una vez revisada la procedencia del recurso y la sustentacion, el juez debera
concederlo para ante el superior, previo el traslado que debi6 surtir la secretaria a

los demas sujetos procesales.

Analizado lo anterior y descendiendo al caso concreto, se tiene lo siguiente:



e Mediante auto de 15 de mayo de 2019 se dispuso el rechazo parcial de la
demanda.

¢ El auto fue notificado por estado de 21 de mayo de 2019.

e La secretaria del tribunal envi6 mensaje de datos a la parte actora el 27 de
mayo de 2019.

e El 28 de mayo de 2019, la parte actora presenté recurso de apelacion
contra el auto de 15 de mayo.

e Mediante auto de 8 de julio de 2019, el magistrado ponente concedi6 el
recurso de apelacion interpuesto por la parte actora.

Como se observa, el auto que rechazé la demanda fue notificado el 21 de mayo
por estado, tal como lo dispone el articulo 201 del CPACA, por lo tanto, la parte
actora tenia tres dias para la interposicion del recurso de apelacion, es decir,
hasta el 24 de mayo, pero, como lo presentod el 28 de mayo es extemporaneo; sin
embargo, es necesario considerar que el mensaje o comunicacion de que trata el
articulo mencionado, solamente le fue enviado por la secretaria del tribunal el 27
de mayo al correo electrénico de la parte demandante, es decir, cuando ya se
encontraba ejecutoriada la providencia.

Esta practica, de no enviar la comunicacion el mismo dia en que se genera el
estado, puede inducir en error a los notificados, pues pueden confundir esta
actuacioén con la notificacion de la providencia.

No obstante, la Sala considera que en aplicacion de los principios de confianza
legitima y buena fe, ante la morosidad que ocurri6 en este caso, por enviar la
comunicacién después de que estaba ejecutoriada la decision, se debe dar tramite
al recurso, como si este se hubiera interpuesto oportunamente, mas no, porque,
de por si, haya sido oportuno.

Por dltimo, se conminara al a quo para que en lo sucesivo comunique, a quienes
hayan suministrado su correo electronico, las notificaciones realizadas por estado
el mismo dia que se genera, teniendo en cuenta los sefialamientos de la Ley 1437
de 2011.

2.3. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con los argumentos presentados en el escrito de la demanda, la
decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE MAGDALENA Yy el recurso de apelacion
elevado por la parte demandante, esta Sala determinara si la demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho se interpuso dentro del término de caducidad de
cuatro meses previsto en el articulo 164 numeral 2° literal d) del cPACA.

2.4. CASO CONCRETO



Las pretensiones de la demanda estan encaminadas a lograr el reajuste de las
cesantias definitivas, liquidadas y pagadas, a favor de AMINTA ROSA RONCALLO
VISBAL, teniendo en cuenta la prima de servicios como factor salarial; ademas, el
reconocimiento y pago de sancion moratoria por el no pago de las cesantias
definitivas con la inclusion de la prima de servicios.

Revisado el expediente, se encuentra a folios 26 y 27 la Resolucion 0904 de 1°
de septiembre de 2015, expedida por la Secretaria de Educacion Departamental
del Magdalena, por medio de la cual fueron reconocidas las cesantias definitivas
de AMINTA ROSA RONCALLO VISBAL, quién se retir0 del servicio el 30 de septiembre
de 2014.

En los folios 28 a 30 del expediente, se anexd copia del comunicado N° 014 de 4
de octubre de 2017, expedido por la Gerente Operativa del FOMAG, dirigida a los
Secretarios de Educacion, Coordinadores de Prestaciones Econdmicas,
representantes del Ministerio de Educacién ante las entidades, para tomar
acciones respecto de la prima de servicios docentes en el régimen de
retroactividad.

Ahora bien, a folios 23 y 24 obra copia de la peticion radicada el 1° de diciembre
de 2017 ante la Secretaria de Educaciéon Departamental del Magdalena, por
medio de la cual se solicitd el “reconocimiento y pago de una prima de servicios
(...) para la reliquidacion de las cesantias definitivas”, asi mismo, “el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria que existe por el no pago oportuno
del factor salarial en mencién en la liquidacion de las cesantias definitivas que
existe, desde el vencimiento de los 70 dias habiles luego de radicada la solicitud
de reconocimiento y pago de las cesantias definitivas, hasta el pago de este factor
salarial la prima de servicios”.

Para el a quo, operd la caducidad frente a la pretensién de reajuste de las
cesantias definitivas, por cuanto la Resolucion 0904 de 1° de septiembre de 2015
fue la que ordend el reconocimiento, liquidacién y pago, sin que la parte interesada
controvirtiera ese acto o radicara demanda dentro del término de 4 meses.

Para la parte demandante, la peticién elevada ante la administracion no tiene
como fin atacar la resolucién de reconocimiento, liquidacién y pago de las
cesantias definitivas, sino de aplicar el oficio de 4 de octubre de 2017 expedido
por la Gerente Operativa del FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
por medio del cual se orden6 tener como factor salarial la prima especial al
momento de liquidar las cesantias definitivas de docentes oficiales.

Esta Sala considera que le asiste la razon al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
MAGDALENA, pues claramente, de la lectura del escrito de la demanda, se
desprende que la pretension de la parte demandante es la de realizar un reajuste
o reliquidacion de cesantias definitivas, las cuales ya habian quedado en firme con
la expedicion de la resolucion que las reconocio y liquido el 1° de septiembre de
2015, y ante la cual no se presentd una oposicion o demanda que estudiara su
legalidad.



Si bien las pretensiones estan sustentadas en la existencia de la comunicacion
014 de 4 de octubre de 2017, lo cierto es que ese acto administrativo no es otro
diferente a una circular interna, en la cual no se modificé la situacion juridica de la
hoy demandante; por el contrario, en dicha circular se indicé el proceder que a
partir de la fecha tendria la entidad para la liquidacion de cesantias definitivas en
docentes y directivos docentes, y que dicha directriz no seria de aplicacion
retroactiva para quienes ya tienen la situacion definida. (Folios 28 a 30)

Ese ultimo es el caso particular de la hoy demandante, pues con la expedicién de
la resolucién 0904 de 1° de septiembre de 2015 se le reconocio y liquido las
cesantias definitivas a su favor, y transcurrieron algo mas de dos (2) afios sin que
presentara una oposicion directa a tal acto administrativo, es decir, transcurrieron
mas de 4 meses y no acudio ante la jurisdiccion para demandar la legalidad del
acto o siquiera pedir el reajuste con la inclusion del factor salarial que consideraba
tenia derecho.

Al respecto, hay que tener en cuenta lo establecido por el articulo 164 del CPACA,
que indica lo siguiente:

«Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

a) Se pretenda la nulidad en los términos del articulo 137 de este
Cadigo;

b) El objeto del litigio lo constituyan bienes estatales imprescriptibles e
inenajenables;

c) Se dirija contra actos que reconozcan 0 nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

e) Se solicite el cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o
de un acto administrativo, siempre que este ultimo no haya perdido
fuerza ejecutoria;

f) En los demas casos expresamente establecidos en la ley.
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificaciéon, ejecucion o publicacién del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales; (...)» (Negrilla fuera de texto original)

De acuerdo con los documentos anexados al expediente, la Sala considera que lo
que se busca con la actuacion de la demandante es revivir una discusion, con



base en una comunicacion interna, dentro de un asunto en el que ya vencieron los
términos de ley.

Ahora bien, respecto del argumento presentado en el recurso de apelacion, en el
cual la parte demandante solicitd aplicar el principio de prevalencia del derecho
sustancial sobre las formalidades, es necesario recordar que este corresponde al
momento en el cual el juez debe dejar de lado los formalismos o rigores excesivos
al aplicar la norma procesal para dar prioridad al derecho en discusion.

Al respecto, la Sala considera que el fenomeno de la caducidad no corresponde a
un formalismo o ritualidad como lo sefiala la parte demandante, sino a un requisito
indispensable para la procedibilidad del medio de control escogido por el
demandante, y, por lo tanto, el juez que exija su cumplimiento no incurre en un
exceso, por el contrario, se encuentra en el adecuado cumplimiento de los
requisitos minimos establecidos por la ley para acceder a la jurisdiccion.

Por lo anterior, la Sala considera que se impone la confirmacion de la decision
dictada por el Tribunal Administrativo del Magdalena, en la cual se rechazé la
demanda respecto de la pretension encaminada al reajuste de las cesantias
definitivas ya reconocidas y pagadas a favor de la sefiora AMINTA ROSA RONCALLO
VISBAL.

En mérito de lo expuesto, la Sala

1. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision de 15 de mayo de 2019, proferida por el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA, por medio del cual se dispuso el
RECHAZO parcial de la demanda presentada por AMINTA ROSA RONCALLO VISBAL,
respecto del reajuste de cesantias definitivas, por los argumentos expuestos en
esta providencia.

SEGUNDO: Se conmina a los tribunales administrativos para que en lo sucesivo la
comunicacién de que trata el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, se realice el
mismo dia en que fije el estado.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al Tribunal de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue considerada y aprobada por la Sala en sesion
celebrada en la fecha.

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ



WILLIAM HERNANQEZ GOMEZ RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS
EN COMISION



