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[L]a caducidad se refiere al término de orden publico que tiene el interesado para
interponer las acciones que tenga a su alcance con el fin de buscar la proteccion
de sus derechos, es decir, se predica del ejercicio del derecho de accién; su
finalidad es precisamente racionalizar ese ejercicio, lo que impone al interesado la
obligacion de emplearla oportunamente, so pena de que las situaciones adquieran
firmeza y que se extinga la jurisdiccion del juez de lo contencioso administrativo
para estudiarlas. [...] [E]n aquellos acontecimientos en los cuales se impide a los
usuarios el acceso a los despachos judiciales para radicar las demandas y demas
actos procesales, como el caso de un paro judicial, es importante analizar si hubo
incidencia del cese de actividades para acceder a la administracion de justicia. [...]
[L]os términos de caducidad que establezca la Ley en afios se contabilizan
ininterrumpidamente, por ende el cierre de los despachos judiciales como
consecuencia de un paro judicial, no suspende los plazos, salvo que su
vencimiento ocurra en un dia no laborable, tal como un cese de actividades
judiciales por paro judicial, el cual se extiende al primer dia habil en que se
reanudaron las labores. [...] [N]i la vacancia ni los paros judiciales suspenden el
término con el que cuentan los ciudadanos para poner en movimiento el aparato
jurisdiccional, situacién que solo se presenta cuando el plazo para la presentacion
de la demanda expira dentro de ese periodo, oportunidad en la que la caducidad
se extiende hasta al primer dia habil siguiente de aquel en que se levante el paro o
se termine la vacancia judicial, sin que se pueda entender como una reanudacion
del cémputo|...]» En conclusion: El cese de actividades por el paro judicial, no
suspende el término de caducidad para instaurar la accion especial de revision [...]
[L]a accion especial de revision debera tramitarse de conformidad con el
procedimiento previsto para el recurso extraordinario de revisibn en materia
contencioso administrativa y, por ende, el término de caducidad seréa el dispuesto
alli. [...] [E]l recurso debera presentarse dentro de los cinco (5) afios siguientes a
la ejecutoria de la providencia judicial [...]
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1437 DE 2011

ASUNTO

Se decide el recurso de suplica interpuesto por la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, UGPP
contra el auto del 5 de julio de 2019 proferido por el consejero ponente Gabriel
Valbuena Hernadndez, por medio del cual rechaz6 por extemporaneo el recurso
extraordinario de revision contra la sentencia de 10 de octubre de 2013 del
Tribunal Administrativo de Caldas.

ANTECEDENTES!

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Parafiscales de la
Proteccion Social, UGPP, por conducto de apoderado, formul6 recurso
extraordinario de revision del articulo 20 de la Ley 797 de 2003, en contra de la
sentencia proferida el 10 de octubre de 2013 por el Tribunal Administrativo de
Caldas, mediante la cual confirm6 parcialmente la providencia del Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito Judicial de Manizales, en descongestion que accedio a
las pretensiones de la demanda.

Mediante proveido del 5 de julio de 2019, el magistrado ponente Gabriel Valbuena
Hernandez rechazo6 por extemporaneo el recurso extraordinario, al considerar que
la sentencia a revisar quedé ejecutoriada el 18 de octubre de 2013 y el escrito
que, contiene el recurso, se radicé el 28 de noviembre de 2018, esto es, después
de los 5 afios para su interposicion, de conformidad con el articulo 251 del CPACA
y la Ley 797 de 2003.

SUSTENTACION DEL RECURSO?

La entidad demandante sustent6 el recurso de suplica, en los siguientes términos:
Explic6 que no trascurrieron mas de 5 afios para que opere la caducidad de la
accion, si se tiene en cuenta que entre octubre de 2014 y enero de 2015, se
presentd un paro judicial, el cual fue un hecho notorio objeto de noticia nacional,
gue generd la suspensién de los términos judiciales. De esta manera, solicitd
revocar la providencia impugnada y, en su lugar, se proceda a resolver la
admision.

CONSIDERACIONES

Competencia

1 Folios 265 a 265, cuaderno principal.
2 Folio 286, cuaderno principal.



La Subseccién es competente para conocer del presente asunto, por cuanto se
trata de un auto que rechazé un recurso extraordinario, de acuerdo con lo
regulado en el primer inciso del articulo 246 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Problemas juridicos

Los problemas juridicos que se deben resolver en esta instancia, se resumen en
las siguientes preguntas:

1. ¢El cese de actividades, como consecuencia del paro judicial, suspende el
término de caducidad del recurso extraordinario de revision, de que trata la Ley
797 de 20037

Resuelto el anterior interrogante, se debera analizar si:

2. ¢El recurso extraordinario de revision presentado por la UGPP contra la
sentencia dictada por el Tribunal Administrativo de Caldas se presentd
oportunamente?

Primer problema juridico

¢El cese de actividades, como consecuencia del paro judicial, suspende el término
de caducidad del recurso extraordinario de revision, de que trata la Ley 797 de
2003?

1. Efectos procesales del cese de actividades por paro judicial
Esta seccion® referente al fenémeno juridico de la caducidad precisé lo siguiente:

«[...] La caducidad genera la extincion del derecho de accién por el
transcurrir del tiempo; de manera tal que la demanda debe ser presentada
dentro del término de ley, en aras a salvaguardar el interés general y la
seguridad juridica. Sin embargo, dicho lapso concluye ante la inactividad de
quien encontrandose legitimado en la causa, no acciona en tiempo; por lo
gue la caducidad se presenta como un limite al ejercicio del derecho de
accion del ciudadano. [...]»

En efecto, la caducidad se refiere al término de orden publico que tiene el
interesado para interponer las acciones que tenga a su alcance con el fin de
buscar la proteccion de sus derechos, es decir, se predica del ejercicio del
derecho de accion; su finalidad es precisamente racionalizar ese ejercicio, 1o que
impone al interesado la obligacion de emplearla oportunamente, so pena de que
las situaciones adquieran firmeza y que se extinga la jurisdiccion del juez de lo

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, CP César
Palomino Cortés, sentencia de 2 de marzo de 2017 Radicado: 13001-23-33-000-2013-00224-01;
Demandante: Lilia Rosa Garcia Nifiez, Demandado: Municipio de Magangué (Bolivar).



contencioso administrativo para estudiarlas®. Lo anterior se justifica en la
necesidad de obtener seguridad juridica®.

Ahora, para el caso objeto de estudio resulta necesario indicar que en aquellos
acontecimientos en los cuales se impide a los usuarios el acceso a los despachos
judiciales para radicar las demandas y demés actos procesales, como el caso de
un paro judicial, es importante analizar si hubo incidencia del cese de actividades
para acceder a la administracién de justicia.

Por ende, en eventos como en el presente donde el término se prevé en afos, el
computo debe efectuarse de acuerdo con lo regulado en los articulos 62 de la Ley
4 de 1913 [Régimen Politico Municipal], y el 118 del Codigo General del Proceso,
que al respecto prevén:

«Articulo 62. En los plazos de dias que se sefialen en las leyes y actos
oficiales, se entienden suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de
expresarse lo contrario. Los de meses y afios se computan segun el
calendario; pero si el ultimo dia fuere feriado o de vacante, se extendera el
plazo hasta el primer dia habil.»

«Articulo 118. [...] Cuando el término sea de meses o de afios, su
vencimiento tendra lugar el mismo dia que empezé a correr del
correspondiente mes o afio. Si este no tiene ese dia, el término vencera el
ultimo dia del respectivo mes o afio. Si su vencimiento ocurre en dia inhabil
se extendera hasta el primer dia habil siguiente.»

Bajo lo expuesto, los términos de caducidad que establezca la Ley en afios se
contabilizan ininterrumpidamente, por ende el cierre de los despachos judiciales
como consecuencia de un paro judicial, no suspende los plazos, salvo que su
vencimiento ocurra en un dia no laborable, tal como un cese de actividades
judiciales por paro judicial, el cual se extiende al primer dia habil en que se
reanudaron las labores. Asi lo puso de presente la Seccion Tercera®, al explicar
que:

«[...] En primer lugar, el articulo 62 del Cbédigo de Régimen Politico y
Municipal —Ley 4 de 1913- estipula que los plazos dados en meses y afos
se computan segun el calendario, ‘pero si el dltimo dia fuere feriado o de
vacante, se extendera el plazo hasta el primer dia habil™

4 Ver sentencia Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda.
Subseccion B. Consejero ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila. 7 de octubre de 2010.
Radicacién: 25000-23-25-000-2004-05678-02(2137-09). Actor: José Dario Salazar Cruz.
Demandado: Procuraduria General de la Nacién y Congreso de la Republica.

5 Ver, entre otras, las sentencias de la Seccién Segunda, Subseccion B, de: 6 de octubre de 2011
(Expedientes n.° 1130 de 2011 y 11 35 de 2011) Consejero Ponente: Victor Hernando Alvarado
Ardila y de 26 de marzo de 2009. Expediente n°. 1134-07 demandante: José Luis Acufia
Henriquez. Consejero Ponente Dr. Gerardo Arenas Monsalve.

6 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 12 de agosto de 2019, radicacion: 15001-12-
31-000-2010-01383-01(60.199).



En virtud de lo anterior es que esta Corporacion’ ha sido enfatica en sefalar
que ni la vacancia ni los paros judiciales suspenden el término con el que
cuentan los ciudadanos para poner en movimiento el aparato jurisdiccional,
situacién que solo se presenta cuando el plazo para la presentacion de la
demanda expira dentro de ese periodo, oportunidad en la que la caducidad
se extiende hasta al primer dia habil siguiente de aquel en que se levante el
paro o se termine la vacancia judicial, sin que se pueda entender como una
reanudacion del computof|...]»

En conclusion: El cese de actividades por el paro judicial, no suspende el término
de caducidad para instaurar la accion especial de revision de que trata el articulo
251 del CPACA.

Segundo problema juridico

¢ El recurso extraordinario de revision presentado por la UGPP contra la sentencia
dictada por el Tribunal Administrativo de Caldas se presentd oportunamente?

Caducidad del recurso extraordinario de revision — Ley 797 de 2003

Tratdndose del recurso extraordinario de revision, el articulo 20 de la Ley 797 de
2003 prevé que el Consejo de Estado podra revisar las providencias judiciales que
hayan decretado el reconocimiento de sumas perioddicas de dinero o pensiones de
cualquier naturaleza, en los siguientes términos:

«ARTICULO 20. REVISION DE RECONOCIMIENTO DE SUMAS
PERIODICAS A CARGO DEL TESORO PUBLICO O DE FONDOS DE
NATURALEZA PUBLICA. Las providencias judiciales que en_cualquier
tiempo hayan decretado o decreten reconocimiento que impongan al tesoro
publico o a fondos de naturaleza publica la obligacion de cubrir sumas
periddicas de dinero o pensiones de cualquier naturaleza podran ser
revisadas por el Consejo de Estado o la Corte Suprema de Justicia, de
acuerdo con sus competencias, a solicitud del Gobierno por conducto del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, del Contralor General de la Republica o del Procurador
General de la Nacion.

(-..)

La revision se tramitara por el procedimiento sefialado para el recurso
extraordinario de revision por el respectivo cédigo y podra solicitarse en
cualquier tiempo por las causales consagradas para este en el mismo
cbdigo y ademas:

(...)

7 Consejo de Estado, Secciéon Tercera, sentencia del 31 de enero de 2019, expediente 59.398;
también ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
sentencia del 25 de abril de 2019, expediente 3685-17, M.P. William Hernandez Gomez.



b) Cuando la cuantia del derecho reconocido excediere lo debido de
acuerdo con la ley, pacto o convencién colectiva que le eran legalmente
aplicables.»

Sin embargo, las expresiones subrayadas, fueron declaradas inexequibles por la
Corte Constitucional en sentencia C-835 de 2003, con fundamento en lo siguiente:

«El articulo 20 de la Ley 797 de 2003 consagra una accién especial o sui
génesis de revisidon y ordena que se tramite por el procedimiento sefialado
para el recurso extraordinario de revision por el respectivo codigo, esto es el
procedimiento contencioso administrativo o laboral, o normas que los
modifiguen y como quiera que se declar6 inexequible la expresion en
cualquier tiempo, mientras el legislador establece un nuevo plazo, se tendra
como tal el que el legislador contempla actualmente para el recurso
extraordinario de revision ante el Consejo de Estado o la Corte Suprema de
Justicia, segun sea el érgano competente en cada caso.

También precisa la Corte que ese plazo, comenzara a contarse a partir del
dia siguiente de la notificacién de esta sentencia.»

Lo anterior significa, que la accion especial de revision debera tramitarse de
conformidad con el procedimiento previsto para el recurso extraordinario de
revision en materia contencioso administrativa y, por ende, el término de
caducidad serd el dispuesto alli.

Al respecto, el articulo 251 del CPACA sefiala que en los casos previstos en el
articulo 20 de la Ley 797 de 2003: «][...] el recurso debera presentarse dentro de
los cinco (5) afos siguientes a la ejecutoria de la providencia judicial [...].»

Sobre el particular, la Corte Constitucional mediante sentencia SU-427 de 2016,
seflalé que en los eventos en los cuales interponga el recurso extraordinario de
revision la UGPP, como sucesor judicial de Cajanal®, el término de caducidad de
los 5 afos, que trata el articulo 251 del CPACA, se debe iniciar a contar el 12 de
junio de 2013, cuando la sentencia objeto de recurso haya quedado ejecutoriada
con anterioridad a esa fecha. Asi lo puso de relieve al indicar:

«(a) La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP- esté legitimada
para acudir ante la Corte Suprema o el Consejo de Estado, segun
corresponda, e interponer el recurso de revision previsto en el articulo 20 de
la Ley 797 de 2003, con el propdsito de cuestionar las decisiones judiciales
en las cuales se haya incurrido en un abuso del derecho, en el entendido de
gue el término de caducidad de cinco afios de dicho mecanismo no podré
contabilizarse desde antes del 12 de junio de 2013, fecha en la cual dicha
entidad asumié la defensa judicial de los asuntos que tenia a cargo la Caja
Nacional de Prevision Social —Cajanal EICE-.»

Asi las cosas, y revisado el expediente, se observa que la sentencia del 10 de
octubre de 2013 proferida por el Tribunal Administrativo de Caldas, de la cual se

8 Decretos 2196 de 2009, 4269 de 2011, 4107 de 2011 y 877 de 2013.



solicita su revision, se notificé por edicto desfijado el 18 de octubre 2013°. Por ello,
la providencia quedo ejecutoriada el 24 de octubre siguiente, tres dias habiles
siguientes.

Ahora bien, el recurso de revision fue presentado el 28 de noviembre de 2018,
esto es, después del vencimiento del término legal establecido para su
interposicion de 5 afios. Por lo tanto, se deduce que no interpuso en tiempo y se
confirmard el auto suplicado.

Por lo expuesto, se confirmara el auto del 5 de julio de 2019 proferido por el
magistrado ponente Gabriel Valbuena Hernandez, que rechazd por extemporanea
la accion especial de revision contenida en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003.

RESUELVE

Confirmese el auto del 5 de julio de 2019 proferido por el magistrado ponente
Gabriel Valbuena Hernandez, mediante el cual se rechazdé el recurso
extraordinario de revision incoado por la Unidad Administrativa Especial de
Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, UGPP,
contra la sentencia de 10 de octubre de 2013, proferida por el Tribunal
Administrativo de Caldas, dentro del proceso radicado 17001-33-31-012-2011-
00438-01, en el cual actu6 como demandante el sefior Carlos Arturo Castafio
Molina.

Notifiquese y camplase

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente sesion.

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ

RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS

9 Folio 16, cuaderno 5 del expediente ordinario.



