CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién: 08001 23 33 000 2013 00565 02 (1128-19)

Demandante:  Artémo Fontalvo Granados

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensionally
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social H{ UGPP-.

Temas: Interpretacién del principio de inembargabilidad qué protege los
recursos y bienes publicos en el marco de los articuE:s 594 y 597
ordinal 11 de! Cédigo General del Proceso y, el parggrafo 2.° de!
articulo 195 de la Ley 1437 de 2011 y demés ngrmas que lo
consagran.

Auto: Avoca conocimiento para efectos de unificacién con findamento

en los articulos 270 y 271 del cPaca

Llegado el momento de resolver el recurso de apelacion interpuestq
demandante contra la sentencia proferida el 3 de mayo de 2016 p¢
Administrativo del Atlantico, Sala de Decision A, procede la Seccid
decidir si avoca el conocimiento del proceso .de la referencia par

por la pare
t el Tribunal
h Segunda a
b efectos de

unificacion con fundamento en los articulos 270 y 271 del Cadigo de Rrocedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; 14 ordinal 2.°! y 152

¥ Articulo adiclonadao por ef articulo 1 del Acirerdo 148 de 2014.

2 ¢ARTICULO 15- DIVISION Y FUNCIONAMIENTO DE LA SECCION SEGUNDA. La
dividira en dos (2) Subsecciones, que se denominardn A y B, cada una de las cuales estard int
Consejeros. En caso de retiro de un Consefero, quien lo reemplace ocupand su lugar en fa res
PARAGRAFQ 1. Cada Subseccitn decidirg los procesos a su camjo en forma auténoma,
Subsecdones sesfonardn conjuntamente: '

1. Para unificar, adoptar 0 modificar la Jurisprudencia de ta Seccldn, con ¢l fin de evitar decislor
sobre el mismo punto de derecho, a peticén de cusiquiera de sus miembros.

{..]»

Callz 12 No. 7 - 65 - Te! (57-1) 350-8700 Bogota D.C. - Colomb
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paragrafo 1.°

grada por tres (3)
ctiva Subseccion.
Sin embargo las

S:Jdﬂn Segunda se

{es contrediciorias

a




Radicado: 08001-23-33-000-2013-00565-01 (1128-18)
Demandante: Ademo Fontalvo Granados

del reglamento interno del Consejo de Estado (Acuerdo 080 del 12 de marzo de
2019).

1. Antecedentes

1.1. La demanda

1.1.1. Las pretensiones: El sefior Artemo Antonio Fontalve Granados, mediante
apoderado, interpuso demanda ejecutiva en contra de la Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social
— UGPP- con el fin de lograr el ¢umplimiento de la sentencia condenatoria del 19 de
agosto de 2010 proferida por la Secclén Segunda, Subseccién A del Consejo de
Estado en la que se ordend reliquidar la pensién de jubilacién de acuerdo con lo
dispuesto en {a Ley 33 de 1985.

Por lo anterior, pidié thrar mandamiento de pago por las siguientes sumas*:

- Por concepto de retroactivo pensional liquidado desde el 29 de
noviembre de 1999 hasta el 31 de octubre de 2012, por la suma de
cuatrocientos ochenta y siete millones seiscientos noventa y cinco mil
trescientos ochenta y dos pesos con ochenta y cuatro centavos
($487.695.382,84).

- Por las mesadas pensionales que se generen en el curso del proceso
ejecutivo, junto con los intereses legales y de mora.

- Por concepto de indexacién de las mesadas pensionales causadas con
la devaluacion de la moneda por el transcurso del tiempo, la suma de

3 tARTICULO 14.- OTROS ASUNTOS ASIGNADOS A LAS SECCIONES SEGUN SU ESPECIALIDAD. Cade una
de las Sccciongs de la Saia de 1o Contendioso Administrative, atendiendo al criterio de espaciatidad, también
tendrd competencia para:

1L

2. Dictar las sentencias de unificacion jurtsprudencial por razones de importancia jurdica, trascendencia
econdmica o social 0 necesidad da sentar jurisprudencia, en relacidn con fos asuntos que provengan de las
Subsecclones o de los Tribunales Administraivos Las Secciones podrdn asumir conocimiento a soficitud de

parte, de oficio, por peticion del Minisledo Piblico o por remision de las Subsectiones o de fos Tribunales
Admindstrativos, [...J»

4 Falios 1 a10 def expediento,
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Radicada: 08001-23-33-000-2013-00555
Cemandante: Arfemo Fontat

ciento treinta y siete millones cuatrocientos sesenta vy

D1 {1128-18)
/o Granados

res mil

setecientos cincuenta y siete pesos con cincuenta y tres gentavos

{$137.463.757,53).

- Por ios intereses legales debidos desde el 7 de marzo de 2011
31 de octubre de 2012, la suma de doscientos noventa y ocho
doscientos treinta y cinco mil cuarenta y cinco pesos ($298.235.(

- Por concepto de intereses moratorios causados desde el
noviembre de 2012, fecha de liquidacién de la sentencia, hasta
pague la totalidad de lo adeudado.

1.1.2. Hechos. Los hechos que fundamentaron las pretensiones, en si
siguientes:

hasta el
millones
45.00).

12 de
cuando

itesis, son tos

El sefior Artemo Antonio Fontalvo Granados, por medio de apodgrade judicial,

presentd ante esta jurisdiccién demanda de nulidad y restablecimient
en contra de la Caja Nacional de Previsién Social - Cajanal E.I.C.E - en

h del derecho
la que solicild

la nulidad de la Resolucién 10314 del 13 de noviembre de 2004, por m

dio de la cual

la entidad ordené el pago de su pensién de jubilacién. En consecugncia, pidié la

refiquidacién de esta conforme con el articulo 1.° de la Ley 33 de 18
1.9de la Ley 62 de 1985,

y el articulo

E! Tribunal Administrative de! Atlantico mediante sentencia del 20 de fefrero de 2008

negd tas pretensiones de la demanda. El demandante interpuso recursg
contra dicha providencia.

La Seccidon Segunda, Subseccién A del Consejo de Estado, a través ¢
de agosto de 2010 revocéd la sentencia de pfimera instancia, declaré

de apelacion

el fallo del 19
la nulidad del

acto administrativo demandado y ordené reliquidar la pensién d

actor en el

equivalente al 75% del salario promedio recibido durante el ultimo afp de servicios
comprendido entre el 1.° de abril de 1991 y el 31 de marzo de 1993, actualizar la
base de liquidacién de la prestacidn social y pagar las diferencias que resultaren de

3



Radicade: 08001-23-33-000-2013-00565-01 {1126-19)
Demandante: Artarmno Fontalvo Granados

lo reconocido y lo pagado por esta desde el 29 de noviembre de 1999 hasta que se
produzca el pago.

La apoderada del sefior Fontalvo Granados radicd peticién en la extinta Caja
Nacional de Previsién Soclal — Cajanal EIL.CE. - el 1.° de abril de 2011, en la que
solicité el cumplimiento de la sentencia aludida y por ende, el pago de la condena
impuesta, para lo cual anexd la primera copia de esta.

El sefor Fontalvo Granados acudié ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo a través de demanda ejecutiva para obtener el pago de 1a condena, al
considerar que la UGPP no cumplid con lo ordenado en la providencia.

2. Decisiones objeto de apelacion
2.1. La medida cautelar decretada en primera instancia.

E! Tribunal del Atlantico mediante auto de! 11 de diciembre def 20143, decretd el
embargo y secuestro de las sumas de dinero denunciadas por la parte ejecutante
como de propiedad de la UGPP en su condicidn de sucesor procesal de la Caja
Nacional de Previsién Social (CAJANAL E. 1. C. E.}, por la suma de mil {rescientos
ochenta y cinco millones noventa ¥y un mil doscientos ochenta y dos pesos con
cincuenta y cinco centavos ($1.385'091.282,55), cantidad que equivale a! valor
ordenado en ef mandamiento ejecutivo mas un 50%.

No obstante, exceptud de la medida cautelar los recursos protegidos por el principio
de inembargabilidad y especificamente los relacionados en el articulo 134 de la Ley
100 de 1893. De igual forma, sefald que esta no procede si el embargo afecta el
pago de las pensiones de los demas beneficiarios.

8 Folios 138 22



Radicada: 08001-23-33-000-2013-00565-(
Demandante: Artemo Fontahy

21.1. La decision referida fue apelada por la ucPPs. Esta Corporac

expediente con Radicado 1184-2015 contentivo del recurso de apelacid

en ¢onira de la medida cautelar aludida el dia 14 de abril de 2015

1{1128-19)
o Granados

on recibio el
In interpuesto
. El Tribunat

Administrativo del Atlantico continué el tramite del proceso ejecutivo, en razén a que

concedid el mentado recurso en el efecto devolutivo.

El expediente de la medida caulelar se encontraba al despacho para
instante en el que se arribd al proceso la sentencia de! 3 de mayo ¢
ordend seguir adelante la ejecucion, por lo que mediante auto del 21
presente ano y en virtud def‘artlcu,!o 122 del CGP? se ordend incorporar
1184-2015 al cuaderno principal con radicado interno 1128-2019.

Lo anterior con el fin de emitir el pronunciamiento conjunto sobre fas in

interpuestas contra la medida cautelar decretada y la sentencia ejecutiy
garantizar la economia procesal y el mandato del inciso 5.° del ordinal 3
323 del cGP que sefiala que «En caso de apelacién de (a sentenci’t.

decidira en esta todas las apelaciones contra autos que estuviere

cuando fuere posiblex,

2.2. La sentencia apelada.

El Trbuna! Administrativo del Atlantico, Sala de Decisidén A profi
ejecutiva el 3 de mayo de 2016%. En la decisién declaré no

excepciones de pago, compensacidn y prescripcion propuestas por la |
seguir adelante con la ejecucién por Ios montos consignados en el ma

pago.

% Folios 23 a 28,

T Folie 59.

8 Folios 607 a 613 ibidem.

* De cada proceso en curso se formard un expediente, en el que se insertard 1a demanda, su
demés documemtas que le correspondans.,

10 Folios 807 a 613.

decidir en el
le 2016° que
de marzo del
el expediente

pugnaciones
a, en aras de
2 del articulo
el superior
pendientes,

i¢ sentencia
brobadas las
GPP y ordend
hdamiento de

tontestacion, v los




Radicade: 08001-23-33-000-2013-00565-01 (1128-19)
Demandante: Artemo Fontalvo Granados
€n lo que respecta a las excepciones de «ineficacia jurldica del documento esgrimido
como titulo efecutive» y «la sentencia allegada como titulo ejecutivo contiene una
condena en abstracto» e! tribunal las desestimé con fundamento en el articulo 430
del CGP segun ef cual, los defectos del titulo ejecutivo no pueden ser declarados por
el juez en |2 sentencia o en el auto que ordena seguir adetante con la ejecucién. Asi,
sefiald que al presentarse el recurso de reposicidén en contra del titulo ejecutivo de
forma extemporanea, como lo hizo la entidad, equivalia a no ser presentadas las
excepciones referidas.

Al decidir sobre las excepciones de pago y compensacién manifesté que en la
sentencia que es objeto de ejecucion la Seccion Segunda, Subseccidn A del Consejo
de Estado condend a la uGrP a reliquidar la pension de jubilacion del demandante
con la inclusion de todos los factores salariales devengados durante el ultimo afio de
servicios, sin embargo, la entidad, al expedir la Resolucién ucM 009388 del 21 de
septiembre de 2011, no cumplid ia orden de acuerdo con lo consignado en la
certificacion de pago emitida por el FOPEP e incluso disminuyd el monto de la mesada
pensicnal,

Finalmente, declard no probada ia excepcidn de prescripcidn al encontrar que la
sentencia ejecutada quedé ejecutoriada el 7 de marzo de 2011 y la demanda fue
radicada el 19 de febrero de 2012,

3. Los recursos de apelacién incoados por la uGpp.

3.1. Contra el auto que decretd la medida cautelar de embargo. La entidad adujo
que no procede ¢l decreto del embargo en razon a que sus bienes y recursos:"

i} Estan incorporados en el presupuesto general de ta Nacién y gozan de proteccién
de inembargabilidad en los términos de la Ley 179 de 1894.

" Follos 23 a 29,
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Radicado: 08001-23-33-000-2013-00565-Q1 (1128-19)

Demandante: Ailemo Fontatvo Granadas

i) Son destinados al pago de fos salarios, la seguridad social

los apertes

voluntarios a los fondos de pensiones de los propios empleados de la ertidad.

iif) Los pagos de las pensiones estan a cargo del Fondo de Pensionesl
Nivel Nacional (FOPEP), la UGPP no es pagadora y, en consecuenci

Publicas del
. NO genera

recursos propios en materia pensional ni tiene dineros para cubrir objigaciones de

esta clase.

3.2, Contra la sentencia. La uGPP présenté recurso de apelacidn en

contra de la

sentencia de primera instancia y solicitd su revocatoria, con fundamento en lo

siguiente'2;

Sefalé que al proceso no se allegb copia de la sentencia ejecutada con |a constancia

de ser primera copia suscrita por e! secretario def Tribunal Admigistrativo del

Atlantico, tal como lo ordena el articuld 115 de! CPC ni copia auténtica de los

certificados existentes en los folios 34, 35 y 68 de!l expediente detl procq

so ardinario,

en los que constan los factores salariales que percibid en e! Gltimo afto dg servicios el

actor y con los que se ordent liquidar ia prestacién social.

Alegd que con la expedicién de la Resolucién UGM 9388 del 21 de s¢
2011 cumplié con la orden dada en la sentencia ejecutada, puesto g
pensidn de jubilacidn en un monto equivalente al 75% del salario promeq
de base para los aportes durante el ultimo afio de servicios, comprendid
de abril de 1991 y el 31 de marzo de 1982, esto ¢s, la asignacion basi
antigliedad y la bonificacién por servicios, tal como fue ordenado por el t

ptiembre de

Le liquidd la

io que sirvid
b entre el 1.°
la prima de

bunal.

Finaimente, advirtié que el a quo se equivacéd al interpretar que la ordeidada enla

providencia que funge como titulo ejecutivo fue la reliquidacién de la p

inclusién de todaos los factores salariales, aspecto que no corresponde

sién con la
0N su parte

resolutiva, en la cual se indicd que debia tenerse en cuenta solo aquellos que

? Folios 617 a 621.




Redicado: 08001-23-33-000-2013-00565-01 {1128-19}
Demandante: Artemo Fontalvo Granados

sirvieron de base para la.cotizacion.

4. Consideraciones

Una de las atrbuciones que constitucionatmente tiene asignada el Consejo de
Estado en vitud de lo dispuesto en el articulo 237 Constitucional es la de ser
Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo, atribucidn que iguafinente se
contempla en el articulo 34 de Ja Ley 270 de 19961, En ejercicio de tal competencia
apropende por la interpretacion de las normas de derecho que rigen su actividad y en
su entendimiento procura adaptarlas al momento en que !as aplica y llena vacios,
cuando fuere necesario, como lo dispone el articulo 8.° de la Ley 153 de 1887»%.

Lo anterior cobra mayor relevancia si se tiene en cuenta que por mandato del articulo
230 de la Constitucién Politica los jueces en sus providencias solo estan sometidos
al imperio de la ley, pero en su gjercicio hermenéutico pueden incurir en diversas
interpretaciones, las cuales ciertamente podrian contraponerse en detrimento y
directa tensién con tos principios de igualdad en el trato y proteccién a las personas e
instituciones que intervienen en las actuaciones bajo su conocimiento y de seguridad
juridica que fundamentan el ordenamiento juridico. De ahi que su labor unificadora
resulte trascendental para fijar criterios interpretativos que irradien en todos los
niveles de esta jurisdiccion especializada en aras de garantizar finalmente una tutela
judicial efectiva.

Precisamente una de las herramientas que contempla et procedimiento contencioso
administrativo consagrado en la Ley 1437 de 2011 a fin de que esta Corporacién
actie como Tribunal Supremo de ia jurisdiccion es el de unificacién de
jurisprudencia, mecanismo regulado a partir del articulo 270 ibidem. Esta norma

3 Estatutaria de la Adminisirecion de Justicia

* Memorias. Seminarlo Franco - Colombiano sobre 12 reforma a la jursdiccitn contencloso administraliva,
Comisidn de Reforma a la Jurisdiccion Contencioso Adminisirativa. Escueta Judiclal Rodrigo Lara Bonilla,
Consejo de Estado y otros. Bogota 7 -1 de julio de 2008, P. 100

% Cédigo de Procedimlento Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo,

8
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Radicado: 08001.23-33-000-2013-00565-81 (1128-19)

Demandante: Artemo Fontalyo Granados

sefiala que las sentencias unificadoras son las que profiera o hayg proferido el

Consejo de Estado por impoftancia juridica o trascendencia econdmica
necesidad de unificar o sentar jurisprudencia; las que emite al decidi

0 social o por
los recursos

extraordinarios; y las relativas al mecanismo eventual de revisién previsto en el
articuto 36A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 11 de |4 Ley 1285 de

2009, esto es, para las acciones populares y de grupo.

Para tal efecto, es funcidn de las secciones de [a Sala de lo

Administrativo del Consejo de Estado, entre otras, dictar sentencias
unificar jurisprudencia en relacidn con los asuntos que prove

Contencioso
con el fin de

gan de las

subsecciones de la Corporacidn'e, atribucién que igualmente esta conshgrada en los

articulos 14 ordinal 2.° y 15 paragrafo 1.° del reglamento interno d
Estado {(Acuerdo 080 del 12 de marzo de 2019) a! establecer que

| Consejo de
bueden dictar

sentencias de unificacién jurisprudencial por razones de importIcia juridica,

trascendencia econémica o soclal o necesidad de sentar jurisprudenci

, en relacién

con los asuntos que provengan de las Subsecciones o de I4s Tribunales

Administrativos.

La Corte Constitucional desde el auto 208 de 2006 hizo referencia ajla importante

labor de unificacion jurisprudencial de las altas cortes en su

respectivas

jurisdicciones con miras a proteger los principios constitucionales de igualdad y

seguridad juridica. Sobre el particular precisé ese Alto Tribunal:

£sta argumentacion resulta compatible con la naturaleza del s

tema judicial

colombiano de derecho legislado. En principio, como lo ha sostenido esta Corporacién,
la interpretacién del articulo 230 de ta Carta Polltica, en cuanto consagra el pringipio de
la autonomia judicial, hace inferir que la fuente primaria para la decisibn judicial esta
conformada por las normas que integran bloque de constitucionalidad y Jas previsiones

del derecho ordinario, por lo que la jurisprudencia y fa doctrina tom
fuentes auxiliares de la interpretacién de tales textos.

n la forma de

No obstante, el contenido y alcance del principio mencionado debe comprenderse en

ammgania con tas previsiones contenidas en la misma Carta Politica, que

'® u... Las secciones de 1a Sala da to Contencloso Administrativo del Consejo de Estado dict

pdscriben a las

rén senlencias de

unificacién en esos mismos eventos en relacién con los asuntos que provengan de las eybsecciones de la

Corporacién o de los tibunales, segiln el caso....»
17 Magistrado ponente Jaime Cérdoba Trivifio




Radicado: 08001-23-33-000-2013-00565-01 {1128-19}
Cemandante; Artemo Fonla'vo Granados

aftas cortes la funcién de unificactén jurisprudenclal dentro de cada una de sus
jurisdicciones. Por esta razdn, sus precedentes adquieren fuerza vinculante. Ademas,
como ya se indico, el seguimiento de dichas reglas jurisprudenciales adquiere especiat
relevancia al momento de definir fa coherencia interna del sistema de justicia, la
defensa de la seguridad jurldica y la proteccién del derecho a la igualdad de quienes
concurren a la jurisdiccidon con la legltima conviccién que se conservard la ratio
Juris utilizada reitéradamente para la solucién de problemas juridicos antericres y
andiogos a los que se presentan nuevamente ante el conocimiento de los jueces.

Como antecedente de esta figura se encuentra que la Comisién de Reforma a la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo abordé como uno de sus temas
principales la necesidad de fortalecer la funcidén de unificacidn jurisprudenciai det
Consejo de Estado como Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo, de
manera tal que sus providencias fueran tenidas en cuenta por la administracion y por
la propia jurisdicetéon de lo contencioso. Se entendid que el reforzamiento de dicha
funcidn tendria incidencia directa en la proteccibn de derechos en sede
administrativa, la reduccién de 1a Itigiosidad y la garantia de seguridad juridica y
coherencia en la aplicacidn de normas juridicas.™

Y es que no puede perderse de vista que a jurisprudencia constituye una importante
herramienta para garantizar la unidad en la aplicaciéon del derecho y cumple con
importantes postulados constitucionales como el consagrado en el articulo 2.° de fa
Carta Politica que obliga a asegurar la efectividad de los derechos y la realizacion de
la justicia material con exactitud, confianza y credibilidad, con base en principios
como el de buena fe y fa confianza legitima en la actuacion de las autoridades
publicas, consagrado en e} articulo 83 constitucional. Ademas encuadra los casos
concretos que dia a dia se ponen en conocimiento del juez y cuya realidad social
supera ampliamente la capacidad reguladora de fa ley como norma general
impersonal y abstracta.*

La Corte Constitucional al estudiar la demanda de constitucionalidad contra un aparte
del articulo 102 de la Ley 1437 de 2011 seqgln el cual, «las autoridades deberan

" Las Sentencias de Unificacion Jurisprudencial ¥ el mecanismo de extension de la Jurisprudencia. Publicacikin
de |a Sala de Consulta Civil del Consejo de Estado, 2014,

" Memorias. Seminario Franco - Colombiano sobra |a vaforma a ia Jurisdicsién contencioso administrativa.
Cornizidn de Reforma a la Jurisdiccion Coniencioso Aoministrativa. Escuela Judicial Rodrigo Lars Bondla,
Consejo de Estado y ofros. Bogola 7 -1 de {ufio de 2008. Pégina 88

10
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Radicado: 08001-23-33-000-2013-00565{01 (1128-19)
Demandante: Artemo Fon Granados

extender los efectos de una sentencia de unificacién jurisprudencial [dictada por e!
Consejo de Estado, en la que se haya reconoccido un derecho, a quiengs lo soliciten y
acrediten los mismos supuestos facticos y juridicos»® definié que cqn arreglo a lo
previsto por el articufo 270 ibidem, la elaboracién de ias sentencias [de unificacién
corresponde a uno de los siguientes criterios: «fi} finalistico o de| unificacién y
definicién jurisprudencial; (i) material o de importancia juridica o [trascendencia
plbfica del asunto; (i} funcional o de decisidn de recursos extrao{dinarios o de
revisidns,

Ahora bien, bajo ios diferentes criterios, esto es, finalistico, material ¥ funcional, la
sentencia de unificacién buscard no solo precisar los alcances en la|aplicacién de
una norma ante la disparidad de criterios de los diversos funcionarios jJdliciales en su

efercicio autbnomo interpretativo sino que su intencién es la de averigliar dentro del
entramado normativo, la intencidn del legislador a efectos de profefir un fallo de
acuerdo con ef fin social perseguido por aquel superando de este o la simple
interpretacién dogmatica de la ley?; ademas de la trascendencia econdmica o social
de estas decisiones, que atiende a confiictos y fitigios que trascienden ku orbita inter
partes para extrapolarse en bienes juridicos que atafien al patrimonio [publico y/o el

interés general.

4.1. Analisis del caso concreto

® C-816 do 2011, EI cargo formulado contra la normna en cita se resume asl; La orden o 13s autoridades de
extender loa efectos de una sentends de unificacidn del Conselo de Estado, sin considerar s {allos de otras
corporaciones como la Corta Constitucional, estd proplciando que la postura jurispridencial del Consejo socave la
linea jurisprudencial de la Corte Constitucional especificarnente en maléria de derechos funddmentales, k cual
ifa en contra do la suprematla de ta Constitucion y de su interpretacién autorizada. La Cgrte Constitucional
deciand fa exequiblidad condicionada del Inclso integrede de! artlculo 102 de la Ley 1437|de 2011, con &
argumento de que su jurisprudencla, en materiz de interpretacidn de la Constitucidn] y los  derechos
fundamentales, llene preeminencls en relacion con la jurlsprudencia de los drganos judiciaked de derme de las
diferentes jurisdicciones. dada la supremacia de ta Constitucién sobra las olras nommas del siserna juridico y las
competencias constitucionates da la Conte,
M C-820 de 2006. Magistrado ponente: Marco Gerardo Monroy Cabra, En esta providentia se anafizaron
histéricaments las escusias de interpretacion judiclal y recordd que las denominadas jurisprudse de conceptos
y ia de Intereses, la primera representada fielmente con los escritos de (hering, introdujeron la n de finalidad
o telos de la norma (método teleoldgico de interpretacidn), para sostener que el juez no debe f3llar con [a simple
deduccldn gilogistica, sine que debe averiguar cud! fue la intenclén del legislador y asl proferir up faflo de acuerdo
con el fin sodal perseguido por kos representantes de Ia voluntad popudar,
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Radicado: 08001-23-33-000-2013-00565-01 (1128-19)

»  Demandante: Artemo Fontalvo Granados
El articulo 229 de ta Constitucion Politica d:a 1991 determina que: «Se garantiza e!
derecho de toda persona para acceder a la administracidén de justicia». De esta
manera, se consagré el derecho de acceso;a la administracién de justicia come una
obligacion a cargo del Estado. '

t -
Este derecho también se encuentra estabh;cido en el articulo 2.° de la Parte I del
«Pacto Internacional de Derechos Civiles"if Pollticos»2 y el articulo 25.1 de la
Convencién Americana de los Derechos Humanos®, normmas que ordenan a los
Estados crear tas acciones judiciales, los recursos y procedimientos para acceder a
la justicia, los cuales deben ser eficaces para lograr una decision de fondo y tienen

que garantizar el cumplimiento de esta»

Este Gltimo aspecto cobra relevancia porque el acatamiento de las decisiones
judiciales constituye el cimiento del Estacio Social de derecho, por lo que su
desconocimiento parcial o total se traduce en la afectacion directa del derecho a la
justicia, constituye un atentado en contra del orden constitucional* y a la vez
quebranta los principios de seguridad juridica, de cosa juzgada, de confianza legitima
y de buena fe, en tanto destruye la conviccidn de quien acude ante la justicfa y
espera que la decisibn sea acatada por las gutoridades 0 los particulares?, ’

%2 pprobado por la Asamblea Generat de las Naciones Unidas el 15 de diciembre do 1666 v retificado por of
Estado Colombiaho s través de Ia Ley 74 del 26 de diciembre de 1068,

B Adopiado por & Estado colombiano a traves de la Ley 16 de 1972,

M posicién plasmada en la sentencia de unificacion del Consejo de Estado Sala Piena de to Contencloso
Administrativo. Radicedo: 11001032500020110031600 Nimeoro intemo: 1210-11 Demandante: Pliedad Esneda
Cordaba Rulz. Consefaro ponente: Williem Hemdndez Gdmez (E) Bogold, D. C., 9 de agosio de 2016, Ver
también Sentencia C-1195 de 2001 maglsirados ponentes Manuel José Cepeda Espinosa y Marco Gererdo
Monroy Cabra, :
Le Conte interamericana de Derechos Humanos ha emitido distintos ronunciamientos en ese sentido se pueda ver
el sigulente pronunciamiante: Opintén Consultiva OC-8/87 del 8 de octubre de 1887, Serie A nimero 9, pémafo.
24 «... no pueden considerarse cfectivos aquellos recursos que, por las condicliones genorates del paia o
tncluso por las circunstancias particutares de un caso dado, resulten ilusorios. Eilo puede ocurir, por
ejemplo, cuando su inutitidad haya quedado demostrada por Ta priclica, porque & Podar Judicial carezca de la
Independencia necesaria para decldir con Imparcialidad o porque falten tos medlos para clecutar sus
docisiones; por cualquier otra situacién que configure un cuedro de denegacién de justicia, como sucade
cuando se incurre en refardo injustificado en la decisidn; o, por cualguier causa, no se permita @ presunto
lesionado ¢ acceso al recurso judicisl» (Resalla la Sala), Ver tambi#n sentencia del caso Barbani Duarte y otros
vs Uruguay, del 13 de octubwe de 2011 en la que se indicate... de la existencia formal de los recursas, éstos den
resultados o respuestas a las viclaciones de derechos contemptados ya sea en 1a Convencidn, an la Constitucién
o enlas leyeg . ». v

% Sentencia T-554 de 1992, magistrade ponente Eduardo Ciuentes Mufioz. Sentencia T-320 del 18 de julio de
1864,

¥ Sentencla C-367 de 2004, magistrado ponente Mauricio Gonzdler Guerve,
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Radicado; 08001-23-33-000-2013-00565-91 (1128-19)
Demandante:; Artemo Fontalyo Granados
Bajo este contexto, la labor que desempefian los jueces de salvaguardpr y mantener
un orden politico, econbrhico y social justo, hacer efectivos Ips derechos,
obligaciones, garantias y libertades consagrados en la Constitucién y gn general en
el ordenamiento juridico?” se toma en indispensable, no solo en lo que se refiere a la
expedicién de las providencias sinc en lo refativo a su cumplimiento g través de la
intervencién coercitiva, cuando exista renuencia de quienes deben obegecerias.

Precisamente la funcién aludida y ef derecho de acceso a la adnfinistracion de
justicia podrian entrar en colision y verse afectados con !a nueja regulacion
establecida en los articulos 594 y 597 ordinal 11 del Cédigo General del Proceso, el
paragrafo 2.° de! adiculo 195 de la Ley 1437 de 2011, puesto queé, en aras de
conservar {a sostenibilidad fiscal de las entidades plblicas, prohiben e| decreto de ia
medida cautelar de embargo dentro de los procesos ejecutivos soble los bienes,
rentas y dineros publicos incorporados al presupuesto general de la Nacidn y de las
entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participarion y de las
regalias, los recursos de la seguridad social y las dineros asignados pgra el pago de
sentencias y conciliaciones y para el Fondo de Contingencias.

Tal prohibicién, de no ser, en su interpretacién, ponderada con e! deregho de acceso
a la administracién de justicia, pedria afectar y poner en riesgo el cumplimiento de las

decisiones judiciales o conciliaciones que reconocen derechos labotales o de las
obligaciones dinerarias de esta indole concedidas en actos administratiyos.

Por tal motivo, es pertinente que la Sala emita una sentencia de unificacibn ante la
necesidad de sentar jurisprudencia por importancia juridica y [trascendencia
econdmica y social en este tema, al ser de vital importancia porque la ipterpretacion y
aplicaclén de estas normas: i) repercute directamente en la mater-ializacic:n del
derecho a la tutela judicial efectiva de quienes son titulares de acreendias a cargo de
las entidades publicas y, i) impacta las finanzas del Estado.

7 Ariiculo 1.* de la Ley 270 de 1996, -
13




Radlcado; 08001-23-33-000-2013-00565-01 (1128-19)
¥ Demandante: Artemo Fontalvo Granados
i

En ese sentido, es necesario, a través de ia interpretacion jurisprudencial de los

articulos 594 y 597 ordinal 11 del Codigo General del Proceso y el paragrafo 2.° del

articulo 185 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con las demés normas
refacionadas con la inembargabilidad de los bienes y recursos publicos, ponderar el
derecho a acceder a la administracion de justicia, la seguridad juridica, fos principios
de cosa juzgada, de confianza legitima y de buena fe, con los principios de
inembargabilidad y de sostenibilidad fiscal que protegen a las entidades publicas
cuando se reclamen derechos de caracter IaPoral.

4.1.1. Con el fin de consegulr lo expuesto, la Sala estudiara y desarrollara como
primer problema juridico el siguiente;

¢Es posible para los jueces administrativos dentro del proceso ejecutive
ordenar el embargo de los bienes, rentas y recursos ptblicos sefialados en et
articulo 584 del cGP? y en el paragrafo 2.° del articulo 195 del cPACA® para

2 (ARTICULO 594 BIENES {INEMBARGABLES. Memas de los bienes inombargebles seftalados en 1a
Constitucidn Politica o en leyas especiales, no se podran embargar;

1. Los bienes, 1as rentas y recursos inoorporadoa en ef presupuesto genetal de la Nacitn o de las en!ndades
termitoriates, las cuenlas del sistema general de parlicipacitn, regalias y recursos de la seguridad social. 2. Los
depdsitos de ahorro constituidos en los esteblecimienios do crédito, en el monio sefialado por la auioridad
competente, salvo para el pago de crédites alimentarios, 3. Los bienes de uso pdblico y los desiinados a un
servicio piblico cuando este se preste directamente por unn entidad descentralizada de cualquier orden, ¢ par
medio de conceslonafio da estas; pero es embargable hasta la tercera parte de 103 ingresos brutos del respectivo
servicio, sin que el total de embamos que se decreten exceda de dicho porceniaje. Cuando & senvicio pdblico ko
presien pariiaudares, podrin embargarse los bienes daeslinados a &1, ssi como los ingresos brutos que se
produzca y ef secuestro se practicard como ef de empresas industriales, 4, Los recursos municipales originados
en transierencias de fa Naddn, satvo para el cobro de obligaciones derivadas de jos contratos celzbrados en
desaitolio de las mismas. 5. Las sumas que pam 3 construccitin de obras pliblicas se hayan anticipado ¢ deben
anticiparse por las enlidades de derecho plblico a los contratistes de elias, mientras no hublere concluido su
construccién, excepto cuando se trate de obligaciones en favor de los trabajadores de dichas obras, por salafios,
prestaciones soclales e indemnizaciones, 8. Los salrios y las prestaciones sociales en la proporciin prevista en
fas leyes respectivas. La Inembargabilidad no se extiande a tos salaros y prestaciones legalmente enajenados. 7.
Las condecoraciones y pergamings recibidos por actos menlorios. 8. Los uniformes y equipos de los militares, 9,
Los terrenos o hugares ulllizados como cementerios o ememamientos. 10. Los bienes destinados &l cufto religioss
da cualquier confesién o iglesia que haya suscrito concordato o tratado de demcho intemacional o comvenio de
derecho pablico intemo con & Estado colombiano. 11, £ televisor, e radlo, el computador parsonal ¢ el equipo
que hegs sus veces, y los elermentos indispensables para la comunicadidn parsonal, los utensiiios de cocina, le
novero y ks demds muebles necesarios pars la subsistencls del afectado y de su famifia, o para el trabajo
individual, salvo que se trate del cobro del crédito otargado para la adquisicién del respedivo bien, Se except(ian
tos bienes suniuarios de alto valor. 12, El combustible y los articulos slimenticios para el sostenimiento de la
parsona contra quien te decrotd el eecuastro y de su familia durante un (1) mes, a criterio del juez. 13, Los
derechos personglisimos e intransferibles. 14, Los derechos de uso y habitacién. 15, Las mercanclas
incorporadas en un tifulo-valor que las represente, a menos que la medida comprenda la aprehension del litufo.
16. Las dos terceras partes de [as renlas brutas de las entidades territoriates,

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abslendrén de decretar érdenes de embargo
sobre recursos inembargables. En el evenio en que por ley fuere procedente decretar la medida no obstante su
cardcter de inembargable, deberdn invocar en la orden de embarge el fundamento legal pare su procedencia.
Recibldn unn orden de embargo que afecte recursos de nalurieza inembargable, en ia cua! no se indicare el
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Demandanta; Artemo Fontal

garantizar el pago de derechos Ilaborales reconocidos en

Radicado: 68001-23-33-000-2013-00565-p1 (1128-19)

Granados

entencias,

conciliaciones o actos administrativos? De ser asl 4De qué manera deben

emitirse {as ordenes de embargo sobre estos?

Resolver esta inguietud es fundamental porque actualmente en

las normas

enunciadas se prohibe a los jueces administrativos decretar el embargo de los

bienes, rentas y dineros publicos incorporades al presupuesto general de la Nacién y

de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de |participacion,

regalias y de la seguridad social y de los recursos asignados parg
sentencias y conciliaciones y del Fondo de Contingencias, 10 que puedd

e! pago de

repercutir de

manera grave y negativa en el pago de los derechos iaborales re¢onocidos en

decisiones judiciales, conciliaciones o actos administrativos en caso lal de que el

responsable de la obligacidn sea renuente a su cumplimiento.

Es también necesario dar respuesta al problema juridico planteadp, porque el

paragrafo del articulo 594 del cep exige a los funcionarios judici

les, cuando

consideren que debe decretarse la medida cautelar, «invocar en |la orden de
embargo el fundamento legal para su procedencia», requisito de dificil pumplimiento
puesto que va en contravia de la prohibicidn contenida en igual nogma y en las

demas leyes y decretos que consagran el principio de inembargabili
amerita una interpretacidn de parte de esta Sala para dirimir tal contradia

fad%, lo que

cion,

fundamenio legal para {a procedencia de |a excepdon, el destinatario de ta orden de embargo,
de cumplir la orden judiclal o administiativa, dada la natureloza de inemmbargable de los recursos
entidad destinataria ds ia medids, deberd Informer al dia habil siguiente a la autoridad que d
sobre et hecho del no acalamicnto de la medida por cuanto dichos recursos osienta
inembargables, Lo autoridad que decretd la medida deberd pronunciarse dentro de los tres
siguienies a ta fecha de envio de la comunicacidn, acerca de sl procade alguna excepcidn
inembargabilidad. SI pasados tres (3) dlas hablles el destinatado no se recibe oficio eligu
revocada la modida cautelar. En el evento de que la autoridad [udicial o administraliva inslista
embargo, la entidad destinataria cumplird la orden, pero congelando los recursos en una cu

del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se pondréin a disposicién del juzga
ejecatoria Iz sentencla ¢ I8 providendia que le ponga fin al proceso que a3j lo ordene.»
5 uArticulo 195. trimite para el pago de condenas o conclilactones. El trémite de pagd

podra abstensr
En tal evento, la
td ta medida,
la catidad de
{3) dias hébiles

de condenss y

conciliaciones se sufetard a las siguientes reglas: (...) Parigrafo 20. El monto asignado pyra sentencias y

conciliaciones no se puede trasladar a otros rubrog, y en todo caso serfin inembargabled
recursos del Fondo de Contingenclas, La orden de embargo de estos recursos sord fal
{Negrilta fuera de texto}.

 Verbigracis aniculo 63 Constituclonal, anliculo 19 del Decreto 111 de 1998, aniculo 2,8.1.6.1.
2015, articulo 18 y 91 de la Ley 715 de 2001, articuto 21 del Decreto Ley 28 de 2008, articulo 2
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Radicado: 08001-23-33-000-2013-00565-01 (112818}
Demandante: Artemo Fontatvo Granados

Estas dos razones justifican que esta Corporacion interprete el alcance de las
normas seferenciadas, a efecto de aclarar 8 los jueces si pueden o no y de qué
manera, de resultar procedente, decretar la medida cautelar de embargo dentro de
los procesos ejecutivos en los que se pretenda ejecutar el pago derechos laborales.

4.1.2. En caso de que el primer problema juridico se resuelva de manera positiva y
se decida que si procede el embargo de los bienes, rentas y recursos sefialados en
el articulo 594 del cGr y en el pardgrafo 2.° del articulo 195 del crPaca, la Sala debera
determinar la aplicacién e Interpretaciébn que debe efectuarse dentro del proceso
ejecutivo del contenido del ordinal 11 del articulo 597 del Cédigo General del
Proceso. Por tal razén y de ser procedente, se resolvera, como segundo problema
juridico, el siguiente interrogante:

L Cual debe ser la interpretacion y alcance del principio de sostenibilidad fiscal
consagrado en el ordinal 11 del ariculo 597 del cGP, cuando el juez decida
sobre la solicitud de! levantamiento de la medida cautelar que permite la
norma?

Lo anterior porque e ordinal del articulo 597 del ceP» regula la facultad del
Procurador General de la Nacidon, el ministro respectivo, el alcalde, el gobernador ¢ el
director de ta Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de solicitar el
levantamiento de! embargo de dineros .publicos inembargables, cuando fuere
legaimente procedente, invocando para dichos efectos la falta de sostenibilidad
fiscal? o presupuestal de la entidad afectadé.-

de 2015, articulo 134 de la Ley 100 de 1893, anticulo 62 y 70 de 13 Ley 1530 do 2012, anliculo 45 de la Ley 1551
de 2012,

¥ La norma que establece: «Ariculo 597. Levantamiento del embarga y secuestro. Se levantaran e embargt y
secuesiro en los siguientes casos: (...) 11. Cuando el embargo recalga contra uno de los recursos publicos
sefialados en &l articulo 504, v este produzen insostenibilidad fiscal o presupuestal del ente demandado, el
Procurador General de la Nacién, el Ministro del respective ramo, el Alcalde, el Gobarnador o ef Director de ta
Agencia Nacions! de Defensa Juridica del Estado, podrin solichiar su levantamiento.» (Resaltado fusrm del
original).

X 1 ordinal 11 del articulo 587 del cop ulilize el lérmino xinsostenibilidad fiscals.

16



Demandanta: Arsterno Fontak

A juicio de la Sala, es indispensable precisar la interpretacién y aicanc
de sostenibilidad fiscal al que se refiere la norma enunciada, con el {
parémetros que debe seguir el juez administrativo en el momento de d
solicilud de levantamiento de la medida cautelar, de modo que s
" principio aludido y el derecho a acceder a la administracion de justicia.

Ello con el proposito, por un lado, de asegurar dentro del proceso ej
mayor grado posible, el pago de los derechas laborales reconocidos er
fa conciliacion o en el respectivo acto administrativo y, por el otro, la no
funcionamiento de las entidades publicas.

Vale precisar que, sobre este punto, debido a lo novedoso del ordinal
597 del cGP, no existe antecedente jurisprudencial que guie el actuar ¢
judicial dentro del proceso ejecutivo para dirimir el conflicto que se pu
entre el principio y el derecho mencionados en el instante de resolver
que trata el ordinal 11 del articulo 597 deél car;, luego tambié
herramientas juridicas que le permita, de ser preciso, modular los
decisidn judicial, siempre en pro de lograr su efectividad.

Radicado: 08001-23-33-000-2013-00565-91 {1128-19)

o Granados

2 del principio
in de fijar los
ocidir sobre la
E pondere el

peutivo, en el
ta sentencia,
pfectacion det

1 del articulo
el funcionario
bda presentar
a solicitud de
h carece de
efectos de la

Por las razones expuestas, es necesario que la Seccion Segunda dél Consejo de

Estado, en ejercicio de la labor unificadora establecida en los articulos
CPACA, clarifique la interpretacidn que debe hacerse del mandato |
articulos §94 del Cédigo General de! Proceso, del principio de soste

270 y 271 del
hiciuido en el
hibifidad fiscal

esiablecido en el ordinal 11 del articulo 597 ibidem, y lo consagrado

el paragrafo

2.° del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que carecen ge un analisis

jurisprudencial que las concilie con los demas principios, valores y pormas de la

Carta Poiitica y, en especlal, con el acceso a la administracidén d

cumplimiento de las decisiones judiciales.

Si bien es clerto existen antecedentes acerca de la exégesis de

justicia y el

principio de

inembargabilidad de los bienes y recursos publicos emitidas por parfe de ia Corte
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Radicado: 08001-23-33-000-2013-00565-01 {1128-19)
Demandante: Artemo Fontaivo Granados
Constitucional y por el propio Consejo de Estado,® dicha jurisprudencia ha sido
proferida en vigencia de ofra legislacién que no consagré prohibiciones y
procedimientos como las que traen las enunciadas, ni tampoco en tales
pronunciamientos se preciso el modo en que debe darse la orden de embargo, de
suerte que no se torne en genérica y que se concilie con el principio de sostenibilidad
fiscal.

Ademas, en lo que atafie atl articulo 594 del Cédigo General del Proceso y al
paragrafo 2.° del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, pese a que fueron objeto de
demanda por inconstitucionalidad, Ia .Corte Constitucional no emitié un
pronunciamiento de fondo y se declard inhibida para hacerlo en a sentencia C-543
de 2013 lo que da lugar a miltiples interpretaciones respecto de estas
disposiciones por los jueces administrativos, generando incertidumbre en quienes
acuden ante la jurisdiccion para hacer efectivas las sentencias, conciliacicnes o actos

administrativos que consagran obligaciones (aborales a cargo de las entidades
publicas.

Prueba de lo dicho es que esta Comporacion, en reiteradas ocasiones, ha tenido que
resolver acciones de tutela en contra de las decisiones sobre el embargo emitidas
por distintos juzgados y tribunales administrativos del pais, que difieren al interpretar
las normas que contienen la inembargabllidad de los recursos y bienes publicos.®

3 Sentencins C-546 de 1992, C-354 de 1897, C-103 de 1854, C- 793 de 2002, C-566 de 2003, C-1154 de 2008,
C-539 de 2010, C-313 de 2014, El Consefo de Estado ha analizado cf tema, entre otras providendias, en las
providenclas det ple de pagina sigulente,

™ En 1a providencia la Corte Constilucional se declard inhibida al considerar que los cergos formuiados careclan
de un concepto de la violackin, de certeza y pertinencla. Magistrado ponente Jorge Ignacio Pretelt Chatjiub,
Bogotd O.C. 21 de agosio de 2013.

% En Jas siguientes providendas se han decidido scciones de tutela en contra de los eutos que deciden e decreto
de medidas cautelares dentro de los procesos ejecutivos;

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrative. Seccibn Segunda. Subseccidn B. Radicacion: 11001-
03-15-000-2017-02007-00(AC). Actor. Freddy Enrgue Pine Olave. Demandado; Teibunal Administrativo del
Chocd, Consejero ponente: Carmelo Perdoma Cuéter. Bogoetd, D.C. 2 de octubre de 2017.

Consejo de Estado. Sala de 1o Contencioso Administrative, Seccion Cuarta. Radicaciddn: 11001-03-15-000-2017-

02007-01(AC). Actor: Freddy Enrique Pino Olave. Damandado: Tribunal Administrative do! Chocd. Consejerc
ponente: Jutto Roberto Piza Rodriguez, Bogots, D.C. 3 de miayo de 2018. Revoca in decision anterior.
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Radicado: 08001-23-33-000-2013-00585-(1 (1128-19)
Demandante: Artemo Fontalvp Granados

Asl, la accion de tutela se convirti6 en el medio a través del cual log ejecutantes
exigen al juez administrativo {3 interpretacion del principio de inembargabilidad y el
decreto de la medida cautefar, aspecto que debe dilucidarse dentro] de! proceso
gjecutivo y no por medio de este recurso constitucional, ya que ello denera mayor
congestién en la administracién de justicia.

En atencidn a lo anterior, la Sala evidencia que existen grandes fagunag y vacios en
cuanto a la interpretacion y alcance de:

i) El articulo 594 del Cédigo General del Proceso y su paragrafo y el parT’:grafo 2.° del
articulo 185 del craca, al momento de emitir 6rdenes de embargo sobfe recursos y
bienes publicos inembargables, la individualizacién de estos de forma jconcreta por
parte del juez administrativo en la decisidn judicial, y respecto de la {sustentacién
legal de la medida por parte de este.

Consejo de Estado. Sala de ko Cantencioao Administrativo. Seccldn Cuarta, Radicackdn: 11001103-15-000-2018-
01530-00 (ac). Aclor: Eugenio Martin Murgas Saurith. Demandedo; Tribuna! Administrative de! Cesar.
Consejoro ponente: Julio Roberto Piza Rodriguez. Bogotd, D.C. 5 de julic 2018.

Consejo de Estado. Sala de lo Contendioso Adminfstrative. Seccidn Cuinta. Radicacién: 11001{03-15-000-2018-
02203-00 (AC). Actor: Ana Maria Carrasquilla Cérdenas. Demandado: Tribunal Administrative Hol Magdalena y
olro. Consejero ponente: Carlos Enrique Moreno Ruble. Bogota, D.C. 18 de agosto de 2018,

Consejo da Estado, Sala da lo Coniencloso Administrativo. Seccibn Primera. Radicacion: 05001123-33-000-2017-
01532-01(AC). Actor: José Gabris! Quintero Sabogsl. Demandado: Juzgsdo Once Adminigtrative Oral del
Circuito de Medellin, Consejera ponente: Maria Elizabeth Gorcla Gonzdlez. Bogota, D.C.| quince (15) de
diclembre de dos mil diacisiete (2017)

Consejo de Estado, Sela de lo Contencioso Administrativo. Seccltin Tercera. Subseccién A. Rgdicacidn: 88001-
23-31-000-2001-000268-01(58870). Actor: Rafael Wiliam Pomare y otros, Demandado: Fiscalls Genergl de 2
Nacién. Consejero ponente; Carlos Albarto Zembrano Barrera, Bogota, D.C. 23 de naviembra de 2017,

Consejo de Esindo. Sala de lo Contencioso Administretive. Secoidn Primera, Radicacién numeyo: 17001-23-33-
000-2018-00163-01{AC). Actor: HENRY ZULUAGA MARIN, Demandado: Juzgado Sexto Administrativo del
Circuito de Manizales. Consejera ponente; Marfa Elizabeth Garcia Gonzalez. Bogotd, D.C. 21 db junio de 2018,

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Adminisirativo. Seccidn Segunda. Subseccidn A, Radicacidn: 11001-
03-15-000-2018-04486-0{AC), Actor: Juan Pastor Esmerel Esmerml. Demandado: Tribumal Administrativo de!
Magdalena y oiro, Consejero ponente: Wiliam Hemandez Gomez. Bogota, D.C, 16 de enero de 2019,

Consejo de Estado. Sala de lo Contentioss Administrativo. Seccidn Segunda, Subseccidn A, R3dicacibn: 73001-
23-33-000-2018-00084-01(AC). Actor: Martha Edilma Tomes de Cifuentes. Demandado: Juzgado Octave
Administrativo dol Circuito Judlclal do ibagué. Consejero ponente: William Hemdandez Gémez. Bogats, D.C,,
10 de mayo dé 2018,
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Radicado: 08001-23-33-000-2013-00565-01 {1128-19)
Demandante: Artemo Fontatvo Granados
i) El contenido del ordinat 11 del articulo 597 del Cédigo General del Proceso que
establece el principio de sostenibilidad fiscal o presupuestal como causal de
levantamiento del embargo sobre recursos y bienes plblicos inembargables, y las
decisiones que pueda emitir el juez para ponderar esta medida, el principio
entunciado y el derecho de acceso a la justicia.

Por lo expuesto, y en aras de garantizar el derecho a acceder a la administracién de
justicta, la seguridad jurldica, los principios de confianza legitima y de buena fe y, de
armonizar el acatamiento de estos con la aplicacion del principio de sostenibilidad
fiscal al momento de decretar embargos sobre bienes y recursos plblicos
inembargables, se estima necesarlo que esta Corporacion, en ejercicio del rol que le
atribuye el articulo 237 Constitucional y los articulos 270 y 271 del cpaca profiera
sentencia de unificacidn ante la necesidad de sentar jurisprudencia por importancia
juridica y transcendencia econdmica y social en los termas enunciados.

Lo anterior, puesto que, se reitera, la aplicacion de los articulos 594 y 597 ordinat 11
del Cédigo General del Proceso; el paragrafo 2.° del articulo 195 de la Ley 1437 de
2011 en concordancia con las demas nomas relacionadas con la inembargabilidad
de los bienes y recursos publicos®, repercute en la materializacién del derecho a la
tutela judicial efectiva de quienes son titulares de acreencias laborales a cargo de las
entidades ptblicas e impacta directamente {as finanzas del Estado.

Asi fas cosas, y como quiera que la competencia para unificar jurisprudencia se
puede asumir a solicitud de parte, de oficio, por peticidn del ministerio publico o por
remisién de las Subsecciones o de los Tribunales Administrativos, y en este caso, e!
proyecto para avocar el conocimiento proviene de la Subseccién A de la Seccibn
Segunda de la Corporacién, las anteriores consideraciones son aprobadas en pleno
por sus integrantes.

* Verbigracia articulo 63 Constitucional, articuio 18 del Decreto 111 de 1996, ariculc 2.8.1.6.1. Decreto 1068 de
2015, articulo 168 y 91 de ta Ley 715 de 2001, articuto 21 del Decreto Ley 28 de 2008, artfculo 25 de la Ley 1751

de 2015, articulo 134 de Ia Ley 100 de 1893, articulo 62 vy 70 de la Loy 1530 de 2012, artlculo 45 de |2 Ley 1551
de 2012,
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Radicado: 08001-23-33-000-2013-00565-D1 (1128-19)
Demandante: Artemo Fontalvo Granados

En mérito de lo expuesto, la Seccién Segunda de la Sala de lo] Contencioso

Administrativo del Consejo de Estado,

L
L

r

RESUELVE

1
PRIMERO: AVOQUESE e! conocimiento del presente asunto con el ¢bjeto proferir
sentencia de unificacion jurisprudencial sobre los temas indicados.

SEGUNDO: Con el fin de asegurar la aplicacién de los principios pe confianza
® legitima, seguridad juridica e igualdad, COMUNIQUESE la presente decisién a los
tribunales administrativos y a los coordinadores de los juzgados admiristrativos de!

pals, para los efectos que consideren pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala Plena dk la Seccién

Segunda, en sesidn de la fecha,
- U, o
ILLIAWHERNAN zeﬁ

SANDRA LISSET IBARRA VELEZ

FAEL FRA c1m,maas D CORTES

CARMELO PERDOMO CUETER GABRIEL VA ENA HERNANDEZ
EN COMISION
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CONSTJO DE RSTADO ™
SALA DE 1Q CONTIRCIOSO ADMINISTRATIVO
SCCRETARIA SECCIOH 1T ,\

Por zactaniin cn ESTADO notifeo u las partes la providencia
anterior, hoy $1 Miy 2008 k3 8em
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