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En relacién con la cesién de derechos litigiosos es menester tener en cuenta que dicho
contrato esta regulado en los articulos 1969 a 1972 del Codigo Civil, y consiste en un
convenio en el que se cede, bien sea a titulo oneroso o gratuito, un derecho incierto que
se encuentra en disputa en un proceso judicial; por esta razén esta tipologia de contrato
se considera aleatorio, pues el cedente se hace responsable de garantizar la existencia
del proceso judicial en el que se discute el derecho litigioso, mas no de las resultas del
mismo.

FUENTE FORMAL: CODIGO CIVIL - ARTICULO 1969 / CODIGO CNVIL - ARTICULO
1970/ CODIGO CIVIL - ARTICULO 1971/ CODIGO CIVIL - ARTICULO 1972

CONTRATO DE CESION DE DERECHO LITIGIOSO / OBJETO DE LA CESION DE
DERECHO LITIGIOSO / SUCESION PROCESAL

El articulo 68 del CGP dispone en el inciso tercero que el cesionario, es decir el
adquirente del derecho, puede intervenir en el pleito para realizar todas las actuaciones
necesarias para acometer la defensa de sus intereses, pero de distintas maneras, segun
la postura que adopte la contraparte del proceso, ya que si el cesionario pretende ser
tenido como parte y su contraparte se manifiesta favorablemente a ello, adquirira,
entonces, tal calidad desplazando en su posicion al cedente, lo que genera una
verdadera sucesion procesal; mientras que si el accionado guarda silencio al respecto o
se opone expresamente, la normativa sefala que “podra intervenir como litisconsorte del
anterior titular”. Cabe resaltar que para tal efecto, esa terceria es de caracter
cuasinecesario, esto es, que las resultas del fallo lo cobijaran aun en el caso de que este
no se haga parte en el proceso.

FUENTE FORMAL: CODIGO GENERAL DEL PROCESO - ARTICULO 68
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El Despacho se pronuncia sobre la cesion de derechos litigiosos efectuada por
Maria Teresa Rodriguez de Lopez, Patricia Lépez Rodriguez y Diego Lopez
Rodriguez, a favor de Norberto Amado Chacon y Pablo Santamaria Cruz.

|. ANTECEDENTES

Norberto Amado Chacon y Pablo Santamaria Cruz allegaron, con memorial
radicado el treinta (30) de octubre de dos mil dieciocho (2018)%, la cesién parcial
de derechos litigiosos realizada, en su favor, por Maria Teresa Rodriguez de
Lopez, Patricia Lopez Rodriguez y Diego Lopez Rodriguez.

Esta judicatura, por auto del veintitrés (23) de abril de dos mil diecinueve (2019)2,
corrio traslado a las partes, por el término comun de tres (3) dias, para que se
pronunciaran sobre la aceptacién de Norberto Amado Chacén y Pablo Santamaria
Cruz como sucesores procesales de los cedentes.

La Secretaria de la Seccion Tercera de esta Corporacion, en constancia
secretarial del catorce (14) de mayo de dos mil diecinueve (2019)3, informé que el
término de ejecutoria del auto en mencion corrido entre el dos (2) y seis (6) de
mayo de dos mil diecinueve (2019), en silencio de ambas partes.

ll. CONSIDERACIONES
2.1. Sobre la cesion de derechos litigiosos

En relacion con la cesion de derechos litigiosos es menester tener en cuenta que
dicho contrato estd regulado en los articulos 1969 a 1972 del Cddigo Civil, y
consiste en un convenio en el que se cede, bien sea a titulo oneroso o gratuito, un
derecho incierto que se encuentra en disputa en un proceso judicial; por esta
razon esta tipologia de contrato se considera aleatorio, pues el cedente se hace
responsable de garantizar la existencia del proceso judicial en el que se discute el
derecho litigioso, mas no de las resultas del mismo.

Esta regulacion sustancial, debe armonizarse con lo dispuesto en el articulo 68 del
Codigo de General del Proceso (CGP), puesto que el Cédigo Contencioso
Administrativo (CCA) guardo silencio respecto de la referida figura. Lo anterior, en
virtud del articulo 267 del CCA, que dispone, en los aspectos no regulados por
dicho cédigo, la remisién normativa al Cédigo de Procedimiento Civil, cuestion que
debe adecuarse a lo reglado en el articulo 624 del Cédigo General del Proceso?,
gue establece que las normas procesales son de aplicacién inmediata.

El articulo 68 del CGP dispone en el inciso tercero que el cesionario, es decir el
adquirente del derecho, puede intervenir en el pleito para realizar todas las
actuaciones necesarias para acometer la defensa de sus intereses, pero de

! Folios 374-379 del C.ppal.

2 Folio 480 ibidem.

3 Folio 481 ibidem.

4 Codigo General del Proceso. Articulo 624. Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara ast:
"Articulo 40. Las leyes concernientes ala sustanciacion yritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el
momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en cursoy las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones (...)"



distintas maneras, segun la postura que adopte la contraparte del proceso, ya que
si el cesionario pretende ser tenido como parte y su contraparte se manifiesta
favorablemente a ello, adquirira, entonces, tal calidad desplazando en su posicion
al cedente, lo que genera una verdadera sucesion procesal; mientras que si el
accionado guarda silencio al respecto o0 se opone expresamente, la normativa
sefiala que “podré intervenir como litisconsorte del anterior titular”. Cabe resaltar
que para tal efecto, esa terceria es de caracter cuasinecesario, esto es, que las
resultas del fallo lo cobijaran aun en el caso de que este no se haga parte en el
proceso.

Por ultimo, es preciso aclarar que la contraparte no le corresponde efectuar un
pronunciamiento sobre su aceptacion, legalidad o conveniencia o no del contrato
de cesidon, sino que su intervencion se debe limitar simplemente a las
repercusiones que en el proceso judicial ha de tener el acto de cesion®.

2.2. Caso concreto

Maria Teresa Rodriguez de Lépez, Patricia Lopez Rodriguez y Diego LoOpez
Rodriguez celebraron, en condicibn de cedentes, un contrato de cesion de
derechos litigiosos con Norberto Amado Chacon y Pablo Santamaria Cruz, en
condicién de cesionarios, con el objeto de:

“PRIMERA.- OBJETO: EL CEDENTE transfiere a titulo de venta al CESIONARIO,
el CINCUENTA POR CIENTO (50%) de los derechos litigiosos que le
correspondan o le puedan corresponder en el proceso que cursa en el CONSEJO
DE ESTADO, SECCION TERCERA - M.P. JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ
NAVAS de MARIA TERESA RODRIGUEZ y OTROS, contra MUNICIPIO DE
TOCANCIPA Accién de Reparacion directa no. 2007-527".

Asi las cosas, el Despacho evidencia que el contrato de cesién allegado encuadra
en el supuesto previsto en el inciso tercero del articulo 68 del Codigo General del
Proceso, esto es, la sucesién por acto entre vivos; sin embargo, dado que no hubo
aceptacion expresa por parte del municipio de Tocancipa, se tendra a los
cesionarios como litisconsortes cuasinecesarios en el presente proceso.

Esta judicatura aclara que solamente aceptara la cesion de derechos litigiosos
respecto de Maria Teresa Rodriguez de LOpez y Patricia Lopez Rodriguez, dado
que, aun cuando en el contrato de cesiéon también figura, como cedente, el sefior
Diego Lépez Rodriguez, este nunca ha sido parte del sub lite. Lo anterior, se
desprende de la revision de la demanda®, los poderes adjuntos a esta’, el auto
admisorio8 y el trdmite procesal surtido en primera y segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE la cesién de derechos litigiosos celebrada entre Maria
Teresa Rodriguez de Lépez y Patricia Lopez Rodriguez, en condicion de
cedentes, y Norberto Amado Chacén y Pablo Santamaria Cruz, en condicién de
cesionarios.

® Cfr. LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Procedimiento Civil. Tomo |. Bogot4, Editorial Dupré, 10° edicién, 2009. P. 367.
® Folios 5-37 del cuaderno 1.

” Folios 1-4 ibidem.

8 Folio 40 ibidem.



SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, TENGASE, para todos los efectos
procesales, a Norberto Amado Chacén y Pablo Santamaria Cruz como
litisconsortes cuasinecesarios en el presente proceso. Esto, conforme lo expuesto
en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, DEVUELVASE el expediente al Despacho

para lo de su cargo.

Notifiquese y cimplase,

JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS
Magistrado



