MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA / APELACION DEL AUTO
EN AUDIENCIA INICIAL / RECHAZO DE LA DEMANDA / CADUCIDAD DEL
MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA

Mediante providencia del 23 de julio de 2015, el Tribunal Administrativo del Cesar
rechazo la demanda al considerar que habia operado la caducidad del medio de
control de reparacion directa.

CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA -
Regulacion legal / CONTEO DEL TERMINO DE CADUCIDAD DEL MEDIO DE
CONTROL DE REPARACION DIRECTA / CERTEZA DE LA OCURRENCIA DEL
DANO / CONOCIMIENTO DEL HECHO DANOSO

En relacion con la caducidad de las demandas de reparacién directa el articulo
164, numeral 2, literal i) del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -CPACA-, dispone dos formas para contabilizar dicho
término: i) dos afios contados a partir del dia siguiente a la ocurrencia de la accién
u omisién causante del dafio o ii) de cuando el demandante tuvo o debi6 tener
conocimiento del dafio, siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido
en la fecha de su ocurrencia. (...) Ahora, frente a la contabilizacion esta
Corporacion ha sefalado que aunque por regla general el término de caducidad
empieza a correr a partir de la fecha de ocurrencia del dafio, en algunos eventos
resulta necesario identificar el momento preciso en el cual se configura o consolida
el mismo para poder computar el término de caducidad del medio de control,
situacion que reviste de complejidad si se tiene en cuenta que en relacién con el
tiempo no todos los dafios pueden ser verificados en un momento exacto, pues es
posible que sus efectos se prolonguen en el tiempo o incluso surjan en una etapa
posterior a la fecha de ocurrencia del hecho dafioso.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 164 NUMERAL 2 LITERAL |

APLICACION DE LA SENTENCIA DE UNIFICACION / CONTABILIZACION DEL
TERMINO DE CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE REPARACION
DIRECTA POR OCUPACION PERMANENTE DE BIEN INMUEBLE

En cuanto a la contabilizacion del término de caducidad en los casos de ocupacion
permanente de un bien inmueble, la Sala Plena de la Seccién Tercera de esta
Corporacion el 9 de febrero de 2011 unificé la forma en que se debian contabilizar
los dos (2) afios establecidos en la Ley para el ejercicio de la accién de reparacion
directa, al distinguir dos supuestos de ocupacion en los que operaba el fenbmeno
de caducidad de manera diferente. Estos supuestos y la forma de contabilizar el
término de caducidad en cada uno de ellos fueron los siguientes: i) Cuando la
ocupacion ocurre con ocasion de la realizacion de una obra puablica con vocacién
de permanencia: En este evento el término de caducidad debe calcularse desde
que la obra finaliz6, o desde que el actor conocio la finalizaciébn de la obra sin
haberla podido conocer en un momento anterior. ii) Cuando la ocupacion ocurre
‘por cualquier otra causa”. En este evento el término de caducidad empieza a
correr desde que ocurre el hecho dafoso, que se entiende consumado cuando
cesa la ocupacion del inmueble, siempre que la misma sea temporal, 0, en casos
especiales, se computa desde cuando el afectado ha tenido conocimiento de la
ocupacion del bien en forma posterior a la cesacion de la misma. NOTA DE
RELATORIA: Referente al computo del término de caducidad del medio de control
de reparacion directa por ocupacion permanente de bien inmueble, consultar
sentencia de unificacion de 9 de febrero de 2011, Exp. 38271, C.P. Danilo Rojas
Betancourth.



REITERACION DE LA JURISPRUDENCIA / VALOR PROBATORIO DEL
DOCUMENTO ELECTRONICO - Bases de datos o sistemag de informacion de
entidades publicas / AUTENTICIDAD DEL DOCUMENTO PUBLICO

Conviene sefialar que la jurisprudencia de esta Corporacion ha reconocido el valor
probatorio de la informacion existente en las bases de datos o sistemas de
informacion correspondientes a entidades publicas —paginas web-, toda vez que
la misma se encuentra cobijada por la presuncion de autenticidad inherente a los
documentos de caracter publico. NOTA DE RELATORIA: Referente al valor
probatorio de informacion existente en bases de datos, consultar sentencia del 27
de agosto de 2009, Exp. 85001-23-31-000-2007-00142-02, C.P. Maria Nohemi
Hernandez Pinzon.

VALOR PROBATORIO DEL MENSAJE DE DATOS

[S]e encuentra como soporte legal del valor juridico que ostenta la informacion
existente en las paginas web de entidades publicas los articulos 2° y 5° de la Ley
527 de 1999, normas estas que establecen que la informacién almacenada o
comunicada por medios electronicos constituye un mensaje de datos que goza de
plena validez —art. 2°- , aun si se encuentra en formato digital —art. 5°- .

FUENTE FORMAL: LEY 527 DE 1999 - ARTICULO 2 / LEY 527 DE 1999 -
ARTICULO 5

CONFIGURACION DE CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE
REPARACION DIRECTA - Probada

[Dlebido a que no existen pruebas o motivos fundados para considerar que el
dafio alegado fue conocido por los demandantes en una época distinta al afio
1982, o0 que se presentaba una situacién especial que les impidiera acudir a la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, resulta claro para la Sala que en el
presente caso operé el fendbmeno de caducidad del medio de control de reparacion
directa ante la inactividad de quien ostentaba la titularidad del predio y frente al
cual pretendian reclamar perjuicios sus herederos. Corolario de lo expuesto, la
Sala confirmara la decision adoptada por el a quo en audiencia inicial del 23 de

mayo de 2017, mediante la cual se declar6 probada la caducidad del medio de
control de reparacion directa.
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Demandado: DEPARTAMENTO DEL CESAR, MUNICIPIO DE AGUACHICA Y
HOSPITAL REGIONAL JOSE DAVID PADILLA VILLAFANE E.S.E.

Referencia: MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA - LEY 1437 DE
2011

Procede la Sala a pronunciarse sobre el recurso de apelaciéon formulado por el
apoderado de la parte demandante contra la decision adoptada por el Tribunal
Administrativo del Cesar en audiencia inicial del 23 de mayo de 2017, en la cual se
declar6 probada la excepcién de caducidad del medio de control (fol. 341 a 354, c.

ppal.).

|. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado ante el Tribunal Administrativo del Cesar el 9 de
junio de 2015, los sefiores Edgar Arcangel Merchan Barragan y otros, obrando
como herederos del fallecido sefior Luis Ramon Merchan Chacon, formularon
demanda en ejercicio del medio de control de reparaciéon directa en contra del
departamento del Cesar, el municipio de Aguachica y el Hospital Regional José
David Padilla Villafafie E.S.E., con el objetivo de que se les declarara
administrativa y patrimonialmente responsables por los perjuicios causados a los
demandantes con ocasion de la ocupacion permanente de un inmueble de su
propiedad (fol. 90 a 126, c. 1).

2. Con el proposito de dar claridad sobre el caso objeto de estudio, se resumiran
los hechos que sirvieron de fundamento para la presentacion de la demanda (fol.
90 a 126, c. 1):

2.1. Segun el escrito de la demanda, mediante Resolucion n.° 558 del 16 de
septiembre de 1966, la gobernacion del Magdalena, actuando como delegataria
del Instituto Colombiano de la Reforma Agraria — INCORA, adjudic6 al sefior Jesus
Maria Zapata Pefialoza un terreno denominado “Villa Blanca” ubicado en el casco

urbano del municipio de Aguachica (hoy perteneciente al departamento del Cesar).

2.2. De igual forma, se indicé que el 27 de febrero de 1974, el sefior Jesus Maria

Zapata Pefaloza suscribié contrato de promesa de compraventa con el fallecido



seflor Luis Ramon Merchan Chacén, cuyo objeto fue un lote perteneciente al
terreno “Villa Blanca” con una extension superficiaria de 3.200 m?, ubicado en el

sector oriental de la avenida Kennedy del municipio de Aguachica.

2.3. Se expuso en la demanda que por medio de escritura publica n.° 4 del 26 de
enero de 1977 de la Notaria Unica de Gramalote, se registr6 la referida
compraventa y se abrio el folio de matricula n.° 196-11248 del 10 de febrero de
1977.

2.4. Aducen los demandantes que el terreno adquirido por el sefior Luis Ramén
Merchan Chacon fue utilizado para la construccion del Hospital de Aguachica (hoy
Hospital Regional José David Padilla Villafafie E.S.E.) sin que para el efecto

mediara negocio o acto juridico alguno.

2.5. Se indicé que en virtud de lo anterior, el sefior Luis Ramon Merchan Chacén
inicié un proceso reivindicatorio de dominio en contra de la entonces gobernadora
del departamento del Cesar con el objetivo de que se estableciera que el terreno
era de su exclusiva propiedad, demanda que, segun lo manifestado por los
accionantes, fue admitida el 8 de diciembre de 1989.

2.6. De dicha demanda inicialmente conocio el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Aguachica; sin embargo, la misma fue remitida por competencia a los Juzgados
Civiles del Circuito de Valledupar y, posteriormente, el Consejo Seccional de la
Judicatura del Cesar —en respuesta a peticion que previamente presentaron los

demandantes- informd6 que no se tenian registros del proceso (fol. 57, c. 1).

2.7. Los actores refirieron que con ocasion del proceso reivindicatorio, en el afio
1990 el sefior Luis Ramén Merchan Chacon y su familia recibieron constantes
amenazas contra sus vidas, por lo cual, en busqueda de resguardar su seguridad,

se vieron obligados a abandonar el municipio de Aguachica.

2.8. De igual forma, manifestaron que cuando pudieron regresar al municipio de
Aguachica se percataron de que el terreno ya estaba ocupado de forma
permanente, motivo por el cual, el 30 de julio de 2013, formularon peticion verbal
ante la Junta Directiva del Hospital Regional José David Padilla Villafafie con el fin

de reclamar sus derechos, sin embargo, no fue posible llegar a un acuerdo.



2.9. Adicionalmente, sefial6 la parte demandante que con ocasion de derecho de
peticion formulado al referido hospital con el fin de obtener informacion alusiva a la
fecha de su construccion y su puesta en funcionamiento, en respuesta del 21 de
enero de 2015, se le informé lo siguiente: (i) que a través de escritura publica n.°
549 del 13 de diciembre de 1974, el municipio de Aguachica adquiri6 mediante
donacién un terreno de una superficie de 44.900 m? para la construcciéon del
entonces Hospital de Aguachica como constaba en el folio de matricula
inmobiliaria n.° 196-8114, (ii) que no obraban soportes documentales relacionados
con la construccion de la edificacion y (iii) que no existian medios que pudieran
informar de forma precisa la fecha a partir de la cual entr6 en funcionamiento la

mencionada entidad de salud.

2.10. Aunado a lo anterior, indicaron que con independencia de la ocupacion que
ya subsiste, se inicié la licitacion n.° SIN 0008-2013 para la construccion y
ampliacion del Hospital Regional José David Padilla Villafafie E.S.E., por valor de
$37.103.533.731.

2.11. Finalmente, el 11 de marzo de 2015 los actores presentaron solicitud de
conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria 47 Judicial 1l Administrativa de
Valledupar, la cual en audiencia del 28 de mayo de la misma anualidad se declaro

fallida por ausencia de animo conciliatorio.

ll. TRAMITE PROCESAL RELEVANTE

1. Mediante providencia del 23 de julio de 2015, el Tribunal Administrativo del
Cesar rechaz6 la demanda al considerar que habia operado la caducidad del
medio de control de reparacion directa (fol. 131 a 137, c. 2).

2. Inconforme con la decision adoptada por el a quo, en escrito del 30 de julio de

2015, el apoderado de la parte actora formul6 recurso de apelacion (fol. 138 a 152,
c. ppal.).

3. El 13 de agosto de 2015, el a quo concedi6 el recurso de apelacion y ordend
remitir el proceso a esta Corporacion (fol. 154, c. 2). Por reparto del 11 de
septiembre de 2015, el conocimiento de dicho recurso correspondid a este
despacho (fol. 157, c. 2).



4. Posteriormente, mediante providencia del 16 de diciembre de 2015, esta
Corporacion revoco la decision adoptada por el a quo el 23 de julio de 2015, en los

siguientes términos (fol. 159 a 163, c. 2):

Comoquiera que no se puede establecer claramente cuando culminaron las
obras de construccion del hospital (que son diferentes a las de ampliacion),
en virtud del principio de pro actione, se revocara la providencia impugnada
sin perjuicio de se vuelva sobre la caducidad en otro momento del proceso, e
incluso se pueda decretar, si asi se considera en la oportunidad pertinente.

5. En virtud de lo anterior, a través de auto del 21 de abril de 2016, el a quo

admitié la demanda y ordeno surtir el trAmite correspondiente (fol. 169 a 170, c. 2).

6. Luego, mediante escrito presentado el 9 de agosto de 2016, el apoderado del
municipio de Aguachica (Cesar) se opuso a las pretensiones de la demanda y
formuld, entre otras, la excepcion de “prescripcion extintiva de derechos y de la
accion judicial, toda vez a partir de 1977 —afio en que el hospital adquiri6 la
propiedad a titulo de donacion- el sefior Luis Ramén Merchan Chacén debio
ejercer las acciones tendientes a reclamar sus derechos, los cuales en la

actualidad estaban prescritos (fol. 198 a 235, c.2).

7. De otro lado, en escritos del 29 de septiembre de 2016, los apoderados del
Hospital Regional José David Padilla Villafafie E.S.E. y del departamento del
Cesar contestaron la demanda y propusieron, entre otras excepciones, la de
“caducidad de la accion”, con base en los siguientes argumentos (fol. 244 a 249 y
269 a 289, c. 2):

7.1. La apoderada del Hospital Regional José David Padilla Villafafie E.S.E.
manifesté que si en efecto los hechos ocurrieron como se relacionan en la
demanda, los actores dejaron transcurrir mucho tiempo para iniciar el proceso,
pues era de conocimiento publico que la infraestructura del hospital tenia mas de

30 afos.

7.2. Por su parte, el apoderado del departamento del Cesar preciso (i) que si el 8
de diciembre de 1989 se habia iniciado un proceso reivindicatorio en virtud de los

mismos hechos, se inferia que desde entonces los demandantes tuvieron

! Posteriormente, en el desarrollo de la audiencia inicial, el a quo aclar6 que la excepcion
propuesta se ajustaba a la caducidad del medio de control, por lo cual procedié a
pronunciarse sobre la misma en los términos de la Ley 1437 de 2011.



conocimiento de los mismos y (ii) solicitd tener como prueba la informacion
contenida en la pagina web del aludido hospital?, en la que se indica que su

construccion finalizé en el afo 1982.

8. De las excepciones formuladas se corrié traslado a la parte actora, quien en
dicha oportunidad no se pronuncié (fol. 305 a 306, c. 2).

lIl. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante audiencia inicial celebrada el 23 de mayo de 2017, el Tribunal
Administrativo del Cesar declaré probada la excepcién de caducidad del medio de

control, con base en los siguientes argumentos (fol. 341 a 354, c. ppal.):

El a quo estim6 que al haberse aportado un documento emanado de la pagina
web del Hospital Regional José David Padilla Villafafie E.S.E. que demostraba que
la construccion fue terminada en el afio de 1982 y que a partir de 1985 empezo a
funcionar el ente hospitalario, era desde dicha anualidad que los demandantes

debian tener pleno conocimiento de la supuesta ocupacion.

Por lo anterior, al haber transcurrido en exceso el término de dos afos para
interponer la demanda de reparacion directa, determind que el medio de control se

encontraba caducado.
IV. EL RECURSO DE APELACION
Inconforme con la decision adoptada por el a quo, el apoderado de la parte actora

formulé recurso de apelacion®. En sintesis, indicé lo siguiente (Cd, min. 15:28, fol.
355, c. ppal.):

2 Para el efecto, adujo que la misma era considerada un mensaje de datos en los términos
de la Ley 527 de 1999 y procedi6é a aportarla en folios 302 a 304 del cuaderno 2.

3 En audiencia se corrié traslado del recurso a las partes. Al respecto, el apoderado del
departamento del Cesar se opuso, toda vez que la prueba allegada para demostrar la
caducidad se trataba de un documento auténtico que fue legalmente incorporado al
proceso. Por su parte, la apoderada del Hospital Regional José David Padilla Villafafie
E.S.E. expres6 que era de conocimiento publico en el municipio de Aguachica y en el
departamento del Cesar que el centro hospitalario llevaba mas de treinta afios prestando
el servicio de salud a la poblacion del Cesar, Bolivar y Magdalena; indico que si en el afio
de 1989 se presentd un proceso reivindicatorio, se infiere que los demandantes tenian
conocimiento de la edificacion; respecto al desplazamiento forzado, indic6 que era un
tema que no se encontraba probado en el proceso.



1. Adujo que al haberse tomado como cierta la informacion de la pagina web
alusiva a la fecha de culminacion de la construccion del hospital y de su puesta en
funcionamiento, se habia incurrido en un defecto factico, pues las pruebas
preexistentes a las contestaciones de la demanda demostraban que las entidades
oficiales -Hospital Regional José David Padilla Villafafie E.S.E. y departamento del
Cesar- no poseian en su momento dicha informacion y, en esa medida, ningdn
evento sobreviniente podria tenerse como probatoriamente exigible comoquiera
que el Cédigo General del Proceso permitia que a través del derecho de peticidn

se preconstituyeran las pruebas en aras de evitar un tramite engorroso.

2. lgualmente, sefial6 que el a quo no se habia pronunciado respecto del
desplazamiento forzado y delitos de lesa humanidad de los que fueron victimas los
demandantes, como si lo habia hecho esta Corporacion en auto del 16 de
diciembre de 2015, lo cual guardaba suma relevancia, pues fueron dichas

situaciones las que imposibilitaron iniciar una reclamacion judicial.

3. Finalmente, manifesté que la jurisprudencia del Consejo de Estado habia
sostenido que tratandose de delitos de lesa humanidad, como lo era el
desplazamiento forzado que vivieron los reclamantes, los medios de control no

caducaban.

4. Por reparto del 10 de agosto de 2017, el conocimiento del recurso de apelacion

le correspondi6 a esta Subseccion (fol. 366, c. ppal.).

V. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala resolver los problemas juridicos que se plantean a

continuacion:

-Determinar desde qué momento se debe empezar a contabilizar el término de

caducidad en los eventos de ocupacion de inmuebles.

-Una vez definido lo anterior, establecer si en el presente proceso existen
elementos suficientes para determinar el momento en el que los demandantes
tuvieron o debieron tener conocimiento acerca de la ocupacion del inmueble de su

propiedad y, en caso afirmativo, establecer si oper6é o no la caducidad del medio



de control.

VI. COMPETENCIA

Esta Corporacion es competente para conocer del presente proceso en segunda
instancia, en los términos del articulo 150 del CPACA®% modificado por el
articulo 615 de la Ley 1564 de 2012, codificacion aplicable al presente asunto®,
toda vez que al superar el presente proceso la cuantia de 500 salarios minimos
legales mensuales vigentes correspondia al a quo conocerlo en primera instancia

y la providencia cuestionada es susceptible de apelacion®.

Por ultimo, corresponde a la Sala de la Subseccién proferir la decision en el
presente asunto, de conformidad con lo establecido en el articulo 125 de la Ley
1437 de 2011.

VIl. CONSIDERACIONES

La Sala confirmara la decisiébn adoptada por el Tribunal Administrativo del Cesar,
mediante la cual dispuso el rechazo de la demanda por haber operado la

caducidad del medio de control, por los motivos que se exponen a continuacion:

- Sobre la caducidad del medio de control de reparacion directa y su

contabilizacion cuando la fuente del dafio es la ocupacion de un inmueble

1. El fendmeno de la caducidad es un presupuesto procesal de caracter negativo
que opera en algunos medios de control contenciosos, por el transcurso de un
término establecido expresamente en la ley, término que una vez cumplido
restringe la posibilidad de acceder a la administracion de justicia a través del

ejercicio del medio sobre el cual opero el precitado fendbmeno juridico.

4 Dicha norma, en su parte pertinente, dispone: “El Consejo de Estado, en Sala de lo
Contencioso Administrativo conocera en segunda instancia de las apelaciones de las
sentencias dictadas en primera instancia por los tribunales administrativos y de las
apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion, asi como de los
recursos de queja cuando no se conceda el de apelacion por parte de los tribunales, o se
conceda en un efecto distinto del que corresponda, o no se concedan los extraordinarios
de revision o de unificacién de jurisprudencia’.

> Presentada la demanda el 9 de junio de 2015 es claro que el procedimiento aplicable es
el contenido en el CPACA, tal como lo dispone su articulo 308.

¢ Efectivamente, el numeral 6 del articulo 152 del CPACA asi lo dispuso. En ese orden,
como el valor de la pretension mayor es por la suma de $ 2.320.000.000, es claro que
supera los 500 salarios exigidos.



2. El proposito esencial de la caducidad es evitar que las diversas situaciones
generadoras de responsabilidad se extiendan de manera indefinida en el tiempo,
brindando asi seguridad juridica al transformarlas en situaciones juridicas

consolidadas.

3. En relacion con la caducidad de las demandas de reparacion directa el articulo
164, numeral 2, literal i) del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -CPACA-, dispone dos formas para contabilizar dicho
término: i) dos afios contados a partir del dia siguiente a la ocurrencia de la accion
u omision causante del dafio o ii) de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del dafio, siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido

en la fecha de su ocurrencia.

4. Ahora, frente a la contabilizacién esta Corporacién’ ha sefialado que aunque
por regla general el término de caducidad empieza a correr a partir de la fecha de
ocurrencia del dafio, en algunos eventos resulta necesario identificar el momento
preciso en el cual se configura o consolida el mismo para poder computar el
término de caducidad del medio de control, situacion que reviste de complejidad si
se tiene en cuenta que en relacion con el tiempo no todos los dafios pueden ser
verificados en un momento exacto, pues es posible que sus efectos se prolonguen
en el tiempo o incluso surjan en una etapa posterior a la fecha de ocurrencia del

hecho danoso.

5. En cuanto a la contabilizacion del término de caducidad en los casos de
ocupacion permanente de un bien inmueble, la Sala Plena de la Seccién Tercera
de esta Corporacion el 9 de febrero de 2011 unificé la forma en que se debian
contabilizar los dos (2) afios establecidos en la Ley para el ejercicio de la accién
de reparacién directa, al distinguir dos supuestos de ocupacion en los que operaba
el fenobmeno de caducidad de manera diferente. Estos supuestos y la forma de

contabilizar el término de caducidad en cada uno de ellos fueron los siguientes?:

i) Cuando la ocupacién ocurre con ocasién de la realizacién de una obra

publica con vocacién de permanencia: En este evento el término de caducidad

7 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 25 de agosto de 2011, exp. 20316,
C.P. Hernan Andrade Rincon.

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de unificacion del 9 de febrero de 2011,
exp. 38.271, C.P. Danilo Rojas Betancourth.



debe calcularse desde que la obra finalizdé, o desde que el actor conocié la

finalizacion de la obra sin haberla podido conocer en un momento anterior.

i) Cuando la ocupacién ocurre “por cualquier otra causa”: En este evento el
término de caducidad empieza a correr desde que ocurre el hecho dafoso, que se
entiende consumado cuando cesa la ocupacion del inmueble, siempre que la
misma sea temporal, 0, en casos especiales, se computa desde cuando el
afectado ha tenido conocimiento de la ocupacion del bien en forma posterior a la

cesacion de la misma.

6. También se ha manifestado lo siguiente: “el término de caducidad para el
ejercicio de la accién de reparacion directa no puede quedar suspendido
permanentemente, razon por la cual el mismo debe calcularse desde que la obra
ha finalizado, o desde que el actor conocié la finalizacion de la obra sin haberla

podido conocer en un momento anterior’™.

7. Conforme a lo anterior, el despacho abordard el andlisis del caso para
determinar si se presentan circunstancias especiales que den lugar a un conteo
distinto del término de caducidad o que impidan, en esta etapa procesal, decidir

sobre la ocurrencia de dicho fenédmeno juridico.

- Caso concreto

8. En el presente proceso se reclaman los perjuicios presuntamente ocasionados
por las entidades demandadas, al haberse construido el Hospital Regional José
David Padilla Villafafie E.S.E. en un predio de propiedad del fallecido sefior Luis
Ramoén Merchan Chacon.

9. Ahora, como cuestidn previa es necesario precisar que en oportunidad anterior
esta Subseccion se pronuncié sobre la caducidad del presente asunto a través de
auto dictado el 16 de diciembre de 2015 (fol. 169 a 163, c. 2.), y en el mismo se
concluyé que, para ese momento, no existian elementos suficientes que dieran

cuenta sobre la fecha exacta en la que finalizd la construccién del Hospital

% Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, auto del 27 de septiembre de 2013,
exp. 25227, C.P. Ramiro Pazos Guerrero.



Regional José David Padilla Villafafie E.S.E. en el bien inmueble cuya propiedad
ostentaba el sefior Luis Ramdén Merchan Chacon.

10. Debido a lo anterior, esta Subseccion ordend continuar con el tramite del
proceso de reparacion directa, dejando la salvedad de que el punto relativo a la
caducidad del medio de control podia ser abordado en otra etapa procesal,
cuando se contara con la conviccion suficiente acerca del momento en que finalizé

la construccion de la edificacion en el predio presuntamente afectado.

11. Asi las cosas, con ocasion de la decision adoptada en auto del 16 de
diciembre de 2015, el Tribunal Administrativo del Cesar procedié a admitir la
demanda, adelant6 el trdmite de notificacion a los demandados y realiz6 la

audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

12. De igual forma, se destaca que durante el término de traslado de la demanda
el apoderado del departamento del Cesar aportd junto con su contestacion el
siguiente documento que no obraba en el expediente para la fecha del primer
pronunciamiento sobre caducidad: impresion correspondiente a la historia del
Hospital Regional José David Padilla Villafafie E.S.E. -la cual fue tomada de su
pagina web-, en la que consta que fue en el afio de 1982 que culmind la
construccion de la edificacion en la que funciona dicha entidad y que los servicios

comenzaron a prestarse a partir del afio 1985 (fol. 302 a 304, c. 2.).

13. En esa medida, considera la Sala que debe analizarse si la historia de
creacion del Hospital Regional José David Padilla Villafafie E.S.E. generada de su
pagina web, constituye un elemento de prueba que permita determinar si el medio
de control formulado estuvo o no dentro de la oportunidad prevista en la ley —

reparacion directa-.

14. Ahora bien, una vez consultada la pagina web del referido ente hospitalario, se
encuentra que en efecto existe un escrito o articulo que hace referencia a la

“Historia” de la institucion, en el cual se consigna lo siguientel®:

En el aflo 1982 fue terminada la construccion pero se continuaba sin prestar
servicios de salud, continuaban los servicios en el centro de salud. En 1985
se abre la nueva Institucion como sede de la unidad Regional del Sur, donde

10 Consultado en: http://www.hospitalregionaldeaguachica.gov.co/index.php/nuestro-
hospital/plataforma-estrategica/historia. 16 de mayo de 2019 a las 2:50 p.m.



http://www.hospitalregionaldeaguachica.gov.co/index.php/nuestro-hospital/plataforma-estrategica/historia
http://www.hospitalregionaldeaguachica.gov.co/index.php/nuestro-hospital/plataforma-estrategica/historia

a la fecha funciona como: “Hospital Regional José David Padilla Villafarie,
Empresa Social del Estado” en el cual dependerian de ella tres unidades
locales (Tamalameque, la Gloria, Gamarra), seis centro de salud (Pelaya,
Pailitas, San Alberto, San Martin, Ri6 de Oro y Gonzales) y 28 puestos de
salud.

15. En esa medida, advierte la Sala que el documento aportado por el
departamento del Cesar coincide con la informacion suministrada al publico en la
pagina web del Hospital Regional José David Padilla Villafafie E.S.E., de ahi que
puedan tenerse como confiables los datos o menciones de fechas contenidos en

el mismo.

16. De igual forma, conviene sefialar que la jurisprudencia de esta Corporacion ha
reconocido el valor probatorio de la informacién existente en las bases de datos o
sistemas de informacion correspondientes a entidades publicas —paginas web-,
toda vez que la misma se encuentra cobijada por la presuncion de autenticidad
inherente a los documentos de caracter publico. Sobre el particular se destaca el

siguiente pronunciamiento®!:

De una parte, se ha reconocido expresamente por el legislador que la
informacion soportada en bases de datos o en sistemas de informacion
electronica de entidades publicas no debe ser apreciada con desdén por esa
sola circunstancia, ya que en la medida que esté asegurada su autenticidad
debe ser objeto de apreciacion probatoria; y de otra, en torno al contenido de
los documentos electrénicos, puede decirse que esa informacion oficial viene
amparada por la presuncion de autenticidad de que gozan los documentos
publicos, puesto que el Cdédigo de Procedimiento Civil, no obstante su
antigiiedad, reconoce la existencia de los documentos producidos en medio
magnético, e igualmente porque el documento publico no solo lo es porque
esté directamente suscrito por un funcionario publico sino también por la
intervencién de un servidor publico en su produccion (...).

17. De otro lado, también se encuentra como soporte legal del valor juridico que
ostenta la informacién existente en las paginas web de entidades publicas los
articulos 2° y 5° de la Ley 527 de 1999, normas estas que establecen que la
informacion almacenada o comunicada por medios electrénicos constituye un
mensaje de datos que goza de plena validez —art. 2°-'2, aun si se encuentra en

formato digital —art. 5°-13,

11 Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 27 de agosto de 2009, exp. 85001-
23-31-000-2007-00142-02, C.P. Maria Nohemi Hernandez Pinzo6n.

2 «Articulo 20. Definiciones. Para los efectos de la presente ley se entendera por:

a) Mensaje de datos. La informacion generada, enviada, recibida, almacenada o
comunicada por medios electronicos, Opticos o similares, como pudieran ser, entre otros,



18. En virtud de lo anterior, estima la Sala que la informacion suministrada por el
apoderado del departamento del Cesar puede ser apreciada para efectos de
caducidad, en razon a que la misma goza de la presuncion de autenticidad propia
de un documento publico al haber sido tomada de la pagina web oficial
correspondiente a la entidad demandada que supuestamente ocupd el bien

inmueble objeto de este litigio.

19. Ademads, considera la Sala que la informacion referente a la historia del
hospital es confiable, por cuanto coincide temporalmente con uno de los hechos
narrados en el escrito de la demanda —hecho 14- (fol. 99, c. 1), en el que se aduce
que el sefor Luis Ramén Merchan Chacén (esposo y padre de los demandantes)
inicié el proceso reivindicatorio del bien inmueble en el afio 1989, lo que significa
gue antes de esa fecha se produjo o ya era evidente para el afectado la ocupacion

de su propiedad.

20. En este orden de ideas, puede concluirse que el material probatorio obrante en
el expediente resulta suficiente para identificar el momento en el cual finalizé la
construccion del Hospital Regional José David Padilla Villafafie E.S.E., esto es, en

el afio 1982, tal como consta en la pagina web de la referida entidad.

21. Por lo anterior, advierte la Sala que para el momento en que inicié la
ocupaciéon del predio -afio 1982- se encontraba vigente la Ley 167 de 1941, por
medio de la cual se organizé la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
normativa que permitia la posibilidad de que el afectado con una ocupacion
demandara por via judicial la indemnizacion por la pérdida o afectacion de su
propiedad, asi el articulo 263 de dicha codificacion establecia: “la demanda para
que se pague la indemnizacién debida cuando, a causa de un trabajo publico, se
ocupa o dafia una propiedad particular, se dirigira al Tribunal competente, a
mas tardar dentro de los dos afios de ocurrido el dafio o verificada la
ocupacién” (Negrilla fuera de texto).

el Intercambio Electronico de Datos (EDI), Internet, el correo electrénico, el telegrama, el
télex o el telefa”.

13 «Articulo 50. Reconocimiento juridico de los mensajes de datos. No se negaran efectos
juridicos, validez o fuerza obligatoria a todo tipo de informacién por la sola razén de que
esté en forma de mensaje de datos”.



22. Asi las cosas, comoquiera que la ocupacién del predio se hizo evidente en el
afio 1982 —momento en que culminé la construccion-, fuerza concluir que,
conforme a la normatividad vigente para la época de los hechos (articulo 263 de la
Ley 167 de 1941), el plazo de dos (2) afios con el que contaban los demandantes
para formular la reclamacion judicial ante esta jurisdiccion vencio en el afio 1984 vy,

en consecuencia, el medio de control se encuentra caducado.

23. De otro lado, para la Sala no es de recibo el argumento segun el cual los
actores no habian iniciado las acciones legales con ocasion del presunto
desplazamiento forzado que padecieron, pues si bien obra en el expediente una
certificacion expedida por la Defensoria del Pueblo el 20 de mayo de 2010 (fol. 82,
c. 1), en la cual se aduce que el sefior Rafael Martin Merchan Barragan asistio a
esa institucion y manifesté que tanto él como su familia eran desplazados victimas
de la violencia, lo cierto es que del sefior Luis Ramén Merchan Chacén —quien
ostentaba la titularidad del derecho de propiedad para la época de 1982- no obra
prueba o documento alguno que acredite la imposibilidad de este de acudir a la
jurisdiccion en procura de sus derechos sobre el bien inmueble presuntamente

ocupado.

24. Aunado a lo anterior, otro motivo que da lugar a considerar que el sefior Luis
Ramén Merchan Chacon no se encontraba en una situacion especial que le
impidiera instaurar demanda de reparacion ante esta jurisdiccién, tiene que ver
con que dicha persona inicié un proceso reivindicatorio en el afio 1989 respecto
del mismo bien por el cual se reclama indemnizaciéon en este asunto, lo cual indica
gue pudo haber exigido en ese momento el reconocimiento de los perjuicios

ocasionados con la ocupacién de su predio a la supuesta entidad responsable.

25. En ese orden de ideas, debido a que no existen pruebas o motivos fundados
para considerar que el dafio alegado fue conocido por los demandantes en una
época distinta al afilo 1982, o que se presentaba una situacion especial que les
impidiera acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, resulta claro
para la Sala que en el presente caso operd el fendmeno de caducidad del medio
de control de reparacién directa ante la inactividad de quien ostentaba la titularidad

del predio y frente al cual pretendian reclamar perjuicios sus herederos.



26. Corolario de lo expuesto, la Sala confirmara la decision adoptada por el a quo
en audiencia inicial del 23 de mayo de 2017, mediante la cual se declaré probada

la caducidad del medio de control de reparacion directa.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision adoptada el 23 de mayo de 2017 por el
Tribunal Administrativo del Cesar, a través de la cual declaré probada la excepcion
de caducidad del medio de control, por los motivos expuestos en la parte

considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria de la Seccion
DEVOLVER el expediente al tribunal de origen para lo de su cargo, previas las

desanotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAMIRO PAZOS GUERRERO
Presidente

MARTIN BERMUDEZ MUNOZ ALBERTO MONTANA PLATA
Magistrado Magistrado
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