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Expediente: 85-001-3333-000-2013-00237 01

N.° Interno: 1701-2016

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Julio César Benavides Borja

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

Asunto: Auto avoca conocimiento para unificacion.

Tema: Reliquidacién de la asignacion de retiro de soldados

voluntarios  incorporados como  profesionales/
Partidas computables/ Forma de computar la prima
de antigiedad/ Interpretacion del articulo 16 del
Decreto 4433 de 2003/ Porcentaje de liquidacion de
la asignacion de retiro de soldados profesionales/.
Aplicacion de los incrementos previstos por el
Decreto 991 de 2015.

I. ASUNTO

La Sala Plena de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, en ejercicio de
sus atribuciones constitucionales, como tribunal supremo de la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo’, con fundamento en los articulos 270 y 271 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el
articulo 13A numeral 2 del Reglamento del Consejo de Estado?, estudia la
solicitud del Tribunal Administrativo de Casanare de avocar el conocimiento del
proceso, con la finalidad de proferir sentencia de unificacion jurisprudencial.
Esto en el marco del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada

* Numeral 1 del articulo 237 de la Constitucion Politica.
2 Articulo 13. Otros asuntos asignados a las Secciones segun su especialidad. Cada una de las
Secciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo, atendiendo al criterio de especialidad,
también tendra competencia para:
1. Tramitar y decidir el recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia.
2. Dictar las sentencias de unificacion jurisprudencia por razones de importancia juridica,
trascendencia economica o social o necesidad de sentar jurisprudencia, en relacion con los
asuntos que provengan de las Subsecciones o de los Tribunales Administrativos. Las
Secciones podran asumir conocimiento a solicitud de parte, de oficio, por peticion del
Ministerio Publico o por remision de las Subsecciones o de los Tribunales Administrativos.
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contra la sentencia del 13 de agosto de 2014 proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito, Sistema Oral de Yopal, en la cual se accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

{l.- ANTECEDENTES
2.1.- La demanda

El sefior Julio César Benavides Borja en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, demandé a
la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, CREMIL.

Pretensiones?®
1. Se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

- Oficio 16898 de abril 16 de 2012 por medio del cual el subdirector de
prestaciones sociales de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares deneg6 el
reajuste de la asignacion de retiro devengada por el demandante.

- Oficio 27950 de 7 de junio de 2012, a través del cual el responsable Area de
Notificaciones y Recursos Legales de la entidad resolvid negativamente el
recurso de reposicion interpuesto en contra de la decisién inicial.

2. Como consecuencia de las anteriores declaraciones, se condene a
CREMIL al reconocimiento y pago del reajuste de su asignacion de retiro de la
siguiente manera:

- Con el salario minimo legal aumentado en un 60%, como lo dispone el inciso
segundo del articulo 1 del Decreto 1794 de 2000.

- Con aplicacion de la formula de liquidacion del 70% del salario mensual mas
la prima de antigliedad equivalente al 38.5% del salario mensual, segun el
articulo 16 del Decreto 4433 de 2004.

- Que se incluya el subsidio familiar como partida computable de la asignacién
de retiro, para lo cual solicitd la inaplicacién del articulo 13.2 del Decreto
4433 de 2004, en cuanto excluye esta prestacion para dicho fin.

3 Folio 51 C. 1
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3. Que se disponga el pago del reajuste del retroactivo pensional desde la
fecha de reconocimiento de la asignacion de retiro y hasta su inclusion en
noémina.

4. Se ordene el pago de la indexacidon sobre todos los valores adeudados,
asi como el pago de los intereses de mora.

5. Que se condene en costas a la entidad demandada.

Las anteriores pretensiones se sustentan en los siguientes hechos relevantes®*:

2.1.2. Los hechos

a. El sefior Julio César Benavides Borja ingresé al Ejército Nacional el dia 2
de mayo de 1991 en condicién de soldado regular.

b. Al terminar su servicio militar, fue vinculado como soldado voluntario del
Ejército Nacional a partir del dia 18 de noviembre de 1992 y desde el 1.°
de noviembre de 2003, el actor, al igual que todos los soldados
voluntarios, pasaron a ser soldados profesionales por decision del
Ejército Nacional, y en consecuencia a regirse por los Decretos 1793 y
1794 de 2000, y posteriormente por el Decreto 4433 de 2004.

c. El demandante presté sus servicios al Ejército Nacional durante mas de
veinte afos, por lo cual CREMIL reconocidé su asignacion de retiro a
través de la Resolucion 3410 del 13 de julio de 2011.

d. El 12 de marzo de 2012, el sefior Benavides Borja solicitc a CREMIL el
reajuste de su asignacion de retiro, el cual fue resuelto negativamente
por la entidad a través del Oficio 16898 del 16 de abril de 2012, al
considerar que su asignacion de retiro se liquidé en los términos
sefialados en el articulo 16 del Decreto 4433 de 2004 y con las partidas
computables a que habia lugar.

e. El demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion
en contra de tal decision, los cuales fueron denegados por
improcedentes con Oficio 27950 del 7 de junio de 2012.

4Verfolios4a7C. 1.
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2.2.- La primera instancia®

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito, Sistema Oral de Yopal, profirié
sentencia escrita el dia 13 de agosto de 2014, en la que accedidé parcialmente a
las pretensiones de la demanda, con base en los siguientes argumentos:

En lo que respecta a la liquidacién de la asignacion de retiro con el salario
minimo legal mensual vigente incrementado en un 60%, expuso que el articulo
4 de la Ley 131 de 1985 consagré la remuneracion de los soldados voluntarios
como una bonificacion mensual equivalente al 60% del salario y que tal norma
independientemente de la denominacion que recibiera cumplia una funcién
remuneratoria, por lo que no es viable desconocer el derecho que frente a tal
prestacion habia adquirido el demandante, maxime si se tiene en cuenta que a
través del articulo 1 del Decreto 1794 de 2000 se reiterd el reconocimiento de
tal contraprestaciéon asignandole la denominacion de salario.

Luego de valorar las pruebas obrantes en el expediente, las cuales acreditaron
que el sefor Julio Cesar Benavides Borja ingres6 al Ejército Nacional en su
calidad de soldado voluntario desde el 18 de noviembre de 1992 hasta el 31 de
octubre de 2003 e igualmente que desde el 1 de noviembre de 2003 hasta el 30
de mayo de 2011 ostentd la calidad de soldado profesional, concluyé que el
demandante se encontraba dentro de la excepcion contemplada en el inciso
final del articulo 1 del Decreto 1794 de 2000 y, por ende, su asignacién de retiro
debe liquidarse teniendo en cuenta un salario minimo legal mensual vigente
incrementado en un 60%.

En relacion con los porcentajes y partidas computables para liquidar la
asignacion de retiro del demandante, precis6 que la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares no dio cabal cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 16 del
Decreto 4433 de 2004, lo que genera un detrimento en el monto final de la
asignacion de retiro del accionante. En su sentir, para obtener la asignacion de
retiro en consonancia con la norma debe efectuarse la siguiente operacion: ai
salario basico incrementado en un 60% se le aplica posteriormente el 70% y a
este resultado se le suma la prima de antigliedad del 38,5%.

En tercer lugar, estimé que se vulneraba el derecho a la igualdad al contemplar
la prima de antigiiedad como partida computable para la asignacion de retiro de
ciertos miembros de las Fuerzas Militares y excluirse sin justificacién alguna
para la de los soldados profesionales, quienes soportan de forma mas directa
las consecuencias del conflicto interno. Aunado a lo anterior, resaltd que en
este caso, se acredité que dentro de los haberes devengados por el actor en su

5 Folios 224 a 265 C 1.
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ultima ndmina de servicio se encuentra el subsidio familiar, por lo que es
procedente ordenar la reliquidacion de su asignacion de retire con dicha partida.

En consecuencia:

i)
i)
ii)

iv)

v)
vi)

vii)

Inaplico el articulo 13 del Decreto 4433 de 2004.
Declard la nulidad de los actos administrativos demandados.

Condené a CREMIL a efectuar la reliquidacidon, reajuste y pago de la
asignacion de retiro del demandante con base en los siguientes
parametros: a) incrementar el salario basico del respectivo afo en los
términos sefalados en el inciso final del articulo 1 del Decreto 1794 de
2000, esto es, aplicando el salario minimo legal mensual vigente,
incrementado en un 60% desde el dia 30 de agosto de 2011, fecha en la
que se hizo efectiva la primera mesada pensional reconocida a través
de la Resolucién 3410 del 13 de julio de 2011; b) incluir el subsidio
familiar como partida computable en la liquidacion de la asignacion de
retiro del demandante a partir del 30 de agosto de 2011 y en el
porcentaje que se encuentra reconocido a la fecha de retiro del servicio
del actor; c) dar estricta aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo 16 del
Decreto 4433 de 2004 en el sentido de aplicar el 70% exclusivamente
sobre la sumatoria de las siguientes partidas: el salario minimo mensual
legal vigente del respectivo afio incrementado en un 60% y el subsidio
familiar en el porcentaje que se encuentra reconocido a la fecha de
retiro del accionante.

Precisé que la operacién matematica quedaria distribuida de la siguiente
manera:

Salario béasico del respectivo afio incrementado en un 60% (de
conformidad con el inciso final del articulo 1 del Decreto 1794 de 2000),
mas el porcentaje del subsidio familiar (reconocido a la fecha de retiro
del accionante); a dicha sumatoria se le debe aplicar el 70%
(contemplado en el articulo 16 del Decreto 4433 de 2004) y a ese monto
se le debe adicionar el 38% de la prima de antigiiedad (de conformidad
con el articulo 16 del Decreto 4433 de 2004); el resultado que arroje
esta ultima operacion sera el monto final de la asignacién de retiro del
demandante.

Dispuso la indexacion de tales sumas.
Denegd las demas pretensiones de la demanda y;

No condend en costas a la demandada.

“
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2.3. El recurso de apelacion®

La entidad demandada solicité revocar la sentencia de primera instancia con
base en las razones que a continuacidon se exponen:

En primer término, hizo alusién a la carencia de fundamento juridico para
solicitar la inclusién del subsidio familiar, toda vez que la norma especial que es
el articulo 13 del Decreto 4433 de 2004 sefialé como partidas para el personal
de las fuerzas militares el salario mensual en los términos del inciso primero del
articulo 1 del Decreto-Ley 1794 de 2000 y la prima de antigiiedad.

En relacion con la forma de liquidacién de la asignacion de retiro, precisé que la
entidad dio aplicacion a lo dispuesto en el articulo 16 del Decreto 4433 de 2004
y en tal virtud, calculé el 70% sobre el salario basico incrementado en el 38,50%
de la prima de antigiiedad.

Aunado a lo anterior, planteé que no se configura la violaciéon al derecho a la
igualdad, en atencion a que a través del Decreto 4433 de 2004, que se
establecieron los parametros para efectos del reconocimiento de la asignacion
de retiro de los soldados profesionales. Indicé que dicha normativa se
encuentra vigente y goza de la presuncion de legalidad, razon por la cual
CREMIL debe atenerse a lo que esta dispone, sin que le sea dable efectuar
interpretaciones de las normas o hacerlas extensivas a personal para el cual no
fueron establecidas. Adicionalmente, refirié que el derecho a la igualdad debe
entenderse en los términos sefialados por la Corte Constitucional en la
sentencia C-387 de 1994, segun la cual aquel se predica solo cuando se
presenta situaciones de hecho iguales, situacion que no se cumple en el asunto
bajo estudio.

Por otra parte, sostuvo que las actuaciones de CREMIL no estan viciadas de
falsa motivacion, en atencién a que se ajustaron a las normas que regulan la
asignacion de retiro de los soldados profesionales.

Por ultimo, sefialé que no se configura ninguna de las causales de nulidad
consagradas en el articulo 84 del Codigo Contencioso Administrativo.

La solicitud de unificacion de jurisprudencia

Por medio de auto del 6 de abril de 20167, el Tribunal Administrativo de
Casanare, remitid el proceso a la Seccién Segunda de esta Corporacion, para

5 Folios 287 a 291 C.1.
" Folios 85-88 C. Ppal.
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gue asumiera el conocimiento de este asunto por importancia juridica vy
trascendencia econdmica y social, al considerar que se cumplian los requisitos
contemplados en el articuio 271 de la Ley 1437 de 2011.

En ese sentido, sostuvo que en tratandose del tema de la reliquidacion de la
asignacion de retiro con el incremento del 60% y la inclusién del subsidio
familiar, no hay posicién unanime de esta Corporacion. En efecto, el Tribunal
Administrativo de Casanare ha proferido varias sentencias en las cuales ha
confirmado el reconocimiento del subsidio familiar como partida computable
para la prestacion y ha revocado el incremento del 60% del salaric minimo,
precisando que contra algunas de esas sentencias se han presentado acciones
de tutela, que han dado lugar a diversas decisiones, toda vez que algunas se
han rechazado por improcedentes, otras se han negado y también se
encuentran algunas en las que se ha accedido al amparo solicitado, lo que
evidencia que la posicion de esta Corporacion no ha sido unanime.

Por otra parte, anoté que estos reconocimientos trascienden desde el punto de
vista econémico en forma directa sobre el presupuesto general de la Nacion y el
asignado a CREMIL e igualmente, incide en forma directa no solo respecto de
los soldados profesionales sino también sobre sus familias.

Aunado a lo anterior, a través de Oficio radicado 20185000062391-DDJ del 14
de septiembre de 2018, el director de Defensa Juridica Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado solicitd a la Seccion Segunda de esta
Corporacion unificar jurisprudencia en relacion con los siguientes temas: i)
reajustes del 40% al 60% de la asignacion de retiro de los soldados voluntarios
que se incorporaron como profesionales; ii) interpretaciéon del articulo 16 del
Decreto 4433 de 2004 para el calculo de la asignacion de retiro de los soldados
profesionales; iii) inclusion del subsidio familiar en la asignacién de retiro de los
soldados profesionales; iv) reajuste de la asignacién de retiro de los soldados
profesionales con la inclusiéon de la duodécima parte de la prima de navidad; v)
reajuste de la asignacion de retiro de los soldados profesionales para que se
reconozca por cada afio de servicio adicional a los 20 afios de servicio, un 4%,
tal y como se hace con los oficiales y suboficiales; vi) reajuste de la asignacion
de retiro teniendo en cuenta el incremento de la prima de actividad a partir de la
expedicién del Decreto 2863 de 2007.

En dicho oficio se indicd, ademas, que los aludidos temas han suscitado una
masiva presentacion de demandas, y que tal como lo registra el sistema de
informacion Ekogui de esa Agencia, actualmente existen 5189 procesos que
ascienden a la suma de mas de 11 billones de pesos, por temas relacionados
con la asignacion de retiro de soldados profesionales.
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lll.- CONSIDERACIONES

3.1. De la unificacion de jurisprudencia

Para efecto de dar tramite al presente asunto, la Sala Plena de la Seccion
Segunda procede a establecer si en el caso concreto se dan los presupuestos
exigidos por el articulo 271 de la Ley 1437 de 20118 para asumir el conocimiento
del proceso de la referencia, con el objeto de proferir una sentencia de unificacion
jurisprudencial.

Sobre el particular, dispone la norma en comento lo siguiente:

«Articulo 271. Decisiones por importancia juridica, trascendencia
econdémica o social o necesidad de sentar jurisprudencia. Por razones de
importancia juridica, trascendencia econdmica o social o necesidad de sentar
jurisprudencia, que ameriten la expedicion de una sentencia de unificacion
jurisprudencial, el Consejo de Estado podra asumir conocimiento de los
asuntos pendientes de fallo de oficio o a solicitud de parte, o por remision de
las secciones o subsecciones o de los tribunales, o a peticién del Ministerio
Publico.

En estos casos corresponde a la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado dictar sentencias de unificacion jurisprudencial sobre
los asuntos que provengan de las secciones. Las secciones de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado dictaran sentencias de
unificacion en esos mismos eventos en relacién con los asuntos que
provengan de las subsecciones de la Corporacion o de los tribunales, segun
el caso.

Para asumir el trdmite a solicitud de parte, la peticidon debera formularse
mediante una exposicidn sobre las circunstancias que imponen el
conocimiento del proceso y las razones que determinan la importancia juridica
o trascendencia social 0 economica o la necesidad de unificar o sentar
jurisprudencia.

Los procesos susceptibles de este mecanismo que se tramiten ante los
tribunales administrativos deben ser de Unica o de segunda instancia. En este
caso, la solicitud que eleve una de las partes o el Ministerio Publico para que
el Consejo de Estado asuma el conocimiento del proceso no suspendera su
tramite, salvo que el Consejo de Estado adopte dicha decisién.

La instancia competente decidira si avoca o no el conocimiento del asunto,
mediante auto no susceptible de recurso.»

8 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Expediente: 85-001-3333-002-2013-0023 (1701-2016)
Demandante: Julio César Benavides Boija

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

Auto avoca conodmiento para unificacién de jurisprudencia

De acuerdo con lo anterior, el Consejo de Estado puede asumir el conocimiento
de los asuntos pendientes de fallo de oficio ¢ a solicitud de parte, o por remision
de las secciones 0 subsecciones o de ios tribunales, o a peticion del Ministerio
Pablico, que ameriten la expedicion de una sentencia de unificacion
jurisprudencial, por razones de importancia juridica, trascendencia econdémica o
social o necesidad de sentar jurisprudencia.

Igualmente, la norma dispone que para asumir el tramite a solicitud de parte, la
peticion debe formularse con la exposicion de las circunstancias que imponen el
conocimiento del proceso y las razones que determinan la importancia juridica o
trascendencia social o econdmica o la necesidad de unificar o sentar
jurisprudencia.

Ahora bien, la Corte Constitucional al estudiar la demanda de constitucionalidad
contra un aparte del articulo 102 de la Ley 1437 de 2011 segun el cual las
autoridades deberan extender los efectos de una sentencia de unificacién
jurisprudencial dictada por el Consejo de Estado, en la que se haya reconocido
un derecho, a quienes lo soliciten y acrediten los mismos supuestos facticos y
juridicos, definié que con arreglo a lo previsto por el articulo 270 de la Ley 1437,
la elaboracién de las sentencias de unificacion corresponde a uno de los
siguientes criterios: «(i) finalistico o de unificacion y definicién jurisprudencial; (ii)
material o de importancia juridica o trascendencia publica del asunto; (iii) funcional o de
decision de recursos extraordinarios o de revision».

En este caso, la necesidad de unificar jurisprudencia se enmarca dentro del
primero de los criterios sefalados, esto es, el finalistico de unificacion y
definicién jurisprudencial.

3.2. Analisis del asunto concreto

En el caso concreto, se cumplen los supuestos y los requisitos de orden legal y
reglamentario para proferir una sentencia de unificacion por la Seccion Segunda
del Consejo de Estado, en razén a que existe una peticion del Tribunal
Administrativo de Casanare, el cual mediante providencia del 6 de abril de
20186, solicitod a esta Corporacion asumir el conocimiento del proceso, con el fin
de proferir sentencia con fines de unificacion dada la necesidad de sentar
jurisprudencia en lo que respecta a la reliquidacién de la asignacién de retiro
con el salario minimo incrementado en un 60% y en lo referente al subsidio
familiar como partida computable para la liquidacion de la asignacion de retiro
de los soldados voluntarios que fueron incorporados como profesionales.
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Igualmente, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado® ha solicitado a
esta Seccion que unifique jurisprudencia en relacién con la asignacion de retiro
de los soldados profesionales, dado el cumulo de demandas que a la fecha
existen sobre el tema, y la diversidad de criterios interpretativos que se
presentan.

Por lo anterior, y a fin de definir en su integridad lo relacionado con la
asignacion de retiro de los soldados profesionales, se considera necesario
unificar jurisprudencia en relacién con lo siguiente:

1) El reajuste del 40% al 60% de la asignacion de retiro de los soldados
voluntarios que se incorporaron como profesionales. Asignacién salarial
que debe tenerse en cuenta para liquidar la asignacion de retiro.

2) Legitimacién de CREMIL para decidir sobre el reajuste de la asignacién
de retiro.

3) La interpretacion del articuio 16 del Decreto 4433 de 2003, sobre la
forma de computar la prima de antigiedad en la liquidacion de la
asignacion de retiro de los soldados profesionales.

4) Las partidas computables que deben tenerse en cuenta para la
liquidacién de la asignacién de retiro de los soldados profesionales.

5) Porcentaje de liquidaciéon de la asignacién de retiro de soldados
profesionales. Aplicacion de los incrementos previstos por el Decreto 991
de 2015.

En efecto, revisados los antecedentes jurisprudenciales sobre cada uno de los
temas propuestos, se advierte lo siguiente:

1. Reliquidacién de la asignacion de retiro del 40% al 60% para el caso
de los soldados voluntarios que se incorporaron como
profesionales. Asignacion salarial que debe tenerse en cuenta para
efectuar la liquidacion de la asignacién de retiro

El Tribunal Administrativo de Casanare estima que el salario que se debe tener
en cuenta para liquidar la asignacion de retiro del soldado que pasé de ser
voluntario a profesional por virtud del Decreto 1793 de 2000, debe ser objeto de
unificacion por razones de importancia juridica y trascendencia econémica y
social, en consideracion a que este aspecto es relevante para todos los
soldados profesionales que se encuentran en la misma situacion factica frente a
esta prestacion.

* Quien tiene facultad para participar en los procesos judiciales o administrativos en los que la
Nacidn o las entidades publicas del orden nacional sean parte demandante © demandada o
deban intervenir, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 1444 de 2011 y el Decreto 4085 de
2011,
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Al respecto, encuentra la Sala que es necesario esclarecer la incidencia del
inciso segundo del articulo 1 del Decreto 1794 de 2000, en el salario del
personal anteriormente mencionado, para efecto de determinar su impacto en la
liquidacion de la asignacién de retiro, habida cuenta de que dicha norma
dispone:

«ARTICULO 1. ASIGNACION SALARIAL MENSUAL. Los soldados
profesionales que se vinculen a las Fuerzas Militares devengaran un (1)
salario mensual equivalente al salario minimo legal vigente, incrementado
en un cuarenta por ciento (40%) dei mismo salario.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el paragrafo del articulo siguiente, quienes
al 31 de diciembre del afio 2000 se encontraban como soldados de
acuerdo con la Ley 131 de 1985, devengaran un salario minimo legal
vigente incrementado en un sesenta por ciento (60%).»

El contenido normativo transcrito fue objeto de diferentes apreciaciones en sede
judicial, pues en unos casos se considerd ajustada a derecho la interpretacion
segun la cual los soldados voluntarios incorporados como profesionales debian
devengar un salario minimo incrementado en un 40%, mientras que en otras
oportunidades se admitié que lo que corresponde es un salario minimo mensual
incrementado en un 60%; lo cual promovié que se instauraran procesos en los
que se reclamé un ajuste del 20%, situacion que hizo imperativo que esta
Corporacion efectuara un pronunciamiento de unificacion jurisprudencial sobre
el punto objeto de controversia en la sentencia del 25 de agosto de 2016'°, en
la cual se fijaron las siguientes reglas:

«En armonia con las consideraciones expuestas, |la Sala Plena de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado unifica su jurisprudencia en
materia de reconocimiento del reajuste salarial del 20% reclamado por los
soldados voluntarios que posteriormente fueron incorporados como
profesionales, vy fija las siguientes reglas jurisprudenciales para decidir las
controversias judiciales relacionadas con el referido asunto:

Primero. De conformidad con el inciso 1° del articulo 1° del Decreto
Reglamentario 1794 de 2000, la asignacién salarial mensual de los
soldados profesionales vinculados por vez primera, a partir del 1° de enero
de 2000, es de un salario minimo legal mensual vigente incrementado en
un 40%.

Segundo. De conformidad con el inciso 2° del articulo 1° del Decreto
Reglamentario 1794 de 2000, la asignacion salarial mensual de los
soldados profesionales que a 31 de diciembre de 2000 se desempefiaban

10 Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia del 25 de agosto de 2016, radicacion:
850013333002201300060 01(3420-15)CE-SUJ2-003-186, actor: Benicio Antonio Cruz.
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como soldados voluntarios en los términos de la Ley 131 de 1985, es de
un salario minimo legal mensual vigente incrementado en un 60%.

Tercero. Sobre el reajuste salarial y prestacional del 20% que se ordene a
favor de los soldados voluntarios, hoy profesionales, la parte demandada
condenada, debera efectuar de manera indexada los respectivos
descuentos en la proporcion correspondiente, por concepto de aportes a la
seguridad social integral y demas a que haya fugar.

Cuarto. La presente sentencia no es constitutiva del derecho a reclamar el
reajuste salarial y prestacional del 20% respecto del cual se unifica la
jurisprudencia en esta oportunidad; por lo que el tramite de dicha
reclamacion, tanto en sede gubernativa como judicial, debera atenerse a
las reglas que sobre prescripcion de derechos contempla el ordenamiento
juridico en los articulos 10 y 174 de los Decretos 2728 de 1968 y 1211
de 1990, respectivamente.»

De lo anterior, se observa que la segunda regla establecida en tal sentencia
hizo referencia a la asignacién salarial mensual de los soldados profesionales,
sin embargo, en tal providencia no se abordd el estudio ni se definieron las
reglas relativas al porcentaje de incremento que debe tenerse en cuenta en la
asignacion de retiro de los soldados profesionales, en atencion a que tal
aspecto no era objeto de debate.

Ahora bien, examinados los pronunciamientos del Consejo de Estado sobre el
tema se encuentran varios, especialmente dentro acciones de tutela, en los
cuales mayoritariamente se concluyé que entender que a los soldados
voluntarios que pasaron a ser profesionales debia liquidarsele la asignacion en
servicio activo en un salario minimo acrecentado en el 60%'" es una
interpretacién vélida de la norma y que se acompasa con el criterio
jurisprudencial definido en la sentencia de unificacion del 25 de agosto de
2016, antes citada.

' Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia del 29 de abril de 2015,
radicacion: 110010315000201500801 00 (AC), actor: José Edgar Moncada Rangel; Seccién
Primera, sentencia del 4 de agosto de 2016, Radicacion: 110010315000201600987 01(AC),
actor: Miguel Angel Ruiz Guerrero; Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 18 de enero
de 2016, radicacion: 110010315000201502877 00 (AC), actor; Cecilio Cabezas Quifionez.

'2 En este sentido, se pueden consultar las siguientes providencias del Consejo de Estado:
Seccion Primera, 16 de octubre de 2014, radicacién: 110010315000201402293 00(AC), actor:
Raul Casas Ovalle; Seccién Segunda Subseccion B, sentencia del 24 de junio de 2015,
radicacion: 110010315000201501256 0O0(AC), actor: Carlos Julio Mayorga Castafieda; Seccién
Cuarta, sentencia del 11 de mayo de 2016, radicacion: 11010315000201600822 00(AC), actor:
Jairo Mendoza Mendoza; Seccién Quinta, sentencia del 6 de septiembre de 2017, radicacion:
110010315000201701906 O00(AC), actor. Humberto Duarte Benavides. Esta posicién fue
acogida en el proceso de restablecimiento del derecho que se tramitd en la Seccion Segunda,
Subseccion A, sentencia del 9 de marzo de 2017, radicacion: 660012333000201300079
01(2898-14), Actor: Luis Anibal Clavijo Velasquez.
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2. Legitimacion de CREMIL para decidir sobre el reajuste de la
asignacion de retiro.

Asi mismo, surge la necesidad de definir si para solicitar la reliquidacién de la
asignacion de retiro con el 20% adicional, es necesario que previamente se
hubiera solicitado la reliquidacién del salaric devengado en servicio activo al
Ministerio de Defensa Nacional o si es viable acudir directamente a CREMIL
para requerir dicho ajuste, toda vez que sobre el particular también se
presentan diferencias que se han visto reflejadas en el hecho de que en
algunas providencias se consideré que la Caja de Retiro no se encuentra
legitimada en la causa para resolver sobre una peticion inicial de reliquidacion
de ia asignacion de retiro con base en un IBL distinto al salario que devengo el
servidor en actividad'®, mientras que en otras se determina la viabilidad de
conceder las pretensiones contra dicha entidad™.

En ese orden, es evidente que no existe una sentencia proferida por el Consejo
de Estado, en egjercicio de la funcidon de maximo tribunal de lo contencioso
administrativo, con fines de unificacibn que se constituya en precedente
vinculante'® frente al tema y que ofrezca un criterio unificado aplicable a los
casos que se encuentren en similar situacion factica, lo cual demuestra la
necesidad de sentar jurisprudencia frente a este particular.

3. La interpretacion del articulo 16 del Decreto 4433 de 2003, sobre la
forma de computar la prima de antigiiedad en la liquidacion de la
asignacion de retiro de los soldados profesionales.

3Ver las siguientes providencias del Consejo de Estado: Seccion Cuarta, sentencia del 4 de
febrero de 2016, radicacion: 110010315000201503041 OO(AC), actor. Ubeimar Laureanc
Garcia; Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia del 11 de mayo de 2016, radicacion:
110010315000201600766-00 (AC), actor: José Correa Nifio; Seccion Segunda, Subseccion B,
sentencia del 9 de agosto de 2016, radicacién: 110010315000201601788 00(AC), actor: Efren
Castafio Bejarano; Seccion Cuarta, sentencia del 30 de agosto de 2016, radicacion:
110010315000201601840 00(AC), actor: David Chavarro Leén; Seccidon Segunda, Subseccion
A, sentencia del 14 de diciembre de 2016, radicacién: 110010315000201602881-00(AC}, actor:
Luis Custodio Mejia Silva; Seccion Quinta, sentencia del 6 de septiembre de 2017, radicacion:
11001031500020171041 01 (AC), actor: Ramiro de Jesus Tamayo Henao, Seccion Cuarta,
sentencia del 28 de mayo de 2015, radicacién: 110010315000201500007 01(AC), actor: Jorge
Eliecer Villalba Zapata; Seccion Cuarta, sentencia del 4 de febrero de 2016, radicacion:
110010315000201503041 00 (AC), actor: Ubeimar Laureano Garcia.

14 \Ver sentencias del Consejo de Estado: Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 18 de
enero de 2016, radicacidn: 110010315000201502877 00 (AC), actor: Cecilio Cabezas
Quifionez; Seccion Cuarta, sentencia del 11 de mayo de 2016, radicacion:
11010315000201600822 00(AC), actor: Jairo Mendoza Mendoza; Seccion Primera, sentencia
del 4 de agosto de 2016, radicacion: 110010315000201600987 01(AC), actor. Miguel Angel
Ruiz Guerrero.

15 Sobre la ausencia de un precedente vinculante en este tema se puede consultar: Consejo de
Estado, Seccion Quinta, sentencia del 6 de septiembre de 2017, radicacion: 11001-03-15-000-
2017-01041-01(AC), actor: Ramiro de Jesuis Tamayo Henao.
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En relacidn con este aspecto, se observa que el articulo 16 del Decreto 4433 de
2004 prevé:

«Articulo 16. Asignacién de retiro para soldados profesionales. Los
soldados profesionales que se retiren o sean retirados del servicio activo
con veinte (20) afios de servicio, tendran derecho a partir de la fecha en
que terminen los tres (3) meses de alta a que por la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares, se les pague una asignacion mensual de retiro,
equivalente al setenta por ciento (70%) del salario mensual indicado en el
numeral 13.2.1, adicionado con un treinta y ocho punto cinco por ciento
(38.5%) de la prima de antigliedad. En todo caso, la asignacion mensual
de retiro no sera inferior a uno punto dos (1.2) salarios minimos legales
mensuales vigentes.»

La norma en comento ha sido objeto de varias interpretaciones que se traducen
en la formula a implementar para efectos de liquidar la mesada de la asignacion
de retiro de los soldados profesionales, pues mientras CREMIL estima que al
salario se le debe adicionar el porcentaje de la prima de antigiledad y a este
valor se le aplica el 70% para calcular la mesada®, el Consejo de Estado, a
traves de sus diferentes secciones, ha entendido que la correcta aplicacion de
la norma se da si se tiene en consideracion el 70% del salario mensual,
adicionado con el 38.5% de la prima de antigiiedad, porcentaje que, en todo
caso, se obtiene a partir del valor del ciento por ciento del salario mensual'. En
otras palabras, se debe calcular a partir del 70% del salario devengado que
percibia mensualmente, y, al resultado de este valor, se le debe sumar el 38.5%
de la prima de antigliedad'®.

Sobre este topico se considerd que no hacerlo asi sino calcular la prestacién en
el 70% de la asignacion salarial sumada con el porcentaje de la prima de
antigliedad es una interpretacién contraevidente, y ademas, implica una doble
afectacion de esta ultima partida, pues al 38.5% de esta se le aplica, ademas,
un 70% que la ley no prevé y que va en perjuicio del derecho.

18 Asignacion de retiro = (salario + prima de antigiedad)/70%.

7 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia del 9 de marzo de 2017,
Radicacion: 660012333000201300079 01(2898-14), Actor: Luis Anibal Clavijo Velasquez.

'8 Asignacion de retiro= (salario*70%) + prima de antigiledad.

'9 Ver las siguientes providencias del Consejo de Estado: Seccion Primera, sentencia de 11 de
diciembre de 2014, radicacion: 110010315000201402292 01(AC), actor: Omar Enrique Ortega
Flérez; Seccién Segunda, Subseccion A, sentencia del 24 de febrero de 2015, radicacion:
11010325000201404420 00 (AC), actor: Alfonso Castellanos Galvis; Seccion Segunda,
Subseccion A, sentencia 29 de abril de 2015, radicacion: 110010315000201500801 00; posicion
reiterada en las siguientes providencias: Seccidon Segunda Subseccion A, sentencia del 7 de
abril de 20186, radicacion:110010315000201502615 01 (AC), actor: Tito Enrique Valbuena Ortiz;
Seccion Cuarta, sentencia del 11 de mayo de 2016, radicaciéon: 1100103-150002016-00822-
00(AC), actor: Jairo Mendoza Mendoza; Secciéon Quinta, sentencia del 7 de julio de 2016,
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Adicionalmente, se indicé que la prima de antigiedad a la que se refiere el
precepto normativo en comento, se calcula a partir de la asignacion salarial
mensual basica que devengue el soldado profesional en el momento de adquirir
el derecho a obtener la asignacién de retiro, de alli que, el 38.5% que debe
incluirse en aquella, se obtiene por la aplicacién de la regla descrita y no del
valor de la prima que certifigue la entidad como devengada por el beneficiario
de la prestacion, en el afio de causacion del derecho, pues de hacerlo asi, se
estaria otorgando un menor valor por este concepto.

Es de anotar que segun se informé en el Oficio radicado 20185000062391-DDJ
del 14 de septiembre de 2018 de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para interpretar el contenido del articulo citado, CREMIL adoptd el
Concepto num. 2014-6000006331 del Departamento Administrativo de Iia
Funcién Publica del 17 de enero de 2014, en el cual se indicd que: «la
asignacion de retiro de los soldados profesionales equivale al setenta por ciento (70%)
de la suma de los dos factores determinantes: el primero, el salario mensual, lo que
conforme al articulo 1 del Decreto 1794 de 2000 equivale al valor de un salaric minimo
legal mensual vigente, incrementado en un cuarenta por ciento (40%) del mismo
salario, y segundo, el valor equivalente al treinta y ocho por ciento (38%) del valor de la
prima de antigiiedad correspondiente al respectivo soldado profesional», precisando
que «al resultado de estos dos factores se le debe estimar el valor del setenta por
ciento (70%), el cual finaimente constituye el valor que por concepto de asignacion de
retiro debe reconocerse al respectivo soldado profesional retirado del servicio».

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado informé que se han dado
diversas interpretaciones al articulo 16 del Decreto 4433 de 2004, por lo que es
necesario que el Consejo de Estado establezca cual es la correcta de la norma.

Aunado a lo anterior, se advierte que sobre este punto el Consejo de Estado
tampoco ha proferido una sentencia como maximo tribunal de lo contencioso
administrativo que se constituya en precedente vinculante que oriente la
materia®, de manera que surge con claridad la necesidad de un
pronunciamiento en tal sentido.

4. Las partidas computables que deben tenerse en cuenta para la
liquidacion de la asignacion de retiro de los soldados profesionales

radicacién: 110010315000201601695 00(AC), actor: José Antonio Cualla Sigua; Seccion
Primera, sentencia del 23 de junio de 2017, radicacion: 110010315000201701058 OO(AC),
actor: Edwing Guerrero Galvis; Seccion Primera, sentencia del 14 de septiembre de 2017,
radicaciéon: 110010315000201701527 00, actor: José Alirio Camargo Pérez.

20 Sobre la ausencia de precedente vinculante en esta materia ver la providencia del Consejo de

Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia del 4 diciembre de 2015, radicacion: 1001-
03-15-000-2015-02827-00 (AC), Actor: Edelberto Gonzalez Amado.
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En relacion con esta materia, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado informé que se han presentado diferencias con los siguientes temas: i)
subsidio familiar y ii) duodécima parte de la prima de navidad.

En lo que respecta al subsidio familiar se ha discutido si el mismo debe o no
ser tenido en cuenta para la liquidacion de la asignacion de retiro. Ello por
cuanto los soldados profesionales estan reclamando la inclusion del subsidio
familiar como partida computable para la liquidacion de la asignacion de retiro
con fundamento en io dispuesto en el articuio 5 del Decreto 1161 de 20142' y el
Decreto 1162 de 201422, que establecieron que a partir de julio de 2014 debe
tenerse en cuenta ef subsidio familiar como partida computable, en cuantia del
30%.

Es de anotar que con anterioridad a dicha normativa, los soldados profesionales
en actividad devengaban, con fundamento en el Decreto 1794 de 2000, un
subsidio familiar que equivalia al 4% de su salario basico mensual mas la prima
de antigiiedad. Tal norma fue derogada por el Decreto 3770 de 200923 el cual
pese a eliminar el subsidio familiar precisé que este se mantendria para los
soldados que venian devengandolo hasta la fecha de su retiro, con la aclaracion
de que el valor del subsidio famitiar consagrado en el Decreto 1794 de 2000,
era el resultado de aplicar la siguiente formula: 4% del salario basico mensual
+100% de la prima de antigliedad mensual.

Por su parte, el articulo 13 del Decreto 4433 de 2004, que contempla cudles
son las partidas computables para efectos de liquidar la asignacion de retiro del
personal de las Fuerzas Militares, no prevé para los soldados profesionales el
subsidio familiar. El texto del articulo en cita es del siguiente tenor:

«ARTICULO 13. PARTIDAS COMPUTABLES PARA EL PERSONAL DE
LAS FUERZAS MILITARES. La asignacion de retiro, pensién de invalidez,
y de sobrevivencia, se liquidaran segun corresponda en cada caso, sobre
las siguientes partidas asi:

13.1 Oficiales y Suboficiales:
13.1.1 Sueldo basico.

13.1.2 Prima de actividad.
13.1.3 Prima de antigliedad.
13.1.4 Prima de estado mayor.

21 Por el cual se crea el subsidio familiar para soldados profesionales e infantes de marina
profesionales y se dictan otras disposiciones.

22 Por el cual se dictan disposiciones en materia de asignacion de retiro y pensiones de
invalidez para los Soldados Profesionales e Infantes de Marina Profesionales de las Fuerzas
Militares.

=* El cual por su parte, fue declarado nulo por la Seccién Segunda del Consejo de Estado.
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13.1.5 Prima de vuelo, en los términos establecidos en el articulo 6o del
presente Decreto.

13.1.6 Gastos de representacién para Oficiales Generales o de Insignia.
13.1.7 Subsidio familiar en el porcentaje que se encuentre reconocido a la
fecha de retiro.

13.1.8 Duodécima parte de la Prima de Navidad liquidada con los ultimos
haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

13.2 Soldados Profesionales:

13.2.1 Salario mensual en los términos del inciso primero del articulo 1o
del Decreto-ley 1794 de 2000.

13.2.2 Prima de antiglledad en los porcentajes previstos en el articulo 18
del presente decreto.

PARAGRAFQ. En adicion a las partidas especificamente sefaladas en
este articulo, ninguna de las demas primas, subsidios, bonificaciones,
auxilios y compensaciones, seran computables para efectos de asignacion
de retiro, pensiones y sustituciones pensionales.»

Se observa entonces que la norma transcrita incluye como partidas
computables para la asignacién de retiro de los soldados profesionales el
salario mensual y la prima de antigiedad, sin embargo, para los oficiales y
suboficiales se incluyen otros factores, dentro de ellos, el subsidio familiar,
situacion que ha llevado a los primeros a reclamar la inclusién del emolumento
en mencién para efectos de calcular su mesada, asunto que ha sido objeto de
estudio por parte del Consejo de Estado en sus Secciones.

En este contexto, se observa que algunos tribunales administrativos se
ajustaron al criterio literal y taxativo de la norma que definia los factores
computables para la asignacion de retiro, situacion que dio lugar a la
interposicion de acciones de tutela ante esta Corporacion, lo cual propicio la
formulacién de una nueva tesis a partir de la sentencia del 17 de octubre de
2013%, dentro de la cual la Subseccion B de la Seccion Segunda de! Consejo
de Estado, analizo que la exclusién del subsidio familiar en la liquidacion de la
asignacion de retiro de los soldados profesionales atenta contra el derecho a la
igualdad, con base en el siguiente razonamiento:

«En efecto, el articulo 13 del Decreto 4433 de 2004, establece un trato
diferenciado, al incluir el subsidio familiar en la liquidacion de los Oficiales y
Suboficiales, empero, no la incluyé en los Soldados Profesionales, sin que
se vislumbre justificacién razonable para tal exclusion.

24 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, sentencia del 17 de octubre de 2013,
radicacion: 110010315000201301821 01 (AC), actor: José Narcés Lopez Bermudez.
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Por el contrario, si se tiene en cuenta que Ia finalidad del plurimencionado
subsidio es la de ayudar al trabajador al sostenimiento de las personas que
se encuentran a su cargo en consideracion a sus ingresos, resuita
desproporcionado y en consecuencia, inconstitucional, que se haya
previsto dicha partida para los Oficiales y Suboficiales que se encuentran
un rango salarial mas alto que los Soldados Profesionales.

Asi pues, a luz de la Carta Politica y los postulados del Estado Social de
Derecho, resulta inaceptable que el Decreto 4433 de 2004 haya previsto el
subsidio familiar como partida computable para los miembros de las
Fuerza Publica que tienen una mejor categoria — los Oficiales y
Suboficiales — dejando por fuera a los que devengan un salario inferior y en
consecuencia, a quienes mas lo necesitan, los Soldados Profesionales.»

Acorde con lo anterior, la vulneracion al derecho a la igualdad y la finalidad del
subsidio familiar han sido el punto de partida para distintos pronunciamientos
dentro de acciones de tutela instauradas contra las sentencias proferidas por
los tribunales administrativos del pais, y se ha asumido como el argumento
central para restarle validez al criterio de la taxatividad en relaciéon con los
factores que se deben incluir en la liquidacion de la prestacién objeto de
estudio®, el cual, a su vez, se vio reflejado en el pronunciamiento emitido dentro
de un proceso de restablecimiento del derecho del 27 de octubre de 2016%,
empero, no se ha proferido un pronunciamiento que se constituya en
precedente vinculante.

Asi mismo, precisa la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en el
oficio atras referido que dada la diversidad de porcentajes y criterios se estan
presentando demandas en contra de CREMIL con el fin de que la asignacion de
retiro se liquide incluyendo como partida el subsidio familiar y en el porcentaje
mas favorable.

% Dentro de las sentencias en las que se reitera la posicion expuesta se pueden ver las
siguientes providencias del Consejo de Estado: Seccién Cuarta, sentencia del 29 de abril de
2015, radicacion: 110010315000201500380 00 (AC), actor: Jairo Jaraba Morales; Seccion
Segunda, Subseccidon A, sentencia del 29 de abri de 2015, radicacion:
110010315000201500801 QOO(AC), actor: José Edgar Moncada Rangel; Seccién Primera,
sentencia del 28 de mayo de 2015, radicacion: 110010315000201500001 01(AC), actor; Eduar
Chica Zea, Seccién Primera, sentencia del 12 de noviembre de 2015, radicacién:
11010315000201500009 00(AC), actor: José Ober Davila Bueno; Seccidn Primera, sentencia
del 23 de junio de 2017, radicacion: 110010315000201701058 00 (AC), actor: Aedwing
Guerrero Galvis; Secciéon Segunda, sentencia del 4 de septiembre de 2017, radicacion:
110010315000201701922 00(AC), actor: Oscar Daniel Lenis Morales; Seccién Primera,
sentencia del 8 de noviembre de 2017, radicacion: 110010315000201701527 00 (AC), actor:
José Alirio Camargo Pérez.

% Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia del 27 de octubre de 2016,
radicacion: 250002342000201300143 01 (3663-2014), actor: Armando Guarin Cujaban.
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Expediente: 85-001-3333-002-2013-0023 (1701-2016)
Demandante: Julic César Benavides Borja

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

Auto avoca conocimiento para unificacion de jurisprudencia

En lo que respecta a la duodécima parte de la prima de navidad, es
importante anotar que, de conformidad con el articulo 16 del Decreto 4433 de
2004, esta integra las partidas que se deben tener en cuenta para liquidar la
asignacion de retiro de los oficiales y suboficiales, pero no para los soldados
profesionales.

A su turno, el articulo 18 del Decreto 4433 de 2004, que contempla los aportes
que deben realizar los soldados profesionales a CREMIL, solo preve
cotizaciones sobre el salario mensual y sobre la prima de antigliedad.

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado informa que «actualmente
se presentan demandas por parte de soldados profesionales en las que solicitan, que
se reajuste su asignacion de retiro teniendo en cuenta como partida computable la
duodécima parte de la prima de navidad», por lo que la aludida Agencia solicita a
esta Corporacion que se defina si tal partida debe ser tenida en cuenta para
efectos de liquidar la asignacion de retro mensual de los soldados

profesionales.

Con base en lo anterior, esta Corporacion considera que es indispensable
definir cuales son las partidas computables que deben considerarse para la
liguidacion de la asignacion de retiro de los soldados profesionales.

5. Porcentaje de liquidacion de la asignacion de retiro de soldados
profesionales. Aplicacion de los incrementos previstos por el
Decreto 991 de 2015.

En relacion con la cuantia de la asignacién de retiro, el articulo 16 del Decreto
4433 de 2004, que como se anotd en precedencia, regula lo relacionado con la
asignacion de retiro de los soldados profesionales, dispuso que quienes se
retiren o sean retirados del servicio activo con 20 afios de servicio, se les
pagara una asignacion equivalente al 70% del salario mensual indicado en el
articulo 13 ejusdem, adicionado en un 38.5% de la prima de antigiiedad.

Por su parte, el Decreto 991 de 2015 establecié que el monto de la asignacion
de retiro de los oficiales y suboficiales se fijara teniendo en cuenta la causal de
retiro y el tiempo de servicio. En tal virtud, después de 15 afios de servicio
tienen derecho a una asignacion de retiro equivalente al 50% de las partidas
establecidas en el articulo 13 del Decreto 4433 de 2004 y a que por cada afo
adicional de servicio esta prestacion se incremente en un 4% sin que el total
pueda sobrepasar el 85%. Asi mismo, contempla que luego de cumplidos 24
afios de servicios el incremento sera del 2% por cada afo adicional al servicio,
sin que sobrepase el 95% de las partidas computables.
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Expediente: 85-001-3333-002-2013-0023 (1701-2016)
Demandante: Julio César Benavides Borja

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

Auto avoca conocimiento para unificacion de junisprudencia

Por tal razdn, los soldados profesionales estan presentando una piuralidad de
demandas ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en las cuales
solicitan que se reajuste su asignacion de retiro teniendo en cuenta las reglas
dispuestas en el articulo 1 del Decreto 991 de 2015, esto es, que se pueda
incrementar su asignaciéon un 4% por cada aio de servicio luego de cumplidos
los 15 afios de servicio y en un 2% después de los 20 afios de servicio.

En consecuencia, solicita la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
que se aclare cual es la regla aplicable para calcular la asignacion de retiro de
los soldados profesionales.

En ese orden, la Sala considera necesario unificar el criterio sobre los
siguientes puntos, con la finalidad de fijar reglas aplicables a los casos que se
encuentren en similar situacion factica de manera uniforme y en condiciones de
igualdad, para luego resolver los problemas juridicos correspondientes al caso
objeto del recurso de alzada:

1) El reajuste del 40% al 60% de la asignacién de retiro de los soldados
voluntarios que se incorporaron como profesionales. Asignacion salarial
que debe tenerse en cuenta para liquidar la asignacion de retiro.

2) Legitimacion de CREMIL para decidir sobre el reajuste de la asignacion
de retiro.

3) La interpretacion del articulo 16 del Decreto 4433 de 2003, sobre la
forma de computar la prima de antigiedad en la liquidacion de la
asignacion de retiro de los soldados profesionales.

4) Las partidas computables que deben tenerse en cuenta para la
liquidacion de la asignacidn de retiro de los soldados profesionales.

5) Porcentaje de liquidacion de la asignacion de retiro de soldados
profesionales. Aplicacion de los incrementos previstos por el Decreto 991
de 2015.

En mérito de lo expuesto, la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado,

RESUELVE

PRIMERO: AVOCASE el conocimiento del presente asunto con el objeto
proferir sentencia de unificacion jurisprudenciatl.

SEGUNDO: Con el objeto de asegurar la aplicacion de los principios de
confianza legitima, seguridad juridica e igualdad, COMUNIQUESE la presente
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Expediente: 85-001-3333-002-2013-0023 (1701-2016)
Demandante: Julio César Benavides Borja

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

Auto avoca conocimiento para unificacion de jurisprudencia

decision a los tribunales administrativos y a los coordinadores de los juzgados
administrativos del pais, para los efectos que consideren pertinentes.

Notifiquese y cumplase.

$ oY
La anterior providencia fue estudiada y* aprobada por la Sala Plena de la
Seccién Segunda, en sesion de la fecha,

LIA RNAN GOMHEZ SANDRA LISSET IBARRA VELEZ

N

GABRIEL VALB HERNANDEZ
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