Demandante: Victor Alfonso Pineda Amaya

Demandado: Jimmy Hernandez Truijillo, concejal del

municipio de Cartago, Valle del Cauca para el periodo 2024—2027
Radicacién: 76001-23-33-000-2023-00813-01

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Magistrado Ponente (E): LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Bogoté, D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
Referencia:  Nulidad electoral
Radicacion: 76001-23-33-000-2023-00813-01
Demandante: Victor Alfonso Pineda Amaya
Demandado: Jimmy Hernandez Trujillo como concejal del municipio de Cartago, Valle del

Cauca para el periodo 2024—2027.

Asunto: Recurso de queja. Contabilizacion del término para la interposicion del
recurso de apelacion de autos.

AUTO RESUELVE RECURSO DE QUEJA

Procede el despacho a resolver el recurso de queja interpuesto por el apoderado del
demandado contra la decision del 29 de enero de 2024, a través de la cual el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca rechaz6 el recurso de apelacion presentado contra el
auto del 13 de diciembre de 2023, que decretd la suspension provisional del acto acusado.

I. ANTECEDENTES
1.1. Demanda

1. El ciudadano Victor Alfonso Pineda Amaya, actuando en nombre propio y en ejercicio
del medio de control consagrado en el articulo 139 de la Ley 1437 del 2011, present6
demanda! en la que solicitd declarar la nulidad del acto de elecciéon de Jimmy Hernandez
Trujillo como concejal del municipio de Cartago (Valle del Cauca) para el periodo
constitucional 2024-2027.

1.2. Hechos

2. Refiri6 que el demandado fue contratista del Instituto para la Investigacion y la
Preservacion del Patrimonio Cultural y Natural del Valle del Cauca -INCIVA-.

3. Manifestd que su ultima vinculacion con esa entidad fue a través del contrato suscrito el
mes de febrero del 2023, con un plazo de seis (6) meses de ejecucion, resaltando que
conforme el informe de interventoria de aquel fue ejecutado en el municipio de Cartago,
circunscripcion por la cual resulto electo el sefior Hernandez Truijillo.

1 El 15 de noviembre del 2023.
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4. Indico que el mencionado fue avalado por el partido Nuevo Liberalismo e inscrito como
candidato al concejo de la referida territorialidad.

1.3. Concepto de la violacion

5. La parte actora considero que la eleccion cuestionada es nula en virtud de lo dispuesto
en el numeral 5° del articulo 275 de la Ley 1437 del 2011, esto es, que Jimmy Hernandez
Trujillo se encontraba incurso en una causal de inhabilidad consagrada en el numeral 3° del
articulo 43 de la Ley 136 de 1994, modificado por el articulo 40 de la Ley 617 del 2000,
esto es, haber intervenido en la gestion de negocios o la celebracion de contratos con
entidades publicas.

6. Descendiendo al caso concreto, manifesté lo siguiente:

«Es evidente que las acusaciones hechas aqui, refieren a la materializacion de la prohibicion
de inhabilidad, en las que se puede concretar la causal de inelegibilidad del demandado.

En efecto, JIMMY HERNANDEZ TRUJILLO, en su condicién de candidato por el Partido
“‘NUEVO LIBERALISMO” desconocié su deber de no ejecutar contratos de prestacion de
servicios en interés propio dentro del afio anterior a la eleccién, incluso en la fecha de las
inscripciones estaba contratado, sacando ventaja de su vinculacion y quedando inhabilitado
para ese cargo, desdibujando el proceso electoral, base de la democracia y el estado social
de derecho, pues se probaron los siguientes elementos configurativos de la prohibicion, a
saber:

i) La celebracion de contratos ante entidades publicas;
i) en interés propio o de terceros;

i) dentro del afio anterior a la eleccién y;

iv) en la misma circunscripcion de la eleccion.

1.4. Solicitud de medida cautelar

7. En el mismo escrito de la demanda y con soporte en el concepto de la violacion y los
hechos descritos en precedencia, solicitd el accionante la suspension provisional de los
efectos del acto demandado.

1.5. Tramite procesal relevante

8. Con auto del 20 de noviembre del 2023, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca
admiti6 la demanda y ordené las notificaciones del caso?. A su vez, en providencia
separada de la misma fecha, se corri¢ traslado de la medida cautelar.

9. El 22 de noviembre de 2024, por medio de oficio 1879312 se notificé personalmente al
elegido de la admision del medio de control y se le corrid el traslado del escrito inicial para
efectos de la contestacion , a los correos electrénicos, cartagovalle@registraduria.qov.co;
[immyhernandezt2@gmail.com y jimmyhernadezt2@gmail.com. En la misma fecha, y por

2 Al respecto se dispuso: (i) notificar personalmente esta demanda al sefior Jimmy Hernandez Trujillo al correo electrénico
jimmyhernadezt2@gmail.com; (ii) notificar personalmente esta providencia al sefior Registrador Nacional del Estado Civil; (iii)
notificar personalmente al representante el Ministerio Publico; (iv) notificar por estado a la parte demandante e (v) informar a la
comunidad de la existencia del proceso.

3 Lo cual se puede visualizar en el indice 15 del aplicativo SAMAI.
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oficio 187934 se notific6 del traslado de la solicitud de medida cautelar, a los mismos
buzones electréonicos antes referidos.

10. Frente a la providencia que admitié la demanda, el 23 de noviembre de 2023, el
demandante presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacion, el cual tuvo como
fundamento el no pronunciarse sobre la medida cautelar solicitada en el mismo auto
admisorio como lo dispone el articulo 277 de la Ley 1437 de 2011.

11. Dicha impugnacion fue resuelta el 24 de noviembre siguiente, sefialandose que contra
el admisorio solo era procedente la reposicion segun lo disponen los articulos 242 y 243 de
la Ley 1437 de 2011, por lo que solo se dio tramite a este recurso.

12. Respecto al fondo, frente a la omision alegada por el demandante, el tribunal de
instancia neg6 su prosperidad, teniendo en cuenta que por medio del auto de unificacion
de 26 de noviembre de 2020* la Seccién Quinta del Consejo de Estado estimé que el
traslado de la medida cautelar, que trata el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, si es
compatible con el proceso de nulidad electoral, razén por la cual concluyé que era
procedente dicha actuacion para que las partes ejercieran su derecho de defensa.

13. Luego, en providencia de 13 de diciembre de 2023, la autoridad judicial decreto la
suspension provisional de los efectos del formulario E26-CON de 4 de noviembre de 2023
que declard la eleccién del sefior Jimmy Hernandez Trujillo como concejal de Cartago,
Valle del Cauca. Dicha providencia fue notificada por estado el 14 de diciembre del mismo
afio y comunicada el mismo dia al demandado por medio de correo electronico registrado
en el oficio 197149.

14. El 18 de diciembre de 2023, el demandado por medio de su apoderado, solicité la
aclaracion de la medida cautelar. A través de la decision de 15 de enero de 2024, el
tribunal de instancia resolvi6 que no era procedente aclarar la providencia segun los
articulos 285 y 286 del Codigo General del Proceso, en tanto no se advertia ningan
concepto o frase que ofreciera motivo de duda, decision que fue notificada en estado el 18
de enero del mismo afio, por medio de correo electronico registrado en el oficio 197149.

15. El 24 de enero de 2024 la parte demandada interpuso recurso de apelaciéon contra la
providencia que decretd la medida cautelar. ElI anterior recurso fue rechazado por
extemporaneo por auto de 29 de enero de 2024 que fue notificado el mismo dia.

1.6. Recurso de gueja

16. El 1° de febrero de la presente anualidad, el apoderado del demandado presentd
recurso de queja contra el auto que rechazdé por extemporaneo el de apelacion. En el
mismo, sostuvo que la providencia que resolvio la solicitud de aclaracion del auto que
impuso la medida cautelar se le notifico el 18 de enero de 2024, razon por la cual su escrito
de alzada se radicd de manera oportuna el 24 del mismo mes y afio, conforme lo dispuesto

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, M. P.: Roci6 Araujo Ofiate, auto de 26 de noviembre

de 2020, Radicacion: 44001-23-33- 000-2020-00022-01.
© e\
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en los articulos 285 de la Ley 1564 de 2012, 52 de la Ley 2080 de 2021, 243 numeral 5, y
244 numeral 3 de la Ley 1437 de 2011.

17. Expuso que el tribunal de instancia sefialé que la apelacién no se interpuso dentro de
los 3 dias siguientes a la notificacion de la providencia que resolvié la aclaracion; sin
embargo, no tuvo en cuenta que lo anterior no corresponde con el procedimiento de la
nulidad electoral pues las apelaciones deben ser sustentadas dentro de los dos dias
siguientes, conforme lo establece el numeral 3° del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011.

18. Asi mismo, alegé que se enter0 digitalmente del auto que resolvidé la aclaracion
mediante notificacion personal de 18 de enero de 2024 conforme a la comunicacion
201508 y que, segun lo dispone el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, cuando se realiza
la notificacion electrénica de las providencias, se empezard a contar su término de
ejecutoria dos dias después de su remision a la bandeja de entrada de su buzén de
mensajes sin hacer consideracion al tipo de auto.

19. Por lo anterior, si la providencia fue remitida por correo electrénico el 18 de enero de
este afio, los dos dias que dispone la norma mencionada se cumplieron el 22 del mismo
mes y afio, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 244 numeral 3 idem, se debia
presentar la apelacion dentro de los dos dias siguientes, esto es el 24 de enero de 2024,
como efectivamente se realizo.

20. De igual manera, adujo que los articulos 1, 2 y 3 de la Ley 2213 de 2022 establecen
gue todas las actuaciones deben realizarse a través de medios digitales evitando exigir
formalidades que no sean estrictamente necesarias, incluyendo las notificaciones.

21. A su vez, agrego que el articulo 9 de la citada norma dispuso que no se pueden
insertar en el estado electronico las providencias que decreten medidas cautelares por
estar sujetas a reserva legal, de alli que se exija que en el auto admisorio de la demanda
se resuelva la solicitud de suspension provisional presentada, lo que implica que el auto
sea notificado personalmente.

1.7. Auto que resuelve el recurso de reposicion y en subsidio queja

22. Por medio de auto de 7 de febrero de 2024, el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca advirtié que el recurrente presentd directamente un recurso de queja sin percatarse
que el articulo 353 del Cédigo General del Proceso establece que debe interponerse en
subsidio al de reposicion. A pesar de la omision, la autoridad judicial decidié resolver sobre
los motivos de inconformidad, negando su prosperidad.

23. Explicé que tal como se refleja en el aplicativo SAMAI, la providencia de 15 de enero
de la presente anualidad que resolvio la solicitud de aclaracion de la decisién cuestionada,
fue notificada a las partes por estado del 18 de enero de 2024, motivo por el cual su
ejecutoria transcurrio tres dias después de ser notificada, esto es entre el 19, 22 y el 23 de
enero de 2024, por lo que es claro que para el 24 de ese mes ya el recurso de apelacion
era extemporaneo.
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24. lgualmente, la autoridad judicial resalté que teniendo en cuenta el auto de unificacion
jurisprudencial de 29 de noviembre de 2022°, la notificacién personal sélo es necesaria
para las providencias enunciadas en los articulos 198, 199 y 203 de la Ley 1437 de 2011,
no encontrandose entre ellas el auto que decreta o niega la medida cautelar, motivo por el
cual dicho tramite corresponde surtirse por estado.

25. En lo que tiene que ver con el recurso de queja remitid el proceso a la Seccidon Quinta
del Consejo de Estado para adelantar lo correspondiente.

26. Recibido el proceso por esta Corporacion, se corridé por parte de la Secretaria de la
Seccién Quinta el traslado previsto en el inciso 3 del articulo 353 de la Ley 1564 de 2012.

1.8. Intervencién

27. Los coadyuvantes reconocidos dentro del presente tramite descorrieron traslado
mediante memorial presentado el 27 de febrero de 2024.

28. Sefalaron que le asisten razén al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca al haber
rechazado el recurso de apelacion interpuesto por cuanto el mismo no fue radicado dentro
del término que consagra la ley, pues en este caso para el tramite de notificacion no es
aplicable el numeral 2° del articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que el auto que
resolvio la solicitud de aclaracién de la providencia que decretd la medida cautelar se
notifico por estado el 18 de enero de 2024 y su ejecutoria transcurrié entre el 19 y 23 de
enero de la presente anualidad.

[l. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1. Competencia

30. Corresponde al magistrado ponente, conforme lo dispone el numeral 3° del articulo 125
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, resolver en
Sala Unitaria el recurso de queja interpuesto por el apoderado judicial del sefior Jimmy
Hernandez Truijillo, contra el auto de 29 de enero de 2024, mediante el cual el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca rechaz6 por extemporaneo el de apelacion.

2.2. Cuestion previa

31. La Sala, antes de estudiar el fondo del asunto, considera necesario precisar el siguiente
aspecto:

32. De conformidad con los antecedentes narrados, vale la pena resaltar que el tribunal de
instancia no cumplié con el procedimiento especial establecido para el medio de control de
la nulidad electoral respecto de la manera en como debe resolverse la solicitud de medida

5 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. M.P.: Stella Jeannette Carvajal Basto, auto de unificacion
jurisprudencial, noviembre 29 de 2022. Referencia: controversias contractuales, radicacion: 68001-23-33-000-2013-00735-02
(68177) Demandantes: Integrantes del Consorcio Nuevo Hospital de Barrancabermeja y otros. Demandado: Hospital Regional del
Magdalena Medio E.S.E.
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cautelar, pues tal como lo indica el ultimo inciso del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011,
esa solicitud debe decidirse en la misma providencia que admite la demanda.

33. Contrario a lo anterior, el despacho conductor del proceso decidi6 separar las
actuaciones, siguiendo para el efecto, el procedimiento ordinario de los demés medios de
control. Teniendo en cuenta que tal circunstancia por si sola no genera o configura causal
de nulidad alguna, el despacho considera procedente exhortar para que en lo sucesivo se
resuelva atendiendo las disposiciones especiales que rigen este medio de control y procure
gue dicha situacion no vuelva a ocurrir.

2.3. Procedencia del recurso de quejay tramite

33. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 245 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 65 de la Ley
2080 de 2021 se tiene que el recurso de queja procede para cuestionar, Unicamente, las
siguientes providencias: (i) la que no conceda, rechace o declare desierta la apelacion,
para que esta se confiera, de ser procedente; (ii) la que lo concede en un efecto diferente al
legalmente establecido; (iii) la que no concede el recurso extraordinario de revision vy, (iv) la
gue no concede el recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia.

34. En cuanto a su tramite, el articulo 353 del Cédigo General del Proceso establece que: i)
debera interponerse en subsidio del de reposicion contra la decisién correspondiente, ii) el
juez ordenara la reproduccién de las piezas procesales necesarias, para lo cual se
procedera en la forma prevista para el tramite de la apelacion, iii) su resoluciéon una vez
expedidas las copias corresponde al superior de quien adoptd la decision objeto de queja,
iv) el escrito se mantendra en la secretaria por 3 dias a disposicion de la otra parte para
qgue manifieste lo que estime oportuno y, v) surtido el traslado se decidira el recurso.

35. En este caso, se encuentran satisfechas las cargas adjetivas de procedibilidad en tanto
se propuso contra la decision de rechazar el recurso de apelacion y se presentd
oportunamente, teniendo en cuenta que la providencia se notificé por estado el 29 de enero
de 2024 y el recurso fue presentado el 1 de febrero de este afo.

36. Como se ilustré en el numeral 26 de este proveido, el escrito fue puesto en
conocimiento de la parte contraria por el término de 3 dias dentro de los cuales
descorrieron el traslado del recurso coadyuvantes del demandante reconocidos dentro del
tramite. Asi las cosas, se procede a la revision del caso concreto.

2.2 Caso concreto

37. En el sub judice, se tiene que el recurrente interpuso el recurso de queja contra la
providencia del 29 de enero de 2024, mediante la cual se rechazé el recurso de apelacién
presentado contra la decision que decretd la medida cautelar de suspension provisional del
acto de eleccion del sefior Jimmy Hernandez Trujillo como concejal de Cartago, Valle del
Cauca.
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38. En primer lugar, para resolver el presente asunto, es indispensable atender el mandato
establecido en el articulo 243% de la Ley 1437 de 2011, que dispone cudles son las
providencias susceptibles de apelacion. De una revision de su contenido, se advierte que
en el numeral 5° se contempl6 el auto que decrete, deniegue o modifique una medida
cautelar, por lo que se tiene acreditada la procedencia de ese medio de impugnacion.

39. De otra parte, se tiene que el auto del 13 de diciembre del 2023, por medio del cual se
decretd la suspensién provisional de los efectos del acto demandado, fue objeto de una
solicitud de aclaracion efectuada por el apoderado de la parte actora. Asi las cosas, a partir
del dia siguiente a la notificacion de la providencia que decidio esta Ultima actuacion, se
empiezan a contar los términos para la interposicion del recurso de apelacion objeto de
debate.

40. Dentro del expediente se observa que el auto que resolvié esta Ultima actuacion es del
15 de enero de 2024 y fue incluido en el estado el 18 del mismo mes y afio, lo cual fue
comunicado via correo electronico en la misma fecha. Asi mismo, el escrito de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra ese auto se remitié el 24 de enero de 2024.

41. En primer lugar, es deber de este despacho precisar que si era procedente notificar por
estado el auto que resolvio la solicitud de aclaracion respecto de la decision que decreto la
medida cautelar, en tanto respecto de aquella no existe regla procesal especial que
disponga una forma de notificacion diferente.

42. Destaca este despacho la confusion en que incurre el recurrente en queja, que de
forma erronea consideré que la providencia de 15 de enero se le notifico de forma personal
y que por esta razén se le debe dar aplicacion al articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.
Sobre dicho particular, debe precisarse que en realidad solo se le comunicd por correo
electronico la publicacion del estado de este auto.

43. La Sala Plena de esta Corporacion’ ha sostenido que segun el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011, los autos que no requieren de notificacion personal deberan notificarse por
estado, la cual consiste en la anotacion en estados electronicos para consulta en linea.
Conforme con la modificacién efectuada por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, esta
notificacién debera ser fijada virtualmente con insercion de la providencia, sin que sea
necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la
providencia respectiva.

44. De igual manera, el auto de unificacion sefiald que la notificacién por estado no puede
asimilarse a una notificacion personal pues si bien el precitado articulo 201 dispone que se
enviara un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales, tal actuacion se
limita a comunicar a las partes sobre la existencia de la actuacién procesal, como ocurrié
en el presente caso, pues la providencia se encuentra inserta en la publicacién del tramite
fijado virtualmente en la pagina web de la autoridad judicial.

6 Se acude a esta disposicion, en aplicacion del articulo 296 del CPACA, al no estar expresamente regulada la materia en las
normas especiales electorales.
" Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, auto de unificacion de 29 de noviembre de 2022, Rad. 68001-23-

33-000-2013-00735-02 (68177)
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45. Ahora bien, el recurrente pone de presente el contenido del inciso 2° del articulo 9 de la
Ley 2213 de 2022, norma que dispone que no se pueden insertar en el estado electronico
las providencias que decreten medidas cautelares o hagan referencia a menores de edad o
cuando asi sea dispuesto por el juez por razones de reserva legal. A su juicio, dicha
restriccion implica que esas decisiones deben ser notificados personalmente.

46. Sobre el particular, el despacho advierte que el paragrafo 2° del articulo 1° de la misma
ley, contempla que sus disposiciones son complementarias a las normas contenidas en los
codigos procesales propios de cada jurisdiccion y especialidad. Bajo esta perspectiva, en
cuanto hace a la actuacion contencioso administrativa, el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, norma especifica aplicable a aquella, regula lo relacionado con la notificacién por
estado y las providencias que seran comunicadas a las partes a través de este mecanismo,
por lo que serd esa disposicion la que regule la presente actuacién procesal.

47. De todas maneras, en gracia de la discusion, es importante reiterar que la decision a
tener en cuenta para contabilizar los términos en la interposicién del recurso de apelacion
en el presente asunto, es la providencia de 15 de enero de 2024 que resolvio la solicitud de
aclaracion, providencia que no se encuentra dentro de las excepciones enmarcadas en el
articulo 9 alegado por el recurrente.

48. Ahora bien, establecido lo anterior se pone de presente que la forma en que debe
contabilizarse la ejecutoria de los autos que se notifican por estado es que los respectivos
términos procesales empezaran a correr al dia habil siguiente a su desfijacion.

49. Adicionalmente, teniendo en cuenta lo descrito en el numeral 3° del articulo 244 de la
Ley 1437 de 2011 que sobre el tramite del recurso de apelacion contra autos dispone, «Si
el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito ante quien lo
profirio, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a la del auto que niega total o
parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral, este término seré de dos (2) dias».
(resaltado fuera del texto). Se puede concluir que el recurrente contaba con dos dias
siguientes a la notificacion para presentar su escrito de apelacién, como lo sefial6 el
demandado.

50. Por lo anterior, si el auto que resolvio la solicitud de aclaracion de la providencia que
decretdé la medida cautelar fue notificado en estado del 18 de enero de la presente
anualidad, el término para la interposicion del mecanismo de impugnacion trascurrié desde
el dia siguiente de la publicacion del estado, es decir el 19 de enero de 2024 por lo que el
recurso de apelacion contra la mencionada decision podia intentarse hasta el 22 de enero
del corriente afo.

51. De lo expuesto, se tiene que no existe argumento alguno que amerite cuestionar el
auto de 29 de enero de 2024 proferido por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
en cuanto a su decisién de rechazar por extemporanea la apelacion interpuesta contra el
auto que decretd la suspension provisional del acto demandado, teniendo en cuenta que el
mencionado recurso fue interpuesto de forma extemporanea el 24 de enero de la presente
anualidad.
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Demandante: Victor Alfonso Pineda Amaya

Demandado: Jimmy Hernandez Truijillo, concejal del

municipio de Cartago, Valle del Cauca para el periodo 2024—2027
Radicacién: 76001-23-33-000-2023-00813-01

52. Finalmente, llama la atencion del despacho, que el tribunal de instancia contabilizo 3
dias como plazo para interponer el recurso de apelacion, cuando es cierto que la norma
especial citada en el parrafo 49 de esta providencia establece que en el medio de control
electoral el término es de solo 2 dias, por lo que se procedera a exhortarlo para que
atienda las normas procesales especiales aplicables a este tipo de actuaciones
jurisdiccionales.

En mérito de lo expuesto se,

lll. RESUELVE

PRIMERO: ESTIMASE bien rechazado el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado del sefior Jimmy Hernandez Truijillo contra la decisién de 13 de diciembre de
2023, en la que el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, decreté la suspension
provisional del formulario E26-CON de 4 de noviembre de 2023 por medio del cual se
declaré la eleccion del sefior Jimmy Hernandez Trujillo como concejal del municipio de
Cartago, Valle del Cauca, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: EXHORTAR al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca para que en lo
sucesivo se aplique el procedimiento especial del medio de control de nulidad electoral,
segun lo dispone el articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, en lo relacionado con el tramite de
las solicitudes de medidas cautelares y a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 244 de
la misma ley frente al término para interponer el recurso de apelacién de autos en este
mismo procedimiento especial.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Tribunal de origen.

CUARTO: ADVIERTASE a los sujetos procesales que contra lo resuelto no procede
recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Magistrado (E1)

Este documento fue firmado electrénicamente. Usted puede consultar la providencia oficial con el nimero de
radicacion en https://relatoria.consejodeestado.gov.co0:8080/Vistas/Casos/procesos.aspx
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